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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1603/C3/1717
Data: 19.09.2019

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

33342/27.08.2019, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , formulatéa impotriva

adresei nr. 3668/22.08.2019 si a procesului-verbal privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor ce le insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 2959/01.07.2019, acte emise
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in procedura simplificata organizata in vederea incheierii
unui contract avand ca obiect "Servicii de proiectare pentru obiectivul de
investitii «Reabilitare cladire existenta P, infiintare unitate de ingrijire la

domiciliu pentru persoane varstnice, ......... , Loc. ......... , nr. 319-320,
jud. ......... », cu anunt de participare nr. SCN1045148 din 06.06.2019,
s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33342/27.08.2019, ......... SRL ataca adresa nr. 3668/22.08.2019 si
procesul-verbal nr. 2959/01.07.2019 privind evaluarea informatiilor din
DUAE si a documentelor ce le insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, acte emise de ......... , In procedura mai sus amintita, prin
care autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabild, in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta depusa de contestatoare.
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......... SRL considera ca aceste acte sunt netemeinice si nelegale,
motivat de faptul ca, la momentul depunerii ofertei, a completat datele
necesare intocmirii DUAE, asa cum a solicitat autoritatea contractanta,
dar ca la vizualizarea documentului nu sunt afisate datele de incepere si
de inchidere ale contractului prezentat drept experienta similara, insa, la
descarcarea formularului, in vederea salvarii sau a tiparirii lui, se poate
observa ca aceste date au fost mentionate de autor.

Prin adresa nr. 3837/05.09.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34903/06.09.2019, autoritatea
contractanta a depus la dosarul cauzei punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia si continuarea procedurii de atribuire, in sensul finalizarii ei.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta invoca
faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabila in baza art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta nu a completat
DUAE in mod corespunzator, respectiv nu a completat in DUAE data de
incepere si data de incheiere a contractului declarat in vederea
indeplinirii conditiei de experienta similara.

Arata ca trebuiau precizate in DUAE, de catre candidati/ofertanti,
informatii relevante (pentru experienta similara, in cazul de fata), cum
ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similarg,
beneficiarul acestuia si datele sale de contact, data si numarul procesului
verbal de predare-primire, precum si ponderea si/sau activitatile pentru
care a fost responsabil, impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

Conform prevederilor legale si luand in considerare precizarile
exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau obligatia sa
completeze informatii cu privire la modul in care indeplinesc cerintele
legate de experienta similara, urmand ca, doar in situatia in care
contestatoarea s-ar fi clasat pe primul loc in urma finalizarii evaluarii
ofertei tehnice si financiare, sa fie solicitate si transmise documentele
suport celor specificate in DUAE.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, niciunde in cuprinsul
normelor legale, nu se prevede faptul ca, daca participantii la procedura
au completat DUAE in sensul efectuarii unei simple precizari ca
indeplinesc cerintele de calificare, autoritatea contractanta trebuie sa ia
in considerare aceasta declaratie pe propria raspundere si sa solicite
clarificari asupra modului in care sunt indeplinite cerintele daca s-au
facut "mentiuni partiale”.

In lipsa informatiilor legate de modul de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, nu a fost posibila solicitarea niciunei
clarificari, tinand cont de prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Conform Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale din 01.09.2016, a
retinut faptul ca situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii
fara posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza
inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de
catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime
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de calificare/selectie formulate de catre autoritate/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei, sustine autoritatea contractanta.

Informatiile prezentate in documentul unic depus de ......... SRL nu
confirma, in opinia autoritatii contractante, indeplinirea cerintelor legate
de experienta similara solicitata.

In plus, contestatoarea nu a prezentat o lista cu principalele servicii
prestate in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, nu a permis autoritatii contractante nici sa faca aprecieri cu
privire la experienta detinuta de aceasta si nici sa solicite clarificari
(formale sau de confirmare). Prevederea fisei de date este lipsita de
echivoc, respectiv in cadrul DUAE trebuia sa se regaseasca o lista cu
principalele servicii prestate in ultimii ani, cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor, in valoare cumulata de cel putin 36.000 lei fara TVA.

In opinia autoritdtii contractante, este lipsitd de relevantd, pentru
solutionarea cauzei, atasarea la contestatie a unui document DUAE
editat la data de 22.08.2019, intrucat data limita de depunere a
ofertelor a fost 26.06.2019. Autoritatea contractanta arata ca nu a avut
la dispozitie acel formular, in momentul evaluarii ofertelor si nici datele
continute de acesta.

Mai mult, invoca autoritatea contractanta faptul ca, la data
deschiderii ofertelor, acest model de formular nu era disponibil pentru
tiparire din sistem. In acest sens, s-a atasat punctului de vedere un
extras din SICAP cu privire la informatiile pe care ......... SRL le-a
completat in formularul DUAE pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Pentru toate acestea, autoritatea contractanta considera ca (prin
comisia de evaluare) si-a indeplinit in totalitate obligatiile, in ceea ce
priveste respectarea continutului documentatiei de atribuire, a
prevederilor si principiilor care guverneaza procedurile de achizitie
publica.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea incheierii unui contract avand ca obiect "Servicii
de proiectare pentru obiectivul de investitii “Reabilitare cladire existenta
P, infiintare unitate de (ingrijire la domiciliu pentru persoane
varstnice, ......... , Loc. ......... , nr. 319-320, jud. ......... ", prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. SCN1045148 din 06.06.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. 3668/22.08.2019 si a procesului-verbal nr.
2959/01.07.2019 privind evaluarea informatiilor din DUAE, acte emise
de autoritatea contractanta, ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea lor.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a



cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 720 lei, emisa de CEC Bank -

Unitatea Nr. 2 ......... , In data de 09.09.2019, sub nr. 205722105/1.
Actele atacate cuprind decizia autoritatii contractante de excludere a
SC ......... SRL, insa autoarea contestatiei considera ca oferta sa nu se

afla in situatia de excludere prevazuta in adresa nr. 3668/22.08.2019.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a decis
excluderea in cauza sub motivatia absentei din documentul-declaratie
DUAE, depus de ofertanta contestatoare, a datelor corespunzatoare
momentului de inceput/sfarsit al contractului prezentat drept experienta
similara, bazandu-si decizia pe dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, precum si pe cele ale art. 221 alin. (1) si (2) din Legea nr.
99/2016.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a
retinut eronat aplicabilitatea dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016,
intrucat aceasta lege are ca obiect de reglementare achizitiile sectoriale,
adica acele achizitii care sunt destinate entitatilor contractante ce
activeaza in domeniile relevante precizate de aceasta lege.

In fapt, procedura de atribuire al carui rezultat este contestat a fost
organizata si derulata in conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, asa cum a mentionat fisa de date a achizitiei (sectiunea
II1.1.9) Legislatia aplicabilad), intocmita chiar de autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere ca, din ansamblul motivarii respingerii ofertei,
cuprinsa in adresa nr. 3668/22.08.2019, autoritatea contractanta a
considerat absenta respectivelor informatii drept o omisiune de tipul
"inadvertentelor de fond” ale ofertei si care nu ar putea fi acoperita decat
prin avantajarea incorecta a ofertantului, in cazul solicitarii si acceptarii
ulterioare a informatiilor de confirmare/completare.

Or, demersurile in cauza (de clarificare), considerate de autoritatea
contractanta contrare regulilor exprese sau principiale din domeniu, intra
sub imperiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: (1) In cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Cat priveste efectul constatarii imposibilitati de remediere a
omisiunii amintite, Consiliul are a analiza daca autoritatea contractanta
era indreptatita in a face aplicarea directa, fara clarificarea prealabila a
acestui element al ofertei, a dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Lege, in
sensul stabilirii inacceptabilitatii ofertei: Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia [...].




Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a fost in masura sa
stabileasca daca contractul prezentat drept experienta similara s-ar
incadra in perioada de 3 ani, anterioara datei de depunere a ofertelor,
relevanta pentru constatarea existentei capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantului, intrucat DUAE nu ar fi continut datele de
inceput si de sfarsit ale acelui contract.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, absenta
informatiilor in cauza, din documentul emis in format electronic, nu ar
reprezenta o "inadvertenta de fond”, ci un viciu formal usor de inlaturat,
prin emiterea unei corespondente de clarificare/confirmare a lor, in
conditiile permise la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Simpla confirmare a duratei contractului prezentat drept experienta
similara, ce ar fi fost obtinuta de autoritatea contractanta in eventuala
etapa de clarificare a ofertei, nu poate reprezenta un avantaj incorect ce
ar fi acordat autorului ei, intrucat documentul de baza (contractul in sine),
ca si prestatia in sine, preexistau acestui moment, neputand fi
emise/derulate pro causa.

De altfel, asa cum a amintit chiar autoritatea contractanta, in
punctul sau de vedere la contestatie, cerinta de calificare in sine urma a fi
analizata/verificata dupa stabilirea clasamentului ofertelor admisibile,
doar cu privire la ofertantul clasat pe primul loc, pe baza documentelor
justificative care sa probeze perioada, valoarea si obiectul similar al
serviciilor similare invocate (conform regulii din sectiunea III.1.3.a a fisei
de date a achizitiei).

Conform practicii constante a Consiliului, astfel de incidente din
procedura de atribuire ar trebui solutionate de autoritatea contractanta
prin corespondenta de clarificare purtata cu ofertantul, inainte de
respingerea ofertei (in situatia data, putea fi considerat un viciu formal
usor de inlaturat).

De altfel, pentru a se edifica si asupra modului de prezentare a
informatiilor din DUAE depus in SEAP de contestatoare, Consiliul a solicitat
informatii din partea Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei,
administrator al platformei electronice (e-licitatie, SEAP), iar
corespondenta de raspuns a confirmat existenta datelor pretins lipsa.

Prin adresa AADR nr. 37283/18.09.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 36660/19.09.2019, s-a transmis Consiliului copia DUAE pdf de la
nivelul procedurii, completat in aplicatie de catre ......... SRL, "disponibil
autoritatii dupa vizualizarea procedurii”. In continutul acestui document
sunt precizate explicit cele doua date.

Prin urmare, motivul de fapt al respingerii ofertei contestatoarei nu
exista, ca si motivul de drept, sus analizat, iar decizia autoritatii
contractante este eronata.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de
respingere a ofertei contestatoarei, cuprinsa 1in adresa nr.
3668/22.08.2019 si in procesul-verbal nr. 2959/01.07.2019 si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15 zile,
pornind de la constatarea intocmirii DUAE conform cererilor documentatiei
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de atribuire, in privinta capacitatii tehnice si profesionale/experientei
similare cerute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , autoritate
contractanta in procedura initiata conform anuntului de participare
simplificat nr. SCN1045148 din 06.06.2019.

Anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei, cuprinsa in
adresa nr. 3668/22.08.2019 si in procesul-verbal nr. 2959/01.07.2019 si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 15
zile, conform motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.



