Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../cceen/ snens
Data: .......

Prin contestatia nr. ...... /23.11.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /23.11.2022,
formulata de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
— e SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului:  «Infiintare sistem de alimentare cu apa in
satele ....... ) eeeennnes ) eeeenas din ......... »”, anunt de participare simplificat
nr. ....... /25.08.2022, s-au solicitat urmatoarele:

- e de achizitie publica, consemnat in raportul procedurii
nr. ...... /15.11.2022, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, iar
oferta depusa de asocierea ......... SRL - ........ SRL a fost declarata
castigatoare;

- anularea procesului verbal nr. ....... /28.10.2022 privind evaluarea
propunerilor tehnice, prin care oferta sa a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei incepand
din etapa de evaluare tehnica in care a fost respinsa;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins [, eeeeeanes
SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ........ SRL, cu sediul
N .. ) reeeneees ) reeennees [ eeennees [ eeennees  eeeennees [ erennees , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , prin reprezentat legal dl. ....... si conventional
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prin ......... , cu sediul profesional in ......... [ eeeennnany eeneanaes , acesta din
urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind temeinice
si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
In prealabil, ......... SRL prezinta un scurt istoric al procedurii din

spetd, sustinand faptul ca, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, in
etapa tehnica, comisia de evaluare a respins oferta contestatoarei ca
neconforma fara a indica baza legala a deciziei de respingere, conform
informatiilor regasite in raportul procedurii nr. ....... /15.11.2022.

Astfel, contestatoarea sustine ca analizdnd raportul procedurii
nr. ...... /15.11.2022, nu a putut identifica nici motivele respingerii si nici
baza legala a respingerii ofertei sale, iar autoritatea contractanta nu a
transmis nici comunicarea rezultatului procedurii care trebuia sa cuprinda
obligatoriu motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, conform obligatiei legale reglementata de art.215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 142 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea considera ca, avand in vedere obligatiile legale in
domeniul achizitiilor publice, decizia autoritatii contractante este nelegala
si abuziva.

Societatea contestatoare arata faptul ca, in etapa de evaluare DUAE/
etapa de calificare, a primit solicitarea de clarificari nr. ..... /28.09.2022,
la care a transmis raspunsul nr. ....... /29.09.2022, iar oferta a fost
declarata admisibila, conform informatiilor regasite in raportul procedurii
nr. ..... /15.11.2022. Astfel, in conformitate cu art. 137 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, care reglementeaza faptul ca ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile, contestatoarea considera ca la etapa de calificare,
comisia de evaluare a hotarat ca oferta ......... SRL este admisibila in
ceea ce priveste criteriile de calificare si selectie din fisa de date a
achizitiei, respectiv III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.
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Autoarea contestatiei precizeaza ca, in etapa de evaluare tehnica nu
a primit nicio solicitare de clarificari, iar oferta sa a fost respinsa ca
neconforma fara a cunoaste motivul respingerii, intrucat informatia nu se
putea identifica din nicio sursa de informare, respectiv:

- raportul procedurii, care nu ofera nicio motivare si nicio prevedere
legala care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei;

-comunicarea rezultatului procedurii care nu a fost transmisa, fiind
obligatia autoritatii contractante, conform art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 142 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste intocmirea raportului procedurii, contestatoarea
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat modul de
elaborare a unui astfel de formular standard aprobat conform art. 1 alin.
(1) lit. e) din Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, adica anexa nr.
5 - raportul procedurii. In acest sens, contestatoarea a indicat ce
informatii trebuia sa cuprinda raportul procedurii la capitolul ,Evaluarea
propunerilor tehnice”, referindu-se, in mod special, la prezentarea
motivelor care au stat la baza unei decizii de respingere a unei oferte.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea prezinta
informatiile existente in fisa de date a achizitiei la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, sustinand ca propunerea sa tehnica a
respectat cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini). Astfel, contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica contine
un volum de 312 pagini la propunerea tehnica aferenta serviciilor de
proiectare, respectiv 1436 pagini la propunerea tehnica aferenta executiei
lucrarilor, serviciile de proiectare fiind descrise astfel:

- caracteristicile tehnice ale constructiilor ce vor fi realizate;

-managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului;

-abordarea generala a implementarii contractului prin prezentarea
tuturor activitatilor ce vor fi prestate si a documentatiilor ce vor fi
intocmite;

-durata serviciilor de proiectare pentru fiecare activitate specifica
(elaborarea documentatiei de proiectare si asistenta tehnica pe timpul
lucrarilor);

-modul de elaborare a fiecarei documentatii necesare (DTAC, DTOE,
DTAD, PAC, PAD, POE, PTh + DE);

- planul de control si calitate;

-politica in domeniul calitatii, mediului, securitatii si sanatatii
ocupationale;

-resursele firmei si flexibilitatea;

-serviciile care vor fi prestate de fiecare membru al echipei de
proiectare pentru elaborarea documentatiilor tehnice;

-echipamentele disponibile pentru prestarea serviciilor de proiectare;

- prezentarea echipei de proiectare (personal, forma contractuala,
disponibilitate, diplome, studii, autorizatii, recomandari).

Totodata, contestatoarea a prezentat sub forma tabelara propunerea
tehnica aferenta executiei lucrarilor.
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Referitor la caietul de sarcini, contestatoarea a precizat ca
propunerea tehnica prezentata a urmarit toate aspectele continute de
acesta.

Contestatoarea sustine ca, asa cum prevede legislatia achizitiilor
publice, calificarea ofertantilor, unde deja societatea contestatoare a fost
calificatd, nu are legatura cu etapa tehnica in care oferta a fost respinsa.
In etapa tehnica se evalueaza strict propunerea tehnica, si anume,
respectarea modului de elaborare si continutul acesteia.

......... SRL mentioneaza ca motivele de respingere a ofertei sale, nu
i-au fost cunoscute intrucat nu au fost prezentate de comisia de evaluare,
care a luat o decizie abuziva, ignorand obligatiile legale pe care le are in
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica, mai exact in procesul de
evaluare a ofertelor.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a avut, inca,
acces la propunerea sa financiara, aceasta fiind criptata in SEAP intrucat
oferta a fost respinsa in etapa de evaluare tehnica, contestatoarea
sustine ca propunerea financiara are un pret mai scazut decat oferta
declarata castigatoare.

Considerand ca propunerea tehnica a fost elaborata respectand
intocmai cerintele fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini,
petenta considera ca fara o motivare legala, comisia de evaluare a
procedat abuziv la respingerea ofertei sale. Astfel, pe langa faptul ca
decizia autoritatii a fost una ,abuziva”, se poate constata si un mod de
lucru care nu este compatibil cu principiile care stau la baza procedurilor
de achizitie publica, lucru care reiese in urma parcurgerii raportului
procedurii care a fost redactat intr-un mod extrem de simplist, fara a
furniza informatii complete ofertantilor, contrar reglementarilor legale in
domeniul achizitiilor publice.

In subsidiar, pentru a dovedi ca autoritatea contractanta prin comisia
de evaluare, a aplicat reguli proprii in procesul de evaluare a ofertelor sau
nu a cunoscut indeajuns legislatia achizitiilor publice, contestatoarea
invedereaza faptul ca fisa de date a prevazut criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, iar in raportul procedurii la cap. 5.1.3 aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, s-a vorbit de punctaj,
fiindu-i acordat castigatorului un punctaj de 100 de puncte in conditiile in
care se poate vorbi de punctajul ofertelor doar daca criteriul de atribuire
este altul decat pretul cel mai scazut si, evident, in fisa de date sunt
prevazuti factori de evaluare la componenta tehnica, intrucdt componenta
financiara are singurul factor - pretul.

Contestatoarea considera ca evaluarea ofertei sale nu s-a facut ci
aceasta a fost respinsa in mod abuziv, nefiind identificata nicio
reglementare legala in baza careia s-a luat decizia de respingere,
sustinand ca autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal al ofertantilor care impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in evaluarea ofertelor.



In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliu
CUu nr. ......... [oiiinnnn. ) eeeeeees SRL a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei.

Ulterior, prezentarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a
argumentarii cu privire la fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, ......... SRL, solicita accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
urmand, ca prin concluziile scrise formulate cu respectarea dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ, sa prezinte argumentele pentru
care se impune mentinerea actelor autoritatii contractante.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Intrucat, societatea ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a comunicat acesteia termenul de acces la dosarul cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ......... Un
reprezentant s-a prezentat in vederea studierii in data de 10.01.2023,
intervenienta neintelegdnd sa formuleze concluzii scrise ca urmare a
accesului la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. .... din
16.12.2022, ......... , a solicitat respingerea contestatiei.

In sustinere, autoritatea contractanta a prezentat un istoric al
procedurii de atribuire, mentionand ca, in data de 28.10.2022 comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice prezentate de cei doi ofertanti,

intocmind procesul verbal de evaluare nr. ....... din 28.10.2022, pe care
sustine ca |-a incarcat in SEAP in data de 01.11.2022.

Conform procesului verbal de evaluare nr. ....... din 28.10.2022
oferta prezentata de asocierea SC ......... SRL - ......... SRL, a fost

respinsa, propunerea tehnica fiind declarata neconforma in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu
a respectat cerintele prevazute in documentele achizitiei. Acest motiv de
respingere a fost comunicat si ofertantului, prin intermediul platformei
SEAP, autoritatea contractanta completand in cadrul platformei, in data
de 01.11.2022, in sectiunea dedicata, motivul de respingere.

Fata de comunicarea de respingere a ofertei, prin declararea
propunerii tehnice ca neconforme, in data de 01.11.2022, asocierea
SC ......... SRL - ....... SRL, nu a formulat nicio contestatie. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca la data de 01.11.2022 ofertantul a fost
instiintat despre rezultatul evaluarii propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta considera ca termenul de contestare a
actului considerat nelegal, procesul verbal de evaluare nr. ....... din
28.10.022, a carui anulare este solicitata, este data de 09.11.2022.

In acest sens, autoritatea contractanta, invoca exceptia tardivitatii,
formularii contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia, in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Autoritatea contractanta invoca Hotararea nr. 1353 din 25.08.2020,
pronuntata de Curtea de Apel ..........

......... considera ca, motivul pentru care se solicita anularea
procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr. ...... din
28.10.2022, precum si a raportului procedurii nr. ...... din 15.11.2022
este ca autoritatea contractanta nu a indicat baza legala a deciziei de
respingere. Acest lucru este specificat in mod eronat, intrucat autoritatea
contractanta a comunicat baza legala a motivului de respingere prin
completarea sectiunii dedicate din SEAP, in data de 01.11.2022, prin
postarea urmatorului enunt: ,motiv respingere: oferta neconforma in
temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece
oferta nu respecta cerintele prevazute in documentele achizitiei”. Acest
fapt este reluat si prin comunicarea rezultatului procedurii de achizitie
publica, catre liderul de asociere SC ......... SRL, din data de 17.11.2022,
prin completarea sectiunii privind detalierea motivului de respingere.

Autoritatea contractanta a prezentat, in continuare, motivele de
neconformitate ale propunerii tehnice depuse de asocierea SC .........
SRL - ....... SRL:

Referitor la cerinta din caietul de sarcini: personal proiectare - sef
echipa proiectare, pentru care a fost nominalizat dl. ....... , elementele de
neconformitate au fost urmatoarele:

- nu au fost prezentate documente relevante/recomandari emise de
beneficiar/angajator pentru fiecare contract, din care sa rezulte
informatiile solicitate de autoritatea contractanta privind experienta
generala, specifica, vechimea in domeniul studiilor;

- nu sunt prezentate documente din care sa rezulte experienta
generala in domeniul studiilor absolvite, de minimum 5 ani;

- nu sunt prezentate documente doveditoare din care sa rezulte
experienta specifica privind participarea, pe parcursul profesional, la cel
putin un contract avand ca obiect ,servicii de proiectare pentru lucrari de
executie si/sau reabilitare de aductiuni de apa si/sau retele de
alimentare cu apa si/sau canalizare”, din care cel putin un contract sa fi
cuprins lucrari ,statie de tratare”.

Cu privire la cerinta caietului de sarcini ,Planul de management al
riscurilor”, elementele de neconformitate au fost urmatoarele:

Oferta inaintata nu a descris riscurile specificate in caietul de sarcini
precum si prezentarea modului de eliminare/atenuare a riscurilor, ca
raspuns la modul de indeplinire al cerintei ,Planul de management al
riscurilor privind serviciile de proiectare”, fiind prezentate alte riscuri.

In ceea ce priveste cerinta caietului de sarcini ,Metodologia de
realizare a contractului, pentru activitatile de executie”, elementele de
neconformitate au constat in faptul ca oferta prezentata nu a detaliat
corect si complet metodologia de realizare a contractului in toate etapele
sale prin aplicarea tehnologiilor de executie, fiind prezentat Programul de
realizare al lucrarii (lucrari permanente prezentare lucrare memoriu
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tehnic general), pe care ofertantul urmeaza sa le presteze, prin
preluarea integrala a mai multor pasaje din studiul de fezabilitate, fara a
fi prezentata detalierea corecta si completa a metodologiei de executie in
toate etapele sale in ordinea cronologica de executie a lucrarilor. Au fost
prezentate schematic si rezumativ ,Planificarea” intre faza de proiectare
si faza de desavarsire a constructiei.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,Programul de realizare a
contractului”, elementele de neconformitate au constat in faptul ca
oferta prezentata nu a detaliat corect si complet programul de realizare
a contractului, in toate etapele sale, avand in vedere ca in cadrul
Graficului Gantt, nu au fost evidentiate toate operatiunile componente
executiei, respectiv:

- lipsa duratei de executie pentru realizarea lucrarilor aferente
Obiectului 3 Statie de tratare, Obiectului 6 Statie de repompare,
Obiectului 7 Traversari;

- nu au fost alocate resursele materiale implicate in procesul tehnic
de executie;

- Graficul Gantt nu a prezentat echipamentele implicate in executia
lucrarilor.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Planul de management al
riscurilor”, elementele de neconformitate au fost urmatoarele:

Oferta inaintata nu a descris riscurile specificate in caietul de sarcini,
precum si prezentarea modului de eliminare/atenuare a riscurilor, ca
raspuns la modul de indeplinire al cerintei ,Planul de management al
riscurilor privind executia lucrarilor”.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,Planul de
management al calitatii trebuie sa includa cel putin (...)"”, elementele de
neconformitate au constat in faptul ca Planul calitatii elaborat de ofertant
nu prezinta:

- modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul contractului;

- modalitatea de comunicare cu achizitorul (beneficiarul);

- modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor;

- lista procedurilor tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea contractului;

- Procedura tehnica de executie pentru statie de tratare, statie
repompare, front de captare;

- PCCVI pentru front de captare, rezervor de inmagazinare, statie de
repompare.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
personalul executie, elementele de neconformitate au vizat persoana
nominalizata in functia de sef santier dl. Zaman Gabriel, in legatura cu
care s-au retinut urmatoarele:

- nu au fost prezentate documente relevante/recomandari emise de
beneficiar/angajator, din care sa rezulte informatiile solicitate de
autoritatea contractanta privind experienta specifica, generala (vechimea
in domeniul studiilor);
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- nu au fost prezentate documente doveditoare din care sa rezulte
experienta generala in domeniul studiilor absolvite de minimum 5 ani;

- nu au fost prezentate documente doveditoare din care sa rezulte
experienta specifica privind participarea pe parcursul profesional la cel
putin un contract avand ca obiect servicii de proiectare pentru lucrari de
executie si/sau reabilitare de aductiuni de apa si/sau relele de
alimentare cu apa si/sau canalizare, din care cel putin un contract
trebuia sa cuprinda lucrari de realizare statie de tratare.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca
oferta asocierii SC ......... SRL - .......... SRL este neconforma in temeiul
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu
respecta cerintele prevazute in documentele achizitiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere faptul ca, urmare a verificarii documentelor
transmise de autoritatea contractanta, s-a constatat faptul ca dosarul
achizitiei nu a fost complet, prin adresa nr. ....... , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, si in completarea adresei
nr. ....... /15.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...... /16.12.2022,
transmiterea pe suport de hartie, a comunicarilor rezultatului procedurii,
precum si a eventualelor solicitari de clarificari transmise ofertantilor.

Prin adresa nr. ..... /29.12.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ..... /03.01.2023, autoritatea contractanta a finaintat Consiliului
documentele solicitate.

Prin adresa nr. ...... /05.01.2013, finregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /05.01.2023, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de

vedere formulat de achizitoare.

Astfel, in primul rand, contestatoarea, invocand art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, sustine ca, desi contestatia sa a fost inregistrata la
Consiliu in 23.11.2022, punctul de vedere si dosarul achizitiei au fost
comunicate Consiliului la 13.12.2022, in timp ce punctul de vedere i s-a
comunicat in 04.01.2023, motiv pentru care considera ca autoritatea
contractanta a transmis atat dosarul achizitiei, cat si punctul de vedere,
cu nerespectarea termenului de 5 zile. In aceste conditii, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta este decazuta din dreptul de mai
depune probe si a invoca exceptii.

Suplimentar, contestatoarea mentionand prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, mentioneaza ca expertul cooptat a considerat ca se putea
formula contestatie pe timpul procesului de evaluare a ofertelor, iar
termenul de contestatie se calculeaza in functie de data publicarii
vreunui proces verbal de evaluare a ofertelor, in speta, evaluarea
tehnica. Astfel, contestatoarea sustine ca, din punct de vedere tehnic, in
SEAP, publicarea proceselor verbale in cele 4 faze de evaluare a ofertelor
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nu a fost vizibila ofertantilor, ci doar ANAP pentru emitere aviz conform.
Nefiind cazul procedurii de fata, in cazul in care au fost publicate procese
verbale de evaluare, acestea au fost publicate degeaba, intrucat
ofertantii nu le pot vedea in SEAP si nici nu trebuie, intrucat intregul
proces de evaluare a ofertelor este confidential, conform legii. Intr-o
procedura de achizitie publica, abia la finalul procesului de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare intocmeste raportul procedurii si 1l
inainteaza conducatorului autoritatii contractante spre aprobare. Acesta il
poate aproba sau nu, justificand respingerea. In cazul aprobarii, raportul
procedurii devine act administrativ, se publica in SEAP, deci nu mai este
confidential si poate fi contestat de ofertantii care se considera
prejudiciati. Ofertantii au dreptul de a studia dosarul achizitiei conform
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Redand prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca in data de 23.11.2022 s-a formulat
contestatia in termenul legal de 7 zile de la comunicarea (incompleta si
nedetaliatd) in SEAP a rezultatului procedurii (17.11.2022),
numaratoarea zilelor incepand cu 18.11.2022, termenul limita de
contestare fiind 24.11.2022.

Referitor la celelalte critici, contestatoarea invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta putea sa solicite clarificari potrivit prevederilor
art. 134 alin. (1), alin. (4), alin. (7) si art. 135 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de
88.000 lei, conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ........ din data de

23.11.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
LSsimplificata” in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
Iucrar| avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului
«Infiintare sistem de alimentare cu apd in satele Gura Vaii, .........

Policiori si Plopeasa din ......... »"”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat ...... /25.08.2022, stabilind termenul limita de depunere a

ofertelor pentru 09.09.2022 ora 15:00, decalat prin anuntul de tip erata
nr. ..... /05.09.2022 pentru 16.09.2022 ora 15:00, valoarea estimata a
contractului de 11.442.960,03 lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 oferte, aspect

consemnat 1in procesul verbal nr. ...... /28.09.2022, printre aceste
regasindu-se si asocierea ......... SRL - ........ SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
o] R /15.11.2022, potrivit caruia oferta asocierii ......... SRL - ........
SRL a fost respinsa, fiind considerata neconforma, comisia de evaluare
declarand castigatoare oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......
SRL.
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Nemultumit de acest rezultat, ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ........ SRL, a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, solicitand urmatoarele:

- rreeeees , consemnat in raportul procedurii, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, iar oferta depusa de
asocierea ....... SRL — ......... SRL a fost declarata castigatoare;

- anularea procesului verbal nr. ....... /28.10.2022 privind evaluarea
propunerilor tehnice, prin care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa de evaluare tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de

judecata.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in cadrul prezentului
dosar, ......... SRL a transmis CNSC, la data de ......... , cererea de

interventie prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei sale, cererea de
interventie este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste
interes legitim propriu in pricina.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”), la a verifica cu intdietate exceptia invocata, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, motivat de faptul ca, intrucat a publicat in SEAP, la data de
01.11.2022, procesul verbal de evaluare nr. ....... /28.10.2022 in cadrul
caruia se regasesc motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
termenul legal de contestare a acestei decizii s-a implinit in 09.11.2022,
iar contestatia a fost depusa cu depasirea acestui termen.

Consiliul nu va analiza aceasta exceptie, intrucat, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza urmatoarele:

«(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei”;

»(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publicd, daca legea nu
prevede altfel”.
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Astfel, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP in legatura
cu prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a publicat
contestatia in SEAP, la data de 06.12.2022, dar a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere cu privire la acesta
(inregistrat la emitenta sub nr. ........ /13.12.2022, transmis prin adresa
nr. ...... /15.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...... /16.12.2022), la
data de 15.12.2022 (prin posta rapida), cu depasirea termenului de 5
zile prevazut de legiuitor la art. 18 alin. (1) din actul normativ invocat
(termen care se implinea la data de 12.12.2022).

In aceste conditii, Consiliul constata ca transmiterea punctului de
vedere, in afara termenului de 5 zile de la primirea contestatiei, prevazut
de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atrage decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai invoca exceptii.

Analizdnd contestatia depusa de asocierea ......... SRL - ....... SRL,

rezulta ca autoarea acesteia criticd necomunicarea de catre autoritatea
contractanta a motivelor care au condus la respingerea ofertei sale, in
conditiile in care raportul procedurii de atribuire nu contine aceste
informatii, iar autoritatea contractanta nu a transmis o comunicare care
sa respecte art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata c3,
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
intocmit Procesul verbal nr. ...... /28.10.2022, in cadrul caruia a retinut,
cu privire la oferta depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL, ca
aceasta este neconforma, in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare retinand in cadrul acestui proces
verbal, ca fiind neindeplinite, mai multe cerinte ale caietului de sarcini.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii inregistrat sub nr. ....... /
15.12.2022, comisia de evaluare a reiterat faptul ca oferta
asocierii ......... SRL - ........ SRL este neconforma, fara sa indice, ins3,
motivele concrete care au condus la aceasta concluzie, mentionand ca
rezultatul verificarii se regaseste in procesul verbal nr. ........ /
28.10.2022.

La data de 17.11.2022, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei, prin intermediul SEAP, ca oferta acesteia a fost respinsa,
fiind neconforma ,in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 deoarece oferta nu respecta cerintele prevazute de
documentele achizitie”, iar ,motivele de respingere se regasesc in
Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini nr. ........ din 28.10.2022, postat in SEAP
in data de 01.11.2022".

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 127 alin. (1) lit. a), i), j), k) si n), alin. (2), alin. (3) lit. a) si
b) din HG nr. 395/2016:

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta; (...)
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i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

(2) Rapoartele intermediare si raportul procedurii de atribuire se
inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului
autoritatii contractante spre aprobare.

(3) In cazul in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul
autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura datd, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.”

- art. 66 din HG nr. 395/2016:

,(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”

- art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) in Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;
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b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.

- art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic
de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora
pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
de achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze wunor terti si denumirea
subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv
sau negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractantd a
decis anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea
ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.”

Rezulta, din coroborarea textelor de lege anterior citate, ca actul
decizional al autoritatii contractante este raportul procedurii, al carui
continut si ale carui conditii de emitere, aprobare si publicitate sunt
reglementate expres de legiuitor in sensul celor aratate mai inainte.

Din textul art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016, rezulta ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
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procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante. Mai
mult, acesta din urma, conform art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care nu aproba raportul procedurii, va motiva in scris decizia
sa si poate, dupa caz:

a) returna raportul, o singura data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partial3;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.

Drept urmare, este evident ca, pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante, deciziile
comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse revizuirii,
comisia de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul autoritatii,
la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii, inclusiv a
deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
moment urmat de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. 214-215 din Legea nr.
98/2016, respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele decizii au
fost adoptate.

Fata de considerentele aratate, postarea in SEAP a procesului-
verbal intocmit de comisia de evaluare in etapa intermediara de analiza
si evaluare a propunerilor tehnice nu indeplineste conditiile legii in a fi
considerat un act al autoritatii contractante ce poate fi atacat prin
contestatie, asa cum acest act este definit prin dispozitia de la art. 3 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 (,act al autoritatii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”).

Astfel, postarea in SEAP a proceselor-verbale de evaluare a
ofertelor nu conduce la nasterea dreptului la contestarea aspectelor
consemnate in acestea, de vreme ce, pentru legalitatea adoptarii unei
decizii cu privire la oferta primita, este necesara parcurgerea etapelor
amintite constand in elaborarea raportului procedurii, aprobarea acestuia
si comunicarea legala a rezultatului procedurii, dreptul de a contesta un
astfel de act al autoritatii aparand abia ce informarea cu privire la
rezultatul procedurii este realizata in acord cu reglementarea de la art.
215 din Legea nr. 98/2016.
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Pe de alta parte, asa cum rezulta din prevederile de la art. 66 alin.
(4) si (5) din HG nr. 395/2016, legiuitorul nu a stabilit ca postarea in
SEAP a raportului procedurii reprezinta o modalitate de informare a
ofertantilor cu privire la deciziile sale, ba mai mult, a prevazut la alin. (5)
ca, dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, alaturi de postarea
lui in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor
cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a ,Informarea
candidatilor/ ofertantilor” din Lege (respectiv art. 215 din Legea nr.
98/2016).

A interpreta ca, prin reglementarea postarii in SEAP a raportului
procedurii, legiuitorul a avut in vedere informarea participantilor Ia
procedura, moment de la care acestia pot stabili in ce masura
indeplinesc conditiile necesare atacarii pe calea contestatiei a actelor
autoritatii contractante, ar lipsi de scop, finalitate si eficienta
reglementarea de la art. 215 din Legea nr. 98/2016, care stabileste
obligatia autoritatii contractante de a comunica participantilor rezultatul
procedurii de atribuire cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor sale.

Informarea stabilita de lege la art. 215 nu este doar o formalitate,
ci este chiar actul prin care autoritatea isi comunica deciziile, pe care
operatorul economic le poate contesta cu respectarea dispozitiilor Legii
nr. 101/2016, asa cum rezulta si din urmatoarele dispozitii ale art. 3 din
actul normativ invocat:

~(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/
instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”
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Rezulta, din prevederea citata, ca o decizie a autoritatii (in textul
de lege, o decizie de excludere) nu este definitiva pana ce nu a fost, in
primul rand, notificata (comunicata) ofertantului.

De asemenea, potrivit art. 217 din Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Se observa, asadar, ca de comunicarea rezultatului procedurii (asa
cum este stabilita la art. 215 din lege) depinde si posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la documentele indicate din dosarul
achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, acesta fiind, fara indoiala, un
instrument pus la dispozitia ofertantilor de catre legiuitor si in scopul
contestarii in conditiile dispozitiilor de la art. 10 (,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: ...”), art.
11 alin. (1) (,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulatd.”) si art. 21 alin. (3) (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”) din Legea nr. 101/2016.

Orice alta interpretare lipseste operatorul economic interesat de
posibilitatea reglementata la art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, de
vreme ce comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu a fost
realizata, abia dupa un astfel de moment autoritatii revenindu-i obligatia
prevazuta la acest articol de lege.

Importanta comunicarii rezultatului procedurii se releva si din
dispozitia art. 59 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabileste
termenul legal de asteptare pentru incheierea contractului, termen
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calculat incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertanti. Este fara indoiala ca trimiterea deciziei de
atribuire nu este alta decat cea reglementata in capitolul IV, sectiunea a
13-a ,Informarea candidatilor/ofertantilor”, art. 214 din Legea nr.
98/2016.

Din continutul textelor de lege citate anterior, rezulta ca legiuitorul
a stabilit postarea in SEAP a raportului procedurii ca expresie a
respectarii si aplicarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, nicidecum ca modalitate legala de instiintare
a ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii, ultim caz in care ar fi
inlaturat dispozitiile privind informarea ofertantului declarat castigator
(art. 214 din Legea nr. 98/2016), cat si a celorlalti ofertanti (art. 215 din
lege) cu privire la deciziile adoptate.

Drept urmare, termenul legal de contestare a deciziei autoritatii
contractante trebuie sa se calculeze raportat la data la care
contestatoarea a primit de la autoritate adresa de comunicare legala a
rezultatului procedurii, conditie neindeplinita in speta.

Astfel, atacarea raportului procedurii reprezinta doar o consecinta a
atacarii unei decizii a autoritatii contractante, decizie despre care
entitatea care formuleaza contestatie a luat cunostinta prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii, primita de la autoritate, act pe care il
contesta in fata Consiliului.

Pentru a fi considerata finala, producatoare de efecte juridice si
declansatoare a curgerii termenului de contestare in conditiile legii, este
necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi parcurs toate etapele de
analiza, evaluare, aprobare si comunicare stabilite de lege.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta rezulta ca,
la data de 17.11.2022, aceasta a comunicat ofertantului ......... SRL
decizia de respingere a ofertei sale, prin postarea in SEAP a urmatoarelor
informatii:

,Text comunicare (generat automat): \/a informam ca in urma
evaluarii ofertei dvs. aceasta a fost respinsa. Motiv respingere: Oferta
neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 deoarece oferta nu respecta cerintele prevazute in documentele
achizitiei.

Detaliere motive respingere: Oferta neconforma in temeiul
pr3evderilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece oferta nu
respecta cerintele prevazute in documentele achizitiei. Motivele de
respingere se regasesc in Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 6056/ din
28.10.2022, postat in SEAP in data de 01.11.2022",

Informatia postata de autoritatea contractanta in SEAP la data de
17.11.2022 (conform careia oferta contestatoarei a fost respinsa,
deoarece ,nu respecta cerintele prevazute in documentele achizitiei”) nu
indeplineste conditiile legii in a fi considerat un act al autoritatii
contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum acest act este
definit prin dispozitia de la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
(citat in prezentele considerente). Astfel, informatia postata in SEAP nu
produce efectul juridic al respingerii ofertei si al nasterii dreptului la
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contestare a unei astfel de masuri, de vreme ce, pentru legalitatea
adoptarii unei decizii cu privire la oferta primita, este necesara
parcurgerea etapelor amintite constand in elaborarea raportului
procedurii si aprobarea acestuia, dreptul de a consta un astfel de act al
autoritatii aparand abia dupa ce informarea cu privire la rezultatul
procedurii este realizata in acord cu reglementarea citata din Legea nr.
98/2016.

Pe de alta parte, dispozitile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 sunt clare si mentioneaza in mod explicit ca ,,motivele concrete”
care stau la baza respingerii unei oferte (asa cum este cazul in prezenta
speta), respectiv caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru
(in cazul in care un ofertant a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare), trebuie sa se regaseasca, in mod
obligatoriu, in comunicarea rezultatului procedurii.

Aceste prevederi reprezinta transpunerea in legislatia nationala a
exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune autoritatilor
contractante obligatia informarii operatorilor economici cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv din
perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic
vizat de o decizie prin care oferta sa nu este declarata
castigatoare/respinsa  fiind  indreptatit sa cunoasca motivele
concrete/precise ale acestei decizii pe care sa o poata eventual contesta
in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata

si din prisma posibilitatii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.
Ori, in speta, desi autoritatea contractanta a transmis contestatoarei,
prin intermediul SEAP, la data de 17.11.2022, faptul ca oferta sa a fost
considerata neconforma si respinsa, aceasta comunicare nu contine
motivele concrete/precise care au condus la respingerea ofertei depusa
de asocierea ......... SRL - ........ SRL.

Modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie
publica reprezinta o instiintare a participantului la procedura cu referire
la toate acele informatii care au concurat la determinarea deciziei
comunicate, aspect care rezulta atat din faptul ca legiuitorul a inteles sa
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reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il aiba
pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina

urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil.” i

- art. 11 alin. (1): ,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 alin. (3): ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in
scopul depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata
de catre autoritate, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a
contesta actul ei, dar fara sa poata sti care sunt, in concret,
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Explicatile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului
sau de vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaland cu obligatia
de comunicare prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, deoarece, pe de o parte, adresa de comunicare a rezultatului
trebuie sa reflecte continutul raportului procedurii, act emis de comisia
de evaluare si aprobat de conducatorul autoritatii contractante si a carui
legalitate este reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin.
(1) lit. n), alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016,art. 66 alin. (3), (4) si (5)
din HG nr. 395/2016 si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, iar
pe de alta parte, pentru ca nu se poate primi realizarea unui act din
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procedura de atribuire pe calea actului procedural emis in contextul
litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum se preciza mai inainte,
comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din Legea
nr. 98/2016 determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa transmita contestatoarei rezultatul procedurii cu
respectarea intocmai a dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, critica autoarei contestatiei privind acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul

de elaborare a raportului procedurii, Consiliu constata urmatoarele:
A Conform prevederilor art. 171 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1)
In aplicarea prezentelor norme metodologice, presedintele ANAP are
dreptul de a emite ordine si instructiuni”, iar potrivit art. 1 alin. (1) lit. e)
din Ordinului ANAP nr. 1170/2021, ,(1) Se aproba formularele standard
ale proceselor verbale intermediare de evaluare, formularul raportului
intermediar al etapei privind selectia candidatilor, precum si formularul
raportului  procedurii,  aferente  procedurilor de  atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica/sectorialda si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii pe care
autoritatile/entitatile contractante le utilizeaza la finalizarea fazelor
procesului de evaluare a ofertelor/candidaturilor, dupa cum urmeaza:
(...) e) Raportul procedurii, prevazut in anexa nr. 5”. Din continutul
anexei 5 rezultd ca in cadrul raportului procedurii trebuie sa se
regaseasca, la pct. 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice, printre alte
informatii, si motivele care au stat la baza deciziei, respectiv
.pbrezentarea motivelor in fapt si in drept care au stat la baza deciziei,
inclusiv prevederile legale”.

Ori, din continutul raportului procedurii nr. ...... /15.11.2022
rezulta, pe de o parte, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, ca
acesta nu contine informatii referitoare la motivele concrete care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei, acesta nerespectand
prevederile legale citate in paragraful anterior, iar, pe de alta parte, ca
acesta contine informatii referitoare la acordarea, pentru oferta declarata
castigatoare, a 100 de puncte, desi criteriul de atribuire stabilit a fi
aplicat in prezenta procedura de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,
fiind necesar ca autoritatea contractanta sa remedieze acest document,
critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
rezultat consemnat in raportul procedurii nr. ..... /15.11.2022 si in
procesul verbal nr. ....... /28.10.2022 privind evaluarea propunerilor
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tehnice, Consiliul o va respinge ca prematur formulata, in conditiile in
care, in lipsa comunicarii motivelor concrete/precise de respingere a
ofertei contestatoarei, acestea nu au fost analizate de Consiliy,
neputandu-se astfel stabili corectitudinea/incorectitudinea acestora.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL - ..... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca prematur formulat, capatul de cerere privind
anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea asocierii ......... SRL - ...... SRL de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece,
pana la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ...... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ....... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ......... SRL
— e SRL.
Respinge, ca prematur, capatul de cerere formulat de ......... SRL
privind anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata.
Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ...... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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