CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .coovenns [ annnnnnan [ annnnnnas yernnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. 3921/......... , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinins , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... , str. ..,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI .., cu
domiciliul fiscal in .. - Director General, impotriva procedurii de atribuire
Si a raspunsulw autoritatii contractante la notificarea prealabila, emise
de cdtre PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... cu sediul in loc. ......... , veey N

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
organizata in vederea atribuirii contractului de concesiune, avand ca
obiect ,,......... ”, coduri CPV - 90511000-2, 90512000-9, s-a solicitat
anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 10153/04.04.......... si a
actelor anterioare reprezentand comunicare privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 8713/......... si procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 4448/ 13.02.......... , reexaminarea documentatiei de
atribuire, in sensul revocarii sau modificarii/completarii acesteia, prin
luarea masurilor de remediere si studierea dosarului achizitiei.

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviininn. ,
formulata de SC ......... SA, cu sediul in Municipiul ......... L e eeneeeas
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod

unic de inregistrare: .., reprezentata legal prin Director General Tehnic
- .., Si conventional prin av. .., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de mai sus
s-a solicitat studierea dosarului achizitiei in conformitate cu prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, pronuntarea unei decizii ulterior datei la
care va fi asigurat accesul la dosarul achizitiei, acordarea posibilitatii de
a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016,

anularea rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
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o] R [oiiinnnn. , anularea rezultatul procedurii de atribuire prin care
oferta castigatoare a Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, a fost declarata
acceptabila si conforma, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si a celor
conexe cu adresa amintita emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire cum ar fi: raportul procedurii, procesele-verbale
de evaluare ale ofertelor, deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc. daca au
fost emise de autoritatea contractanta si au dus la rezultatul procedurii
de atribuire, avand in vedere faptul ca oferta declarata castigatoare este
neconforma si/sau inacceptabilda asa cum rezulta si din documentele
aflate la dosarul de achizitie publica, anularea rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. ......... [oviinninn si anularea rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta SC ......... SA, a fost declarata
acceptabila si conformad, adresa amintita prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, precum si anularea/revocarea tuturor
actelor anterioare/ concomitente si/sau subsecvente acestora, precum si
a celor conexe cu adresa amintita emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire, in principal, continuarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertei castigatoare apartinand Asocierii SC ...SRL - SC
...SRL si a ofertei SC ......... SA si, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire avand in vedere dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. c) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 100/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16321/23.04.......... ,
SC ...n.n. SA, cu sediul in Municipiul ......... , .., judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod

unic de inregistrare .., reprezentata legal prin Director General Tehnic
- .., formuleaza cerere de interventie in cadrul procesual de solutionare a
contestatiei formulate de SC ......... SA, in care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata (in principal a formulat o
cerere de interventie principala, iar in subsidiar a formulat o cerere de
interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante), respingerea
ca tardive a motivelor de contestatie fata de prevederile procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4448/ 13.02.......... avand
in vedere ca a trecut mai mult de 10 zile de cand acest operator a luat la
cunostinta acest inscris, astfel incat se impune a fi respinse orice aspect
referitor la informatiile ce se regasesc in acest document, invoca
exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii solicitarii de reexaminare a
documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau modificarii/completarii
acesteia, prin luarea masurilor de remediere, avand in vedere ca acest
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capat de cerere de refera la reexaminarea documentatia de atribuire
(aspect tardiv fata de dispozitiile art. 6, art. 8 din Legea nr. 101/2016)
fata de evaluarea ofertelor, aceasta solicitarea neavand logica si implicit
nici un temei legal, invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii oricaror
motive/aparari suplimentare fata de comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire ulterior termenului de 10 zile prevazut la art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, si solicita admiterea acestei exceptii, respingerea

contestatiei formulate fata de oferta ......... ca neintemeiata, daca se vor
respinge exceptiile invocate si studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 111/26.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
16873/ 26.04.......... , Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in

Adunatii ..., in calitate de ofertant declarat castigator, formuleaza cerere
de interventie voluntara in litigiu, in care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie voluntara in litigiu in interesul autoritatii
contractante formulate; admiterea cererii de interventie voluntara in
litigiu si respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SA ca
neintemeiata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [, sinr.......... [, au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SA precizeaza ca, la data de 14.09.2017, a fost publicat
in SEAP anuntul de participare nr. 2917, privind organizarea licitatiei
deschise in vederea atribuirii contractului de concesiune.

Avand in vedere ca intentioneaza sa participe in calitate de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire, contestatorul arata ca, a notificat
autoritatea contractanta in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea
nr. 101/2016 solicitdnd luarea unor masuri de remediere, intrucat, la
intocmirea documentatiei de atribuire, au fost incalcate prevederile
legale din materia achizitiilor publice riscand sa sufere un prejudiciu daca
prin masurile cerute nu s-ar remedia documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire nu respecta
dispozitiile prevazute de art. 187 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, alin. (4) - (5) si urm. privind factorii de evaluare, respectiv art.
32 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, prin
raportare la criterii de atribuire, incalcand principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv lit. b)
tratamentul egal, d) transparenta si e) proportionalitatea.

Referitor la ofertantul 2 - Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL,
contestatorul sustine ca:



1. Oferta nu indeplineste cerinta de calificare de la cap III.2.3.b)-
din Fisa de date, in sensul ca asociatul SC ...SRL nu este certificat ISO
9001 si 14001, pentru partea din contract pe care asociatul o va
executa, fapt dovedit de procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
4448/13.02...........

Se poate observa ca nu se mentioneaza in procesul verbal ca
asociatul este certificat ISO 9001/14001, dar se face referire la
Formularul 15, despre care se precizeaza ca este inclus in propunerea
tehnica, formular care nu se referea la certificarea ISO 9001/14001 ci la
o declaratie ,Privind respectarea reglementarilor referitoare la conditiile
de mediu, social si cu privire la relatiile de muncd”, prin urmare aceasta
declaratie nu poate tine loc de certificare ISO 9001/14001.

2. Propunerea financiara prezentata de ofertant nu respecta cerinta
IV.4.2 din Fisa de date, oferta fiind nesustenabila.

Oferta reprezinta 43,29% din valoarea estimata a contractului, fiind
o oferta de dumping care, avand in vedere cerintele din documentatia de
atribuire, inclusiv investitiile solicitate, este nesustenabila, cu consecinta
directa a imposibilitatii indeplinirii obligatiilor contractuale.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea financiara finala fara
TVA, ofertata, conform anexei la formularul 14, trebuia sa contina
inclusiv valoarea investitiilor propuse pe o perioada de 8 ani (investitii
estimate de contestator la suma de 1.084.707,12 lei), chiar daca acestea
au fost cuprinse deja in calculul tarifelor ori, avand in vedere valoarea
ofertei contestate valoarea investitiilor nu se regaseste in valoarea finala
ofertata.

3. Valoarea redeventei ofertate de 3% nu este inclusa corect in
calculatia de tarife si implicit in propunerea financiara.

Redeventa trebuie calculata conform veniturilor anuale din
activitatile de salubrizare corespunzatoare activitatilor ale caror tarife se
oferteaza, calculate conform Ordinului nr. 109/2007.

Referitor la ofertant 3 - SC ......... SA

1. Redeventa nu se regaseste in propunerea financiara, ofertantul
neputand prezenta la deschiderea ofertelor dovada ca in cadrul tarifelor
ofertate se regaseste si redeventa de 3% din valoarea ofertata,
redeventa care, conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, este o
componenta a tarifului.

Acest fapt este dovedit si prin mentiunea din procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 4448/13.02.......... , unde in locul valorii
redeventei ofertate (%) se mentioneaza: ,se vor solicita clarificari”.



Contestatorul considera ca, prin clarificarile solicitate, respectiv a
raspunsului la acestea, se pot crea avantaje unui ofertant, ori, in acest
caz ofertantul 3 este avantajat prin faptul ca i se acorda posibilitatea de
a-si corecta/modifica oferta, astfel incat sa demonstreze ca a introdus
redeventa de 3% in tarifele sale ofertate.

SC ......... SA arata ca interesul legitim rezulta din calitatea sa de
participant la procedura de licitatie deschisa, dovedita inclusiv prin
documentul Tintocmit in cadrul acesteia (Comunicarea rezultatului
procedurii nr. ......... [oiiininn, ), calitate fata de care este vatamata in
interesul sau legitim de a se respecta legislatia in domeniul achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire fata de ceilalti participanti la
procedura de atribuire, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal
si al transparentei, precum si dreptul de a fi declarat castigatoare.

Autoritatea contractanta a initiat prin intermediul anuntului de
concesionare Nr. ......... [oinnnnn procedura de atribuire a contractului:
pevneenes ”, procedura de licitatie deschisa in cadrul careia, contestatorul
considera ca, indeplineste cerintele solicitate prin documentele achizitiei,
precum si faptul ca detine capacitatea de a realiza obiectul contractului
in conditiile de calitate solicitate, a procedat la depunerea ofertei (astfel
cum este aceasta definita de art. 5 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
100/2016), cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. i s-a adus la cunostinta faptul ca
oferta se incadreaza pe locul II in urma punctajului calculat de catre
autoritatea contractanta iar, in urma clasamentului, Asocierea SC ...SRL
- ...SRL, a fost declarata céastigatoare, iar SC ......... SA a fost declarata
admisibila pe locul III.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractantsg,
aceasta raspunzand ca nu va efectua remedieri.

Contestatorul sustine ca nici Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si nici
SC ......... SA nu au respectat in totalitate prevederile din documentatia
de atribuire in ceea ce priveste depunerea documentelor solicitate, astfel
incat aceste oferte erau incomplete la data depunerii ofertelor, iar
solicitarile de clarificari privind completarea ofertei duc la incalcarea
principiului tratamentului egal, aceste oferte ar fi trebuit sa fie respinse.

Conform art. 72 din Legea nr. 100/2016, arata contestatorul,
ofertele trebuie sa fie complete si sa respecte dispozitiile documentatiei
de atribuire, cu atdt mai mult avand in vedere art. 56 din HG nr.
867/2016. Ceea ce se depune ulterior datei limita de depunere a ofertei
nu face parte din oferta si prin urmare nu poate fi examinat de catre
comisia de evaluare, nici macar ca urmare a solicitarii de clarificari atat
timp cat prin aceste solicitari de clarificari se completeaza o oferta
incompleta care nu a respectat initial documentatia de atribuire.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 7269 prin care s-au retinut
aspecte cu privire la evaluarea tuturor ofertelor, atat in ceea ce priveste
oferta castigatoare cat si in ceea ce priveste oferta ..., autoritatea
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contractanta a cerut completarea ofertei cu informatii fara de care aceste
oferte nu ar fi fost declarate acceptabile, ci ar fi fost respinse.

Astfel, in ceea ce priveste oferta castigatoare, aceasta a depus
suplimentar, pentru a fi declarata conforma/acceptabila urmatoarele
documente:

- Cazierul judiciar pentru doamna Manescu Maria Melusa ce are
calitate de asociat in cadrul societatii Europa Star Service SRL (tert
sustinator);

- Cazierul judiciar pentru doamna Belu Cristina ce are calitatea de
asociat unic in cadrul societatii Agronomica SRL (tert sustinator);

- Formularul 5 Declaratie privind lista principalelor servicii prestate
completat cu valorile din mai multe fise de experienta similara;

- in cazul contractelor 386/16.06.2016 si 387/16.06.......... s-au
depus documente/certificate eliberate de catre beneficiarii contractelor
de prestari servicii care sa ateste valorile aferente serviciilor prestate
pana la data depunerii ofertelor, declarate ca finalizate in fisele de
experienta similara.

- A fost completat Formularul 6 - Fisa de experienta similara cu
informatii concrete referitoare la: denumirea si obiectul contractului,
numarul si data contractului, denumirea/numele beneficiarului/clientului.
Au fost depuse documente/certificate care sa dovedeasca faptul ca in
ultimii 3 ani au fost prestate serviciile respective.

- Formularul 5 si Formularul 6 au fost completate cu informatii
privind serviciile prestate identificate in documentele constatatoare
anexate si cu documente doveditoare in una din formele precizate in
documentatia de atribuire.

- Formularul 9 a fost completat cu denumirea efectiva a
utilajelor/echipamentelor/ instalatiilor de care Asocierea dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, cu unitatea de masurag,
cantitatea si forma de detinere a utilajelor si completat de documente
doveditoare privind proprietatea sau alte forme de punere la dispozitie.

Toate aceste documente erau necesare pentru evaluarea indeplinirii
criteriilor de evaluare iar, in lipsa acestora, era evident ca Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL nu dovedea indeplinirea acestor criterii de
evaluare, aceasta oferta trebuind a fi respinsa.

Contestatorul sustine ca, avand in vedere ca, in urma rezultatului
procedurii de atribuire prin care Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a fost
declarata castigatoare, autoritatea contractanta a favorizat acest
operator economic prin acordarea posibilitatii de a depune ulterior datei
limita de depunere a ofertei documente care sa il ajute in calificarea in
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etapa urméitoare a evaludrii. In lipsa acestei completdri oferta ar fi
trebuit sa fie respinsa din prima, fara a i se mai acorda vreo noua sansa
atat timp cat oferta contestatorului era completa din acest punct de
vedere.

Solicitarea de clarificari/completari ofertantilor nu trebuie sa
conduca la incalcarea principiilor achizitiilor publice, cum este pe de o
parte principiul transparentei care asigura publicarea in SEAP a tuturor
criteriilor/conditiilor in temeiul carora se va face evaluarea si care trebuie
sa fie respectate intocmai de catre ofertanti, iar pe de alta parte
principiul tratamentului egal care asigura un tratament unitar al
autoritatii contractante fata de toti ofertantii fara a defavoriza pe
unii/altii.

In cazul de fata, arata contestatorul, atat timp cat el a intocmit o
oferta conforma/completa/clara care a fost depusa in termenul limita de
depunere a ofertei devine evident ca acceptarea unor documente ulterior
datei limita de depunere a ofertei de la unii ofertanti favorizeaza acesti
ofertanti. Aceleasi concluzii se aplica si in cazul ofertei SC ......... SA
avand in vedere ca nici aceasta oferta nu a fost completa avand in
vedere ca:

- Nu a fost depus Formularul 1 Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 44 din Legea 100/2016. Formularul 1 care a
fost depus nu se referea la reprezentantul imputernicit de societate.

- Situatiile financiare pentru anul 2015, respectiv formularele F10,
F20, F30 si F40 nu sunt semnate electronic de catre Ministerul Finantelor
astfel incat nu au nicio valoare juridica in ceea ce priveste dovedirea
acestei cerinte.

- Nu au fost depuse documente/certificate eliberate de catre
beneficiarii contractelor de prestari servicii invocate ca experienta
similara din care sa rezulte valorile declarate in cadrul Anexei 1 Ia
Formularul 5.

- Nu a fost depus in dovedirea Formularului 9 documente
doveditoare privind proprietatea sau alte forme de punere la dispozitie a
utilajelor.

Asadar, in opinia contestatorului, se poate observa ca din cele doua
oferte lipsesc o serie de documente/inscrisuri care trebuiau sa se
regaseasca pentru a se considera ca ofertele sunt acceptabile. Or, in
lipsa acestor documente/inscrisuri ofertele trebuiau sa fie respinse,
nefiind permisa completarea ofertei ulterior datei limita de depunere a
ofertei daca acestea duc la completarea ofertelor care sa determine
calificarea acestora.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare si oferta SC .........
SA sunt inacceptabile si/sau neconforme avand in vedere urmatoarele:

a) Oferta castigatoare fie a inclus in tariful ofertat investitiile, ceea

ce era interzis potrivit Clarificarii nr. 3681/06.02.......... , fie nu a ofertat
investitiile in cadrul Tabelului centralizator anexat la Clarificarea nr.
3071/01.02.......... care trebuia depus in cadrul ofertei.
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Prin clarificarea nr. 3681/06.02.......... , la intrebarea 3 potrivit
careia: ,in tabelul centralizator anexat la Clarificarea nr. 3 solicitati
valoarea investitiilor prezentata separat si cumulata cu valoarea celor
doua tarife, ori potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007 amortizarea
investitiilor se include in Fisa de fundamentare a tarifelor, va rugam sa
repostati tabelul centralizator Anexa la formularul de oferta fara
solicitarea de insumare a valorii investitiilor la valoarea contractului”,
autoritatea contractanta raspunde: ,Ordinul ANRSC nr. 109/2007
precizeaza la art. 6 alin. (3) urmatoarele: Cota de dezvoltare va fi
inclusa in nivelul tarifului numai dupa aprobarea acesteia prin hotarare,
de catre autoritatile administratiei publice locale implicate. Prin urmare,
dupa atribuirea contractului, cota de dezvoltare aferenta investitiilor va fi
inclusa in nivelul tarifului, prin hotarare a Autoritatii Contractante, de
aceea se va evidentia, in aceasta etapa, distinct, in tabelul centralizator
si se va insuma la valoarea totala a contractului”.

Asadar, se poate observa ca s-a stabilit in clarificarile la
documentatia de atribuire ca ofertantii trebuie sa completeze Tabelul
centralizator Anexa la formularul de oferta in care sa indice care sunt
investitiile ce se vor realiza, fara a include in tariful ofertat aceste
investitii. Cu alte cuvinte, ofertantii trebuiau sa prevada investitiile in
mod distinct in oferta lor intr-un Tabel centralizator.

Pe de alta parte, valoarea estimata a contractului, si implicit
valoarea totala care trebuia indicata in cadrul ofertei financiare trebuia
sa cuprinda si valoarea estimata a investitiilor.

Acest lucru, arata contestatorul, rezulta din art. 38 al Caietului de
sarcini, aceasta valoare regasindu-se si in Cap. I1.2.1) Cantitatea totala
sau domeniul din Fisa de date.

Daca se analizeaza valoarea ofertata a ofertei castigatoare se poate
observa ca in realitate Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL fie nu a ofertat
investitiile, fie le-au adaugat in tariful ofertat, oricare ar fi scenariul,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respinga oferta ca fiind
inacceptabila si/sau neconforma avand in vedere dispozitiile art. 93 alin.
(2) si alin. (3) din legea nr. 100/2016.

Astfel, atat timp cat documentatia de atribuire stabileste clar care
este conduita operatorului economic, fie in situatia in care oferta
castigatoare a inclus in tarif investitiile, fie in situatia in care nu le-a
inclus deloc in ofertd, este clar ca aceasta oferta nu respecta
documentatia de atribuire, fapt ce determina pe de o parte aplicabilitatea
dispozitiilor anterioare, iar pe de alta parte, incadlcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei avand in vedere ca acest ofertant
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care nu s-a conformat cerintelor documentatiei de atribuire este declarat
castigator in detrimentul contestatorului care, sustine acesta, are o
oferta ce respecta in totalitate documentatia de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, anexat contestatiei a realizat o serie
de calcule, care arata clar ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu a
respectat cerintele din documentatia de atribuire referitoare la investitii.
Pe scurt, contestatorul sustine ca, a realizat ca oferta castigatoare nu a
prezentat investitiile in cadrul ofertei prin aceea ca a verificat care este
valoarea contractului fara investitii/an din inmultirea cantitatilor cu tariful
ofertat si 12 luni (pentru ca respectivele cantitati sunt lunare), iar la
valoarea anuala rezultata a inmultit cu 8 ani, rezultdand o valoare de
23.042.448 lei, iar ceea ce au ofertat este o valoare de 23.042.448 lei.

In atare conditii, devine evident c8 dacd in cadrul ofertei financiare
castigatorul nu a inclus valoarea investitiilor, aceasta oferta este
incompleta si nesustenabila. Pe de alta parte, daca a inclus in tariful
ofertat aceste investitii se ajunge la Iincalcarea Clarificarii nr.
3681/06.02.......... , Situatie care duce si ea la respingerea ofertantului
avand in vedere ca oferta acestuia nu respecta in totalitate documentatia
de atribuire.

Asadar, rezulta ca evaluarea acestei oferte s-a realizat, omitandu-
se o serie de aspecte, fiind imposibil a se considera ca aceste lipsuri
grave pot fi acoperite in vreun fel. Astfel, fie nu s-au ofertat investitiile si
atunci se poate constata ca oferta este incompleta si nu respecta caietul
de sarcini in care s-au prevazut asumarea unor investitii, fie oferta nu
respectd documentatia de atribuire, in sensul ca in cadrul tarifului au fost
incluse investitiile care trebuiau realizate, desi prin clarificarea
susmentionata se interzicea acest lucru.

Mai mult, oferta tehnica nu se sustine in totalitate avand in vedere
ca cele ofertate in propunerea tehnica nu pot fi realizate in lipsa valorii
investitiilor, care trebuia sa se regaseasca in oferta.

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si SC ......... SA nu au respectat
prevederile caietului de sarcini cu privire la obligatiile privind cantitatea
deseurilor reciclabile precum si la cantitatea de deseuri care urmeaza a fi
depozitate, precum si alte obligatii mentionate in caietul de sarcini.

Din procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor privind

aplicarea criteriului de atribuire nr. 8600/22.03.......... se observa ca: la
componenta tehnica cel mai mare procent de colectare selectiva a
deseurilor pct. 2.1 I-a avut SC ......... SA cu o valoare de 30% iar

castigatorul cu un procent de 13.35%.

In acelasi proces verbal, la procentul de reducere a cantitatii de
depozitare se observa ca s-au ofertat urmatoarele valori: SC ......... SA
100% iar Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL 38%.

In oferta tehnica, castigatorul a depus un acord de depozitare
pentru o cantitate de deseuri de 14.684 tone, din totalul prevazut in
documentatia de atribuire de 15.484 tone. Contestatorul considera ca nu
se poate verifica afirmatia din propunerea tehnica ca vor colecta selectiv
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13,35% din totalul cantitatii estimate, daca Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL a prezentat un acord de 14.684 tone pentru depozitare, aceasta
valoare fiind mai mare decat cei 13.416,88 tone care reprezinta
cantitatea ce rezulta din scaderea din cantitatea totala de deseuri a
cantitatii aferente procentului de colectare selectiva de 13,35% declarat
in oferta.

Cu alte cuvinte, daca ofertantul castigator si-a asumat un procent
de colectare selectiva atunci acest procent ar trebui sa fie corelat cu
procentul de depozitare a deseurilor, respectiv cu acordul privind
depozitarea deseurilor. Or, din analiza celor trei informatii, rezulta ca
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si-a asumat o serie de procente pe care
nu le poate respecta, oferta sa fiind in mod clar
nejustificata/neconforma.

Mai mult, nu se verifica nici procentul de reducere a cantitatii de
depozitare de 38% mentionat in cadrul ofertei raportat la acelasi Acord
pentru depozitarea deseurilor care se raporteaza la un procent mult mai
mare. Asadar, din moment ce Acordul pentru depozitarea deseurilor
cuprindea o cantitate mai mare de deseuri decat cea ofertata de 38%,
inseamna ca in realitate aceasta oferta nu este sustenabilda in ceea ce
priveste atat procentul de colectare selectivda cat si procentul de
depozitare, situatie care, raportat la prevederile caietului de sarcini si la
propunerea financiara, duce la nejustificarea pretului/tarifului ofertat.

In egala masura, arata contestatorul, ofertantul castigator nu si-a
justificat nici macar ceea ce a ofertat in sensul ca acesta trebuia sa
depuna documente/acorduri incheiate cu terti din care sa rezulte
modalitatea de valorificare a cantitatilor reduse de la depozitare pe care
le-a propus. De asemenea, exista o neconformitate a ofertei depuse de

SC ......... SA in sensul ca desi SC ......... SA a estimat ca va colecta
separat 30% deseuri reciclabile din total cantitate estimata in caietul de
sarcini: 15.484 tone, adica 4.645,20 tone. In acelasi timp SC ......... SA

a declarat ca va depozita 100% din total cantitate de deseuri estimata
(15.484 tone). Or, este evident ca a depozita 100% din deseuri
inseamna ca nu se va colecta niciun deseu reciclabil, astfel incat
procentul de 30% ofertat nu este respectat.

Asadar, se poate observa ca oferta este nesustenabila si nu
respecta dispozitiile caietului de sarcini si a celorlalte documente
componente ale documentatiei de atribuire in ceea ce priveste obligatiile
privind depozitarea si colectarea deseurilor reciclabile.

Orice solicitare de clarificari fata de aceste aspecte ar determina
modificarea ofertei, in opinia contestatorului, iar o eventualda modificare
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a ofertei ar duce la incalcarea principiului tratamentului egal intrucat ar fi
favorizati acesti operatori economici in detrimentul contestatorului, care
a ofertat valori corelate si sustenabile, iar pe de alta parte s-ar incalca
principiul transparentei, precum si aplicabilitatea dispozitiilor art. 87 alin.
(8) din HG nr. 867/2016 si a art. 72 din Legea nr. 100/2016.

Astfel, necorelarea unei oferte reprezinta o abatere de Ila
prevederile caietului de sarcini intrucat pe de o parte nu se pot verifica
cele sustinute in oferta avand in vedere ca datele din oferta se contrazic,
iar pe de alta parte, aceste date fiind criterii de atribuire, pe baza
acestora se calculeaza punctajul, iar modificarea acestora duce automat
la crearea unei noi oferte ce a fost depusa ulterior datei limita de
depunere a oferte, precum si la modificarea punctajului/clasamentului.

Un alt motiv de respingere in opinia contestatorului, a ofertei
castigatoare este ca aceasta nu a respectat procentul de repartizare a
cheltuielilor, asa cum se mentiona in Raspunsul 2 la Clarificarea nr.
3681/06.02........... De asemenea, raportat la tariful de 6,45
lei/persoand/ luna si de 65 lei/mc/luna oferta Asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL prezinta un pret nejustificat avand in vedere ca pe de o parte
nu se justifica un tarif atdt de mic raportat la obligatiile asumate in
oferta, iar pe de alta parte, nu au fost cuprinse in acest tarif toate
cheltuielile de operare solicitate in documentatia de atribuire.

Spre exemplu cheltuielile aferente transportului din oferta nu se
justifica avand in vedere ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si-a asumat
ca va depozita 5.883,92 tone de deseuri si ca distanta intre locul unde se
va realiza activitatea contractului si depozit este de aproximativ 48 km.

Un alt exemplu este faptul ca in valoarea ofertei nu se regasesc
veniturile provenite din valorificarea deseurilor, asa cum impune
legislatia in domeniu. Mai mult, arata contestatorul, cheltuielile cu
depozitarea nu se justifica deoarece este de notorietate ca nu se poate
valorifica nici energetic ca si combustibil alternativ pentru fabricile de
ciment si nici la reciclatori 100% din cantitatea de deseuri reciclabile, cel
putin un procent de 10% reprezentand deseuri nevalorificabile procent
ce ar trebui sa se regaseasca in cantitatea depozitata sau valorificata
energetic cheltuielile trebuie sa se regaseasca in fisa de fundamentare la
cantitatea depozitata sau valorificata energetic.

De exemplu: din 2067 tone reciclabile, 206 t tone aferent
procentului de 10% trebuie sa se regadseasca la depozitare sau la
valorificare energetica. Cheltuielile cu depozitarea sunt putin mai mari
decét cele cu valorificarea energetica dar trebuie sa se regaseasca in Fisa
de fundamentare a tarifelor. Deci cantitatea vanduta la reciclatori este:
1.860,3 tone si aceasta cantitate trebuie sa se regaseasca ca si venit in
fundamentarea tarifelor.

De asemenea, la fel ca in cazul Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL,
SC ......... SA nu a inclus in oferta financiara valorificarea deseurilor
situatie care duce la respingerea ofertei avand in vedere dispozitiile art.
72 si art. 93 din Legea nr. 100/2016.
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Asocierea SC ...SRL - SC ...SRLsi SC ......... SA nu au respectat
prevederile documentatiei de atribuire cu privire la obligatiile privind
instalatia de concasare, obligatia cu privire la transportul deseurilor din
constructii si demolari la statia de concasare este prevazuta la art. 14
alin. (1) lit. f) din contract unde se specifica ca - ,deseurile din
constructii si demolari se vor duce la statia de concasare”, dar si in
Caietul de sarcini la art. 15, pag 10 din unde se specifica ca ,deseurile
din constructii provenite de la populatie se colecteaza prin grija
detinatorului/producatorului la cererea acestuia din urma (...) si sunt
transportate de catre delegat in baza unui contract de prestari servicii la
instalatiile de concasare/sortare/valorificare stabilite de Consiliul Local
(...), daca acestea nu pot fi valorificate”.

Astfel, autoritatea locala a prevazut aceasta obligatie in

documentatia de atribuire deoarece in judetul ......... se afla o astfel de
instalatie fiind operata de o societate care apartine Consiliului
Judetean ......... si datele de identificare ale acesteia sunt usor de gasit

la o simpla cautare pe internet.

Asadar, documentatia de atribuire prevede foarte clar ca ofertantii
pe de o parte trebuie sa asigure transportul la aceste statii de concasare,
iar pe de alta parte sunt obligati sa aiba incheiat acorduri cu o statie de
concasare pentru a se putea dovedi indeplinirea acestei cerinte.

Din documentele de la dosarul achizitiei publice rezulta ca nici
SC ......... SA si nici Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu au depus in
cadrul ofertei un acord cu instalatia de concasare, situatie care duce la
respingerea ofertei avadnd 1in vedere ca aceste oferte sunt
incomplete/neconforme (intrucat nu dovedesc indeplinirea acestei cerinte
in lipsa unui acord cu o statie de concasare), iar o completare a ofertei ar
duce la incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei,
defavorizand in mod clar oferta subscrisei.

Asadar, in opinia contestatorului sunt incidente dispozitiile art. 72
din Legea nr. 100/2016.

Atat timp cat in documentatia de atribuire s-a stabilit ca ofertantii
sa dovedeasca ca indeplinesc obligatiile privind instalatia de concasare,
devine evident ca neofertarea acestui aspect duce la eliminarea celor
doua oferte din cadrul procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat
contestatorul sustine ca, a depus in cadrul ofertei un astfel de acord.

Din moment ce unul dintre cei trei ofertanti ai procedurii de
atribuire a depus un astfel de acord pentru o statie de concasare (care
este solicitat in cadrul documentatiei de atribuire), devine evident ca
acceptarea ca si conforma a celor 2 oferte care nu au avut acest acord,
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duce la incalcarea principiului transparentei (intrucat se considera
admise oferte care nu respecta cerintele solicitate in mod transparent
prin documentatia de atribuire) dar si al principiului tratamentului egal
(intrucat aceste doua oferte ar fi favorizate in detrimentul subscrisei,
care a respectat cerinta).

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si SC ......... SA nu au respectat
prevederile din caietul de sarcini cu privire la cerinta mentionata la pag.
28 din Caietul de sarcini potrivit careia: ,in oferta tehnica, ofertantul
trebuie sa prezinte documente din care sa reiasa modul de indeplinire a
reducerii cantitatii de deseuri de tip municipal colectate si trimise la
depozitare cu 15% in cadrul unui contract de delegare de gestiune
pentru o UAT similara sau mai mare decat ...”.

Potrivit contestatorului, documentele justificative prin care se
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte din Caietul de sarcini sunt
urmatoarele:

- Cantitatea totala colectata (deseuri menajere + deseuri
stradale + deseuri biodegradabile + deseuri reciclabile) trebuie sa fie
demonstrate cel putin cu centralizatoare, copiile facturilor pentru
deseurile reciclate si/sau valorificate energetic, centralizatorul deseurilor
depozitate (semnat si stampilat de operatorul depozitului), declaratia
UAT-ului catre Administratia Fondului pentru Mediu.

- Cantitatea de deseuri valorificate (prin reciclare, valorificare
sau compost) se demonstreaza cu copiile facturilor catre reciclatorul final
sau operatorii care valorifica energetic fractia respectiva, sau documente
similare.

- Procentul se determina astfel:

P(%)=*100

Pentru a se respecta o astfel de cerinta ofertele trebuiau sa
cuprinda documente care sa arate concret/la obiect/clar ca acest procent
a fost atins, asa cum sunt cele susmentionate. Or, din documentele de la
dosar nu rezulta acest lucru, situatie care determina respingerea
ofertelor avand in vedere dispozitiile art. 72 si art. 93 din Legea nr.
100/2016.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare si oferta SC .........
SA sunt incomplete, acestea nu cuprind o serie de documente care ar fi
trebuit sa fie depuse ca sa se poata dovedi fie respectarea criteriilor de
clarificare si/sau selectie, fie respectarea obligatiilor caietului de sarcini,
care in opinia acestuia constituie motiv de respingere a celor doua oferte
avand in vedere faptul ca nedepunerea unor documente care sa
dovedeasca cele sustinute in cadrul ofertei tehnice/financiare duce la
respingerea ofertei.

Astfel, in cazul de fata contestatorul considera ca Asocierea SC
...SRL - SC ...SRL si/sau SC ......... SA nu au respectat urmatoarele:

In ceea ce priveste Criteriul pentru acordarea punctajului maxim
pentru cea mai mica cantitate de deseuri depozitata:
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Atat cantitatea colectata cat si cea depozitata precum si cantitatile
ce reprezinta diferenta dintre ele trebuie dovedite cu urmatoarele
documente justificative:

1) Documentul privind centralizatorul cantitatilor de deseuri
colectate (trebuie sa fie evidentiate data, cantitatea, tipul si codul
deseului);

2) Documentul privind centralizatorul deseurilor depozitate (sa
fie evidentiate data, cantitatea, tipul si codul deseului), semnat si
stampilat de operatorul depozitului;

3) Documentul privind raportarea catre UAT-ul la care se face
referire in oferta tehnica (un UAT similar sau mai mare decat ......... );

4) Declaratia anuala a UAT-ului catre Administratia Fondului
pentru Mediu (trebuie sa se poata face o comparatie intre centralizatoare
si declaratie);

5) Copiile facturilor pentru deseurile reciclate si/ sau valorificate
energetic.

In ceea ce priveste criteriul referitor la cel mai mare procent de
deseuri colectate selectiv:

Cantitatea colectata trebuie demonstrata cu urmatoarele
documente/informatii justificative:

1) Documentul/informatia privind centralizatorul cantitatilor de
deseuri menajere colectate si centralizatorul cantitatilor de deseuri
reciclabile colectate (hartie, carton, pet, sticla, PE, PS, PP, aluminiu, etc)
in care sa fie evidentiate data, de unde au fost colectate (agenti
economici, domeniul public, colectare selectiva etc), cantitatea, tipul si
codul deseului;

2) Raportarea catre UAT-ul la care s-a facut referire;

3) Copiile facturilor de vanzare a deseurilor reciclate.

Procentul de deseuri colectate selectiv se calculeaza impartind
cantitatea de deseuri reciclabile colectate la cantitatea totala de deseuri
colectata (suma dintre cantitatea de deseuri menajere colectate si
deseuri reciclabile colectate).

In cazul de fata nici Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si nici
SC ......... SA nu au justificat corect/clar datele ofertate fata de aceste
cerinte, situatie care duce la neconformitatea ofertei si la respingerea
acestora din procedura de atribuire conform legislatiei.

Mai mult, ofertele incomplete/neconforme/inacceptabile rezulta cu
atat mai mult cu cat obligativitatea depunerii acestor documente/
informatii rezulta si din obligativitatea respectarii dispozitiilor Legii nr.
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211/2011 privind deseurile, si a dispozitilor OUG nr. 196/2005
actualizata iar acestea nu au fost respectate.

Astfel, daca se inlatura toate aspectele susmentionate contestatorul
considera ca, in subsidiar, se impune anularea procedurii de atribuire
avand in vedere urmatoarele:

a) Exista o necorelare in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
deseurile reciclabile colectate separat in caietul de sarcini si in criteriul de
atribuire, situatie care se incadreaza in cazul reglementat la art. 89 alin.
(1) lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016 care determina
anularea procedurii de atribuire.

Astfel, la pag. 6 - art. 9 din Caietul de sarcini se mentioneaza ca
deseurile reciclabile se colecteaza cumulat.

Pe de alta parte, la Cap. IV.2.1 Criterii de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat la punctul 2 al Componentei tehnice ca se va
calcula punctaj si raportat la ,cantitatea de deseuri colectate separat din
cantitatea totala de deseuri colectata”. Asadar, se utilizeaza doua notiuni
diferite in documentatia de atribuire (deseuri colectate cumulat si deseuri
colectate separat), desi cele doua notiuni trebuie sa fie identice atat in
caietul de sarcini cat si in stabilirea criteriilor de atribuire.

Astfel, daca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
ca nu se va face colectarea separat, ci doar cumulat, este evident ca nu
se puteau folosi alte criterii de atribuire decat cele raportate la obiectul
contractului. Or, din moment ce obiectul contractului nu presupunea
colectarea separata a deseurilor, ci specificul acestuia este tocmai
colectarea cumulata a deseurilor reciclabile, este evident ca evaluarea
ofertelor s-a raportat la ceva ce nu poate fi ofertat si implicit ceva ce nu
poate fi evaluat.

Contestatorul invoca prevederile art. 86 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 100/2016.

Prin necorelarea celor doua categorii de deseuri, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile legale susmentionate si a realizat o
evaluare in afara limitelor obiectului contactului. Astfel, fie autoritatea
contractanta trebuia sa fie clara atunci cand a stabilit criteriile de
atribuire, care trebuiau sa se raporteze la obiectul contractului, respectiv
la cantitatea de deseuri reciclabile cumulate, fie nu trebuia sa foloseasca
acest criteriu de atribuire intrucat in cadrul acestui contract nu se va
realiza colectarea selectiva a deseurilor reciclabile decat intr-un mod
cumulat.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertelor s-a raportat la o
cerinta ce este in afara obiectului contractului, ceea ce evident a dus la
incalcarea articolelor susmentionate si a determinat imposibilitatea de
aplicare a acestui criteriu din moment ce toti ofertantii au prevazut in
cadrul ofertei colectarea cumulata a deseurilor reciclabile.

Conform legislatiei in domeniu investitiile trebuiau incluse in tariful
ofertat, situatie care se incadreaza in cazul reglementai la art. 89 alin.
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(1) lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 100/2016 care determina
anularea procedurii de atribuire.

Conform art. 6 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007:

»(1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a
cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, a costurilor de
protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in munca, a
costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii serviciului de
salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitdti publice,
precum si o cota de profit.

(2) Autoritatile administratiei publice locale vor stabili necesitatea
aplicarii cotei de dezvoltare. Cota de dezvoltare aprobata de autoritatile
administratiei publice locale va fi determinata pe baza unor studii
tehnico-economice, din care sa rezulte oportunitatea, valoarea si
termenul de recuperare a investitiei, precum si cresterea calitatii
serviciului de salubrizare.

(3) Cota de dezvoltare va fi inclusa in nivelul tarifului numai dupa
aprobarea acesteia, prin hotdrdre, de catre autoritatile administratiei
publice locale implicate.

(4) Sumele incasate, corespunzatoare cotei de dezvoltare, se
constituie intr-un cont distinct, iar fondul ......... va fi utilizat cu avizul
autoritatilor administratiei publice locale implicate, numai pentru
dezvoltarea infrastructurii sistemului public”.

Prin studiul de oportunitate care face parte din documentatia de
atribuire s-a efectuat analiza tehnico-economica prin care s-a stabilit atat
necesitatea, valoarea cat si termenul de recuperare a investitiilor,
situatie obligatorie atat timp cat durata contractului s-a stabilit pe 8 ani
si nu pe 5 ani (art. 16 alin. (2) din Legea nr. 100/2016). Aceasta analiza
se regaseste si la nivelul strategiei de contractare.

Mai mult, atat investitile necesare, cat si valoarea maxima a
acestora a fost stabilita in caietul de sarcini (art. 38 din caietul de
sarcini), iar aceasta documentatie de atribuire a fost aprobata prin
Hotarari ale UAT, astfel incat si investitile care se vor realiza pe
parcursul derularii contractului au fost aprobate. De asemenea, arata
contestatorul, conform Anexei 1 la Ordinul ANRSC nr. 109/2007 se poate
observa ca in Modelul de fisa de fundamentare a tarifului este inclusa si
.cota de dezvoltare”, fiind evident ca aceasta trebuie sa fie inclusa in
cadrul tarifului ofertat.
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Mai mult, arata contestatorul, conform art. 28 din Legea nr.
100/2006:

~(2) Investitiile realizate de operatorii de drept privat din fonduri
proprii pentru reabilitarea, modernizarea si dezvoltarea sistemului public
de salubrizare se vor amortiza de catre acestia pe durata contractului de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare.

(3) Investitiile in infrastructura specifica serviciilor de salubrizare
care se realizeaza din fonduri proprii ale operatorilor de drept privat
constituie bunuri de retur; bunurile astfel realizate raman in proprietatea
operatorilor pe toata durata contractului de delegare a gestiunii si revin
de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de orice sarcini,
unitatilor administrativ-teritoriale, fiind integrate domeniului public al
acestora. in contractul de delegare a gestiunii se vor mentiona bunurile
de retur, respectiv modul de repartitie a categoriilor de bunuri realizate
de operator pana la incetarea, din orice cauza, a contractului de delegare
a gestiunii serviciului de salubrizare”.

Un alt articol care arata ca investitiile trebuie incluse in tariful
ofertat este art. 28 alin. (3) si alin. (12) din Codul fiscal, sustine
contestatorul.

Asadar, raportat la prevederile susmentionate precum si legislatia
in materie, contestatorul considera ca investitiile din documentatia de
atribuire (Anexa 13 la Caietul de sarcini), trebuiau incluse in tariful
ofertat, cu atat mai mult cu cat au fost incluse in valoarea estimata a
contractului, iar aceste investitii nu se pot recupera decat prin tariful
practicat de operator.

Or, includerea acestora in tarif abia ulterior incheierii contractului
ar determina:

- incalcarea principiului tratamentului egal intrucat tariful cel mai
mic va fi majorat in detrimentul celorlalti ofertanti;

- incertitudinea valorii tarifului care va fi majorat ulterior incheierii
contractului duce la o lipsa de transparenta;

- ofertantii ce nu au castigat contractul puteau sa oferteze un tarif
mai scazut tocmai pentru ca ulterior acesta va fi majorat, acestia fiind
defavorizati;

- incdlcarea art. 15 si 16 din Ordinul nr. 109/2007 in sensul ca o
modificare a tarifului nu se poate realiza decat in conditiile limitativ
prevazute de aceste articole, care nu prevad si posibilitatea modificarii
tarifelor prin includerea ulterioara incheierii contractului a valorii
investitiilor.

Contestatorul se intreaba cum isi va recupera in mod legal/contabil
operatorul investitiile daca acestea nu au fost incluse in tariful ofertat.
De altfel, raportat la specificul investitiilor ce urmeaza a fi realizate se
poate observa ca acestea nu sunt in realitate specifice ,dezvoltarii si
modernizarii sistemelor de utilitati publice”. Printre investitiile estimate la
pag. 58 din caietul de sarcini se regasesc si o serie de utilaje care in nici
un caz nu sunt bunuri de retur si nu vor fi predate UAT-ului la sfarsitul
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contractului. Or, devine evident ca aceste ,investitii” trebuie sa se
regaseasca in fisa de fundamentare a unui tarif pentru ca acestea se vor
amortiza/recupera doar din tariful ofertat.

Prin adresa nr. 14459/......... —rrierees /11.04.......... , Consiliul solicita
entitatii contractante transmiterea dosarului achizitiei si ofertele
financiare a contestatorului, dovada respectarii prevederilor art. 16 alin.
(2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a
adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.

11247/18.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 15702/18.04.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA,
si solicita respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, la data de ......... , a fost publicat
in SEAP anuntul de concesionare nr. ......... si in Suplimentul Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene nr. ......... /S 008 cu nr. 014697 din
12.01........... Anuntul de concesionare a prevazut un termen de 33 de

zile pentru depunerea candidaturilor. Impreund cu anuntul de
concesionare mai sus amintit, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
si documentatia de atribuire aferenta contractului de concesiune.

In perioada dintre publicarea anuntului de participare si termenul
limita pentru depunerea candidaturilor, arata autoritatea contractanta,
nu a emis amendamente la documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a publicat urmatoarele anunturi de tip
erata la anuntul de concesionare:

i. Erata nr. 119518/17.01.......... la anuntul de participare
o] R [eviinnnn publicat pe site-ul www.e-licitatie.ro publicata in
Suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene din ......... /S 013-
027208 la anuntul de participare cu nr. ......... /S008-014697 din
12.01.......... publicat pe site-ul http://ted.europa.eu.

Au fost solicitate clarificari privind documentatia de atribuire dupa
cum urmeaza:

1. Solicitarea de clarificari nr. 1 depusa de SC ...SRL, inregistrata la

sediul autoritatii contractante sub nr. 2473 din 25.01.......... ;
2. Solicitarea de clarificari nr. 2 depusa de SC ......... SA,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 92 din 29.01.......... ;
3. Solicitarea de clarificari nr. 3 depusa de SC ...SRL, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 3021 din 01.02.......... ;
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4. Solicitarea de clarificari nr. 4 depusa de SC ......... GA,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 130 din
05.02.......... ;

5. Solicitarea de clarificari nr. 5 depusa de SC .. SRL, inregistrata la

sediul autoritatii contractante sub nr. 134 din 06.06.......... ;

6. Solicitarea de clarificari nr. 6 depusa de SC .. SRL, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 143 din 07.06.......... ;

7. Solicitarea de clarificari nr. 7 depusa de SC ...SRL, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 4254 din 12.02.......... ;

8. Solicitarea de clarificari nr. 8 depusa de SC ......... SA,

inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 161 din

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost publicate pe site-ul
www.e-licitatie.ro, arata autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor nu au fost depuse contestatii, iar in data de

13.02.......... , ora 10,00 a avut loc deschiderea ofertelor, la care au
participat si delegati ai ofertantilor, respectiv, SC ......... SA, Asocierea
SC ...SRL-SC ...SRL si SC ......... SA, incheindu-se procesul verbal de

deschjdere a ofertelor nr. 4448/13.02...........

In urma verificarii garantiilor de participare ce insotesc ofertele,
depuse de catre ofertanti, si ca urmare a evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari referitoare la neconcordante cu privire la
conditiile de forma, cuantum si valabilitate a garantiilor de participare si
documentelor prezentate, au fost declarate admise ofertele.

Conform obligatiei prevazute la art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016, in urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a stabilit care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, solicitand clarificari urmatorilor ofertanti:

SC......... SA

- Lipsa din documentatia depusa a Formularului nr. 16 Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, motiv pentru care a solicitat transmiterea in
original, completat, stampilat si semnat olograf;

- Formularul nr. 1 Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 44 din Legea nr. 100/2016 - in cuprinsul acestuia
numele reprezentantului imputernicit difera de numele ce figureaza in
dreptul semnaturii, aspect pentru care s-a solicitat corectarea
discrepantelor privitoare la numele reprezentantului imputernicit al
SC......... SA;

- Situatiile financiare pe anul 2015, respectiv formularele F10
-Bilant, F20- Contul de profit si pierdere, F30- Date informative si F40-
Situatia activelor imobilizate, copiile prezentate sunt dupa un formular
nevalidat si nesemnat electronic, in consecinta s-a solicitat prezentarea
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unor copii de pe formularul validat in sistemul electronic al Ministerului
de Finante;

- Cerinta privind Capacitatea tehnica si sau profesionala din
Sectiunea III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei prin care se solicita
ofertantilor participanti la procedura sa prezinte documente / certificate /
contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii
in valoare cumulata de minim 6.653.528 lei, fara TVA iar ca mod de
dovedire se vor prezenta de catre ofertanti la data depunerii ofertelor, in
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” documente/certificate/
contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii
similare in valoare cumulata de minim 6.653.528 lei, fara TVA si se vor
completa Formularele nr. 5 si nr. 6;

- va solicitam sa prezentati documente/certificate eliberate de catre
beneficiarii contractelor de prestari servicii invocate care sa ateste
valorile declarate in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 5;

- Declaratie privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani, deoarece acestea nu au putut fi identificate in cadrul documentatiei
prezentate respectiv:

- Contractul nr. 1792/13.09.2016, incheiat cu Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara de unitati publice pentru serviciul de
salubrizare Parteneriatul pentru managementul deseurilor Prahova cu
obiectul: contract de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de
colectare, transport si transfer a deseurilor municipale din zonele: 2-
Boldesti Scaeni si 6- Valea Doftanei , cu o durata de 8 ani.

- Contractul nr. 165428/28.07.2010, incheiat cu Primaria
municipiului Cluj-Napoca, cu obiectul: contract de delegare a serviciilor
publice de salubrizare din municipiul Cluj Napoca, cu o durata de 8 ani;

- Formularul 9 - s-a solicitat, in scopul verificarii si confirmarii celor
declarate, prezentarea documentelor doveditoare privind proprietatea
sau alte forme de punere la dispozitie;

De la Asocierea SC ...SRL-SC ...SRL:

- Acord de asociere, s-a solicitat transmiterea acestuia completat
cu numarul, data la care a fost semnat si stampilat de catre ambii
asociati;

- Cerinta privitoare la situatia personala a candidatului sau
ofertantului, prin care se solicita ca ofertantii (ofertant individual/ofertant
asociat), tertii sustinatori si subcontractantii propusi nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 79, 80, 81 din Legea nr.
100/2016, privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si se
precizeaza ca modalitate de indeplinire ca se vor prezenta de catre
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ofertanti, la data depunerii ofertelor, documente considerate edificatoare
din acest punct de vedere, respectiv: ,(...) cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv”;

- s-a solicitat transmiterea in una din formele precizate in
documentatia de atribuire:

o certificat de cazier judiciar pentru doamna MANESCU MARIA

MELUSA, ce are calitatea de asociat in cadrul societatii Europa
Star Service SRL (tert sustinator), conform certificatului
constatator nr. 78303/09.02.......... , depus in copie conform cu
originalul in cadrul documentelor de calificare;

o certificat de cazier judiciar pentru doamna BELU CRISTIANA, ce
are calitatea de asociat unic in cadrul societatii Agronomica SRL
(tert sustinator), conform certificatului constatator nr.
2427/06.02.......... , depus in copie conform cu originalul in
cadrul documentelor de calificare;

- Cerinta privind capacitatea tehnica si sau profesionala din
Sectiunea III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei prin care se solicita ca
ofertantii participanti la procedura sa prezinte documente/certificate/
contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii
in valoare cumulata de minim 6.653.528 lei, fara TVA si se cere ca mod
de dovedire sa se prezinte de catre ofertanti, la data depunerii ofertelor,
in copie lizibila cu  mentiunea ,conform cu  originalul”
documente/certificate/ contracte, care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani
au mai prestat servicii similare in valoare cumulata de minim 6.653.528
lei, fara TVA si sa se completeze Formularele nr. 5 si nr. 6;

- luand in considerare situatia in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire si faptul ca indeplinirea
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalda se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului,
acestia urmand sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica, va solicitam sa:

- completati Formularul 5 Declaratie privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, cu valorile din

o Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 48-38/
18.09.2015 incheiat cu Regia Autonoma de Transport .........
care este insotita de contractul aferent depus in copie conform
cu originalul,

e Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 48-15/
23.11.2017 incheiat cu Regia Autonoma de Transport .........
care este insotita de contractul aferent depus in copie conform
cu originalul;

21



e Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 48-
288/26.09.2017 incheiat cu Regia Autonoma de
Transport ......... care este insotita de contractul aferent depus
in copie conform cu originalul;

o Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 386/16.06.2016
incheiat cu ADI Management Eficient pentru un Judet Curat,
Giurgiu, care este insotita de contractul aferent depus in copie
conform cu originalul;

o Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 387/16.06.2016
incheiat cu ADI Management Eficient pentru un Judet Curat,
Giurgiu, care este insotita de contractul aferent depus in copie
conform cu originalul;

e in cazul ultimelor doua contracte, acestea fiind in derulare, se

solicita depunerea si documente/certificate eliberate de catre
beneficiarii contractelor de prestari servicii invocate care sa
ateste valorile aferente serviciilor prestate pana la data depunerii
ofertelor, declarate ca finalizate in fisele de experienta similara.
completarea Formularului 6 - Fisa de experienta similara aferente
pozitiei nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 7 din tabelul din cadrul

Declaratiei privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani cu

informatii concrete referitoare la: denumirea si obiectul contractului, cu

numarul si data contractului, denumirea/numele beneficiarului/clientului.

Toate informatiile demonstrate cu documente/certificate/contracte care

sa releve faptul ca in ultimii 3 ani s-au prestat serviciile respective.

- completarea Formularul 5 - Declaratie privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani si Formularul 6 - Fisa de experienta
similara cu informatiile privind serviciile prestate identificate in
documentele constatatoare anexate pentru contracte derulate si
prezentati-le Tnsotite de documente doveditoare in una din formele
precizate in documentatia de atribuire.

- Formularul 9 - s-a solicitat completarea efectiv cu denumirea
utilajelor/ echipamentelor/ instalatilor de care dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului precizand si U.M., cantitatea
precum si forma de detinere si prezentarea insotit de documente
doveditoare privind proprietatea sau alte forme de punere la dispozitie.
Autoritatea contractanta nu poate lua in considerare nota de subsol in
care se precizeaza ca Descrierea utilajelor se regaseste in propunerea
tehnica deoarece in aceasta etapa a procesului de verificare, Propunerea
tehnica nu face obiectul evaluarii, nefacand parte din documentele de
calificare.
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SC......... SA

Depunerea unei declaratii semnata de reprezentatul legal al
ofertantului, in care sa se treaca procentual nivelul redeventei, deoarece
acesta nu reiese clar din documentatia prezentata si declararea
redeventei este necesara in conditiile in care ,nivelul redeventei” este
factor de evaluare in cadrul Criteriului de atribuire, Componenta
financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza tabelar raspunsurile la
solicitarile de clarificari si arata ca, in urma evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
1. a declarat calificata din punct de vedere al criteriilor de calificare si
indeplinirea conditiilor minime solicitate conform fisei de date a achizitiei
oferta SC ......... SA urmand a trece la etapa urmatoare de evaluare a
propunerii tehnice;

2. a declarat calificata din punct de vedere al criteriilor de calificare si
indeplinirea conditiilor minime solicitate conform fisei de date a achizitiei
oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL urmand a trece la etapa urmatoare
de verificare a propunerii tehnice;

3. a declarat calificata din punct de vedere al criteriilor de calificare si
indeplinirea conditiilor minime solicitate conform fisei de date a achizitiei
oferta ......... SA urmand a trece la etapa urmatoare de verificare a
propunerii tehnice.

Rezultatul verificarii se regaseste in procesul verbal nr. 7296 din
data 12.03........... Comisia de evaluare a comunicat ofertantilor faptul
ca se trece la faza urmatoare de verificare, in conformitate cu
prevederile art. 58 alin. (3) din HG nr. 867/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In continuare, in data de 20.03.......... , comisia de evaluare
continua procesul de evaluare a ofertelor prin evaluarea propunerilor
tehnice prezentate.

ITI. Evaluarea propunerilor tehnice

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate ofertele au fost
declarate admisibile din punct de vedere tehnic, aspectele detaliate
regasindu-se in anexe la procesul verbal aferent etapei de evaluare a
propunerilor tehnice.

Comisia de evaluare a comunicat ofertantilor faptul ca se trece la
faza urmatoare de verificare, in conformitate cu prevederile art. 58 alin.
(3) din HG nr. 867/2016. In continuare, comisia de evaluare continua
procesul de evaluare a ofertelor prin evaluarea propunerilor financiare
prezentate.

Autoritatea contractanta arata ca a evaluat propunerile financiare
sub aspectul:

i conformitatii cu propunerile tehnice prezentate;

ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege;

iii. Tncadrarea in valoarea estimata a achizitiei, iar,
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In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, acestia au fost admisi, ofertele fiind declarate
admise si in urma aplicarii criteriului de atribuire, care este ,cel mai bun
raport calitate-pret”, Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL s-a clasat pe primul
loc, SC ......... SA pe locul 2 si SC......... SA pe locul 3.

Autoritatea contractanta subliniaza ca SC ......... SA si SC .........
SA au formulat notificari prealabile, in urma carora nu a efectuat
remedieri.

Fata de contestatia depusa de SC ......... SA, autoritatea
contractanta considera ca acesta nu si-a precizat in mod clar obiectul
contestatiei, deoarece nu a motivat punctual fiecare solicitare, apreciind
ca acesta nu a inteles ori ,nu a vrut” sa inteleaga etapele desfasurarii
actualei proceduri de atribuire a contractului de concesiune, consecinta
fiind aceea ca, asociaza si inverseaza deliberat si tendentios etapele
dand o interpretare care sa-i creeze avantaje dar ce nu se incadreaza
normelor de lege incidente.

Astfel, pentru o corecta si justa solutionare, raportandu-se la
prevederile legale, autoritatea contractanta, respinge pe temeiurile
prezentate 1n subsidiar, fiecare afirmatie in parte, pliindu-se pe
cronologia organizarii si derularii procedurii de atribuire a contractului de
concesiune:

1. Fata de aspectele precizate la punctul III pagina 3 din
contestatie referitoare la: ,reexaminarea documentatiei de atribuire, in
sensul revocarii sau modificarii completarii acesteia, prin luarea
masurilor de remediere asupra punctelor, solicitarilor care au facut
obiectul Notificarii prealabile a subscrisei dar care nu au facut obiectul
unei remedieri”, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
acestei solicitari raportat la prevederile art. 6 alin. (3) coroborat cu alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, impotriva documentatiei de atribuire,
termen ce curge de la data publicarii documentatiei de atribuire, aspect
pentru care invedereaza ca acest termen s-a implinit la data de
22.01.......... , fata de imprejurarea ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de ......... , data de la care curge termenul de
10 zile stipulat de lege.

- daca se trece peste exceptia tardivitatii invocata pe fondul acestei
cerinte, autoritatea contractanta invedereaza prevederile art. 77
coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG nr. 867 din 16 noiembrie 2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
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concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, si art. 78.

Autoritatea contractanta invoca faptul ca ofertantul a considerat
documentatia de atribuire ca fiind elaborata legal in conditiile in care
ofertantul si-a elaborat in conformitate cu prevederile acesteia propria
oferta, insusindu-si integral continutul acesteia (acesta fiind declarata
conforma, acceptabilda si admisibila in cadrul procesului de evaluare), a
depus-o in termenul specificat si nici nu a retras-o pe parcursul
procesului de evaluare.

2. Fata de punctul IV din contestatie referitor la faptul ca:
,documentatia de atribuire nu respecta dispozitiile prevazute de art. 187
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, alin. (4), (5) si urm.
privind factorii de evaluare, respectiv art. 32, alin. (2) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, prin raportare la criterii de
atribuire, incalcand principiile prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea nr.
9812016 privind achizitiile publice, respectiv, b) tratamentul egal, d)
transparenta si e) proportionalitatea”, autoritatea contractanta arata ca
serviciul vizat a face obiectul contractului de concesiune este un
JServiciu” asa cum este definit de art. 1 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice, in speta nefiind
vorba de un serviciu asa cum este definit de Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice de care se prevaleaza contestatorul. Pe cale de
consecinta legea aplicabila este Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Drept pentru care factorii de evaluare si criteriile de atribuire s-au
stabilit prin raportare la prevederile Legii nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si la normele de aplicare
a acesteia, respectiv conform art. 87 din Lege.

3. Fata de elementele contestate la punctul A. Referitor la
Ofertant 2- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL din contestatie subpunctul 1,
autoritatea contractanta arata ca, in primul rand cerinta din
documentatia de atribuire privitoare la prezentarea dovezii implementarii
unui sistem de management al calitatii conform cu SR EN ISO 9001 si cu
SR EN ISO 14001 nu a fost specificata asa cum pretinde contestatorul
.pentru partea din contract pe care asociatul o va executa” ci pentru
fiecare operator economic in parte in cadrul unei asocieri asa cum se
poate vedea in sectiunea III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

In al doilea rand, arata autoritatea contractanta, in procesul verbal
al sedintei de deschidere nr. 4448 din 13.02.......... figureaza mentiunea
DA acolo unde comisia a constatat ca exista documentele si s-a mai
adaugat mentiunea Formularul 15 inclus in propunerea tehnica deoarece
doi dintre ofertanti dintre care unul este Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
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au indosariat acest formular in alt dosar decéat cel aferent documentelor
de calificare.

Includerea unui document in alta dosar al ofertei nu reprezinta un
motiv de excludere a unui ofertant din punct de vedere al motivelor de
excludere precizate in documentatia de atribuire si in legislatia incidenta.
Daca se aplica rationamentul contestatorului, sustine autoritatea
contractanta, atunci nici in ceea ce-l priveste nu exista nici o referire
directa din care sa rezulte ca este certificat ISO 9001/14001, deoarece si
in rubrica aferenta lui exista doar mentiunea DA.

Al treilea argument in sprijinul respingerii acestei afirmatii este
acela cum cad societatea contestatoare se afla intr-o grava eroare
deoarece utilizeaza ca mijloc de proba procesul verbal al sedintei de
deschidere nr. 4448 din 13.02.......... , afirmand in mod incorect ca din
acest proces verbal rezulta ca ,Oferta nu indeplineste cerinta de
calificare de la cap III.2.3. b)- din Fisa de date, in sensul ca asociatul
SC ...SRL nu este certificat ISO 9001 si 14001, pentru partea din
contract pe care asociatul o va executa”.

Afirmatia este pur speculativa pentru ca se bazeaza pe
interpretarea informatiilor consemnate in cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere nr. 4448 din 13.02.......... in conditiile in care in
conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din HG nr. 867/2016
procesul verbal de deschidere a ofertelor are rolul de a consemna: modul
de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor si elementele principale ale flecarei oferte. Mai
mult, HG nr. 867/2016 precizeaza expres la acelasi art. 57 alin. (6)
faptul ca ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor
se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor”.

Ultimul argument este acela ca in urma verificarii ofertei Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul indeplineste cerinta cu privire la detinerea
certificarilor ISO 9001 si 14001 atat pentru liderul de asociere céat si
pentru asociat, astfel :

a. ofertantul/ lider de asociere SC ...SRL a prezentat o copie
conform cu originalul de pe certificatul seria C nr.01884, rev. 6, valabil
pana la data de 17.04.2019, care demonstreaza ca are implementat un
sistemm de management conform cu SR EN ISO 9001:2008 si o copie
conform cu originalul de pe certificatul seria M nr 01134,rev 6, valabil
pana la data de 17.04.2019 care demonstreaza ca are implementat un
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sistemm de management conform cu SR EN ISO 14001 si asociatul SC
...SRL a prezentat o copie conform cu originalul de pe certificatul nr. RO-
8857 emis la data de 10.11.2007, care demonstreaza ca are
implementat un sistem de management conform cu SR EN ISO
9001:2008. Ofertantul a prezentat o copie conform cu originalul de pe
certificatul nr. RO-3787 emis la data 10.11.2017 care demonstreaza ca
are implementat un sistem de management conform cu SR EN ISO
14001, fapt consemnat in cadrul procesului verbal nr. 7296 din
12.03.......... , respectiv in Anexa nr. 2 la procesul verbal de verificare a
documentelor de calificare aferenta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Cu privire la elementele contestate la punctul ,A. Referitor la
ofertant 2- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL" din contestatie subpunctul
»2. Propunerea financiara prezentata de ofertant nu respecta cerinta IV.
4.2 din Fisa de date, oferta fiind nesustenabild” argumentat de
contestator prin faptul ca ,Oferta reprezinta 43,29% din valoarea
estimata a contractului, fiind o oferta de dumping care, avand in vedere
cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv investitiile solicitate,
este nesustenabila, avand consecinta directa imposibilitatea indeplinirii
obligatiilor contractuale”, propunerea financiara finala fara TVA, ofertata,
conform anexei la formularul 14, trebuia sa contind inclusiv valoarea
investitiilor propuse pe o perioada de 8 ani (investitii estimate la suma
de 1.084.707,12lei), chiar daca acestea au fost cuprinse deja in calculul
tarifelor, ori, avand in vedere valoarea ofertei contestate valoarea
investitiilor nu se regaseste in valoarea finald ofertata”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca legislatia privind concesiunile de lucrari si
de servicii respectiv Legea nr. 100/2016 si HG 867/2016 nu prevede
faptul ca ofertele trebuie sa fie egale cu valoarea estimata a contractului
sau ca autoritatea contractanta trebuie sa excluda acele oferte ce au
valori mai mici decat valoarea estimata.

In ceea ce priveste faptul ca este nesustenabila, autoritatea
contractanta arata ca sustenabilitatea ofertei nu se demonstreaza prin
calcularea proportiei raportat la valoarea estimata a contractului, ci ea se
demonstreaza, asa cum s-a specificat in Fisa de date a achizitiei
sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, sustenabilitatea ofertei
a fost demonstrata prin faptul ca formularul de oferta a fost insotit de un
centralizator pe baza caruia s-a stabilit oferta financiara, centralizator din
care reiese modul de fundamentare a tarifelor propuse si principalele
elemente de cost avute in vedere la propunerea tarifelor, fundamentare
care a avut rolul sa certifice realitatea si sustenabilitatea financiara a
ofertei. De asemenea ofertantul, care in opinia contestatorului a
prezentat o oferta nesustenabilda, a prezentat fise de fundamentare
pentru fiecare tarif propus si a elaborat propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum
si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului
de concesiune publica de servicii. In opinia autoritatii contractante
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tarifele de prestare au fost stabilite cu respectarea prevederilor Ordinului
nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, fapt ce a determinat declararea ofertei ca
fiind conforma, acceptabila si admisibila.

Privitor la afirmatia ca ,propunerea financiara finala fara TVA,
ofertata, conform anexei la formularul 4, trebuia sa contind inclusiv
valoarea investitiilor propuse pe o perioada de 8 ani (investitii estimate
de noi la suma de 1.084.707,12 lei), chiar daca acestea au fost cuprinse
deja in calculul tarifelor, ori, avdnd in vedere valoarea ofertei contestate
valoarea investitiilor nu se regaseste in valoarea finala ofertata”,
autoritatea contractanta se intreaba de unde stie contestatorul daca
propunerea contine sau nu valoarea investitiilor in conditiile in care nu s-
a inregistrat la sediul autoritatii contractante vreo solicitare de acces la
oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul si-a fundamentat
oferta fiind corect intocmita deoarece in cadrul centralizatorului anexa la
oferta la pozitia V3 ofertantul a adaugat valoarea investitiilor propuse pe
o perioada de 8 ani.

Referitor la elementele contestate la punctul ,A. Referitor la
Ofertant 2- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL"” din contestatie, subpunctul
3, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare incearca sa
se substituie comisiei de evaluare si implicit autoritatii contractante, ca
lanseaza afirmatii speculative fara sa cunoasca continutul ofertei asocierii
castigatoare, avand in vedere ca nu a vazut niciodata oferta financiara a
castigatorului, si nici fisele de fundamentare care au stat la baza stabilirii
tarifelor si a redeventei ofertate si, prin urmare, nu cunoaste daca
redeventa este corect calculata sau nu.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in cadrul Ordinului
nr. 109/2007 nu se precizeaza faptul ca trebuie prezentat modul de
calcul al redeventei ci se solicita fundamentarea tarifelor pentru fiecare
activitate de salubrizare in parte, redeventa reprezentand o suma platita
pentru utilizarea dreptului de a exploata acest serviciu fiind la latitudinea
fiecarui ofertant sa aprecieze care este cota pe care o poate plati firma
respectiva.

In acest context redeventa se regaseste corect calculata in fisele de
fundamentare a tarifelor ce insotesc oferta financiara a Asocierii SC
...SRL - SC ...SRL, conform Ordinului nr. 109/2007.

Referitor la punctul B subpunctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca:
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1. afirmatia este speculativa, in conditiile in care contestatorul nu a
vazut oferta ......... si nici nu a solicitat accesul la aceasta sau nu a cerut
copii de pe aceasta.

2. conform documentelor ce insotesc oferta financiara redeventa se
regaseste in cadrul Fiselor de fundamentare a tarifelor sub forma unei
sume in lei. Ea nu se regaseste si procentual. Acest lucru reprezinta o
problema de forma si nu de fond deoarece conform Anexei 1 la normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin
Ordinul nr. 109/2007, Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare la rubrica aferenta
redeventei se specifica ca aceasta se declara in lei, fapt realizat de
ofertantul ......... SA, precum si de ceilalti ofertanti.

In contextul in care ofertantilor li s-a specificat ca va fi punctat
nivelul redeventei dar identificat procentual asa cum a fost stabilit in
cadrul sectiunii IV.2) Criterii de atribuire componenta financiara,
factorul:

»3. Punctajul pentru factorul de evaluare ,Nivelul redeventei” (5
puncte)

a) pentru cel mai mare nivel al redeventei se acorda punctaj
maxim de 5 puncte;

b)  pentru un nivel mai mic decét cel prevazut la lit. a) punctajul
se acorda astfel: procent ofertat/procent maxim ofertat x 5”, era legal si
echitabil ca in baza obligatiei prevazute la art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016 sa solicite prezentarea redeventei in forma adecvata pentru a
putea aplica criteriul de atribuire. De aceea s-a solicitat ca ofertantul sa
prezinte o declaratie prin care sa prezinte nivelul redeventei sub forma
procentuala.

Prin adresa nr. 11660/23.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16301/23.04.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA.

In preambul, autoritatea contractanta reitereaza cele precizate in
punctul de vedere depus pentru contestatia formulata de SC ......... SA.

Referitor la solicitarile contestatorul, pe care le motiveaza la pct. 7,
8, 9, 10-17 din contestatie, autoritatea contractanta arata ca, asa cum
reiese din documentatia de atribuire care se regaseste in dosarul
concesiunii, atribuirea 1n cadrul acestei proceduri s-a realizat cu
respectarea garantiilor procedurale stabilite de legiuitor la art. 72 din
Legea nr. 100/2016 si ca societatea contestatoare a omis in mod voit sa
precizeze faptul ca art. 72 alin. (1) lit. a), b) si c) si prevederile alin. (2)
ale aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016 fac parte din sectiunea a 5-a
Elaborarea documentatiei de atribuire, 1. Garantii procedurale.

Fata de enunturile contestatorului, in opinia autoritatii contractante
se impune intrebarea fireasca, daca ,ceea ce se depune ulterior datei
limita de depunere a ofertei nu face parte din oferta si prin urmare nu
poate fi examinat de comisia de evaluare, nici macar ca urmare a
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solicitarii de clarificari atata timp cat prin aceste solicitari de clarificari se
completeaza o oferta incompleta” atunci de ce legiuitorul nu a prevazut
acesta interdictie in cadrul Legii nr. 100/2016 si HG nr. 867/2016.

Tot in sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca procedura de atribuire a contractului de concesiune este
licitatia deschisa, asa cum este ea reglementata ca mod de derulare de
Sectiunea a 3-a Derularea procedurilor de atribuire Paragraful 1 Licitatia
deschisa din HG nr. 867/2016, sectiune in care sunt stabilite clar etapele
ce trebuie parcurse de entitatea contractanta si comisia de evaluare, de
la sedinta de deschidere a ofertelor pana la aprobarea raportului
procedurii de catre conducatorul entitatii contractante si publicarea
acestuia cu semnatura electronica extinsa in SEAP si invoca in acest sens
dispozitiile art. 59 alin. (1) si art. 87 alin. (1).

La solicitarea de clarificari nr. 5785/23.02.......... , prin care i s-a
dat ocazia, in baza tratamentului egal, sa-si completeze oferta la fel ca si
celorlalti ofertanti, respectiv sa completeze propunerea financiara cu
privire la lipsa redeventei in forma procentuala aceasta existand la fel ca
si in cazul celorlalti ofertanti sub forma impusa de Ordinul nr. 109/2007
respectiv sub forma unei sume in lei, contestatorul a raspuns si a
completat oferta sa cu adresa nr. 2202/28.02.......... , In care prezinta
cuantumul redeventei in forma procentuala.

Fata de aspectele precizate la punctul II din contestatie, justificata
prin:

1. ipoteza ca ofertantii nu au prevazut investitiile in mod distinct
in tabelul centralizator anexat la oferta financiara si ca este incompleta si
nesustenabila (punctele 22-30) aducand in sustinerea pretentiilor lor nu
documente din cadrul dosarului de concesiune sau din cadrul ofertelor
ofertantilor vizati ci tot felul de calcule si supozitii din care deduc ei ca
oferta, in special a operatorului economic clasat pe locul I, este
incompleta si nesustenabila, fapt ce in opinia contestatorului trebuia sa
duca la respingerea acesteia;

2. presupunerea ca daca au inclus investitiile respective in tariful
ofertat s-ar fi ajuns la incdlcarea clarificarii nr. 3681/06.02..........
situatie care din punctul de vedere al contestatorului trebuia sa atraga
respingerea ofertantului avand in vedere ca oferta acestuia nu respecta
in totalitate documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta aratda ca toata argumentatia este bazata pe
presupuneri de genul ,fie a inclus”, ,fie nu a ofertat” din cauza ca, in
fapt, contestatorul nu poate prezenta dovezi in sustinerea afirmatiilor
sale din simplul motiv ca acestea sunt nefondate in conditiile in care
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acesta a cerut acces la dosarul concesiunii, acces ce i-a fost acordat de
catre autoritatea contractanta in data de 29.03.......... ,dar ......... SA, nu
a avut acces si la continutul ofertelor celorlalti ofertanti, acesta fiind
declarat confidential cu exceptia documentelor de calificare si
formularului de oferta impreuna cu Tabelul centralizator aferent acestuia
al ......... SA,

In aceeasi situatie, arata contestatorul, se regasesc si argumentele
aduse impotriva modului de evaluare a ofertei castigatoare, deoarece
aceasta a fost declarata integral confidentiala si prin urmare
contestatorul nu se poate pronunta asupra continutului ei din moment ce
nu a avut acces legal la acesta.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestor afirmatii ca
nefondate si speculative, in conditiile in care conform art. 10 lit. g)
contestatorul trebuie sa indice mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, lucru ce nu a fost realizat de contestator care in locul
mijloacelor de proba avanseaza tot felul de calcule si scenarii ce nu au
legatura cu prevederile legale privitoare la modul prin care autoritatea
contractanta trebuie sa realizeze verificarea, evaluarea ofertelor in
scopul atribuirii contractului de achizitie publica ce face obiectul
prezentei licitatii sau cu continutul vreuneia dintre ofertele vizate de
contestator.

Pe de alta parte, arata autoritatea contractanta, respinge acuzatiile
contestatorului, si aduce drept dovada procesul verbal nr. 8596 din
21.03.......... privind evaluarea propunerilor financiare si ofertele
financiare ale Asocierea ...SRL - ...SRL si SC ......... (aceste oferte se
regasesc in volumul III si volumul V din dosarul concesiunii) deoarece
ambii ofertanti au inclus in tabelul centralizator valoarea aferenta
investitiilor si din care se poate vedea ca ambele oferte nu au inclus in
calculul tarifelor declarate valoarea investitiilor, din care reiese ca
ofertele financiare au fost conforme cu cerintele din Fisa de date a
achizitiei publice, sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Fata de aspectele precizate la punctul II din contestatie,
argumentate la punctele 33-41, autoritatea contractanta arata ca:

1. procentele propuse asa cum spune si fisa de date a achizitiei au
fost ofertate in vederea aplicarii criteriului de atribuire iar procentul de
reducere a cantitatii de depozitare si procentul de colectare selectiva a
deseurilor constituie factori de evaluare a componentei tehnice si
reprezinta target-uri pe care fiecare operator apreciaza/estimeaza ca le
va atinge in timpul executiei contractului si nu au nici o legatura cu
cantitatea pentru care au semnat acordul de depozitare. Aceasta
cantitate din acord reprezinta cantitatea maximala (pe care nu o poate
depasi in acel depozit dar operatorul poate avea acorduri cu mai multe
depozite de acest fel) ce o poate depozita la depozitul respectiv in baza
acordului comercial incheiat cu proprietarul depozitului.
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Cantitatea maximala nu reprezinta o obligatie de a depozita acea
cantitate, castigatorul putand sa depoziteze mai putin sau daca, in cei 8
ani ai contractului pe baza aparitiei unei inventii/inovatii in domeniul
reciclarii reuseste sa recicleze deseurile 100% poate sa nu depoziteze
nimic ajungand la un procent de colectare selectiva de 100 % si la o
reducere totala a cantitatii de depozitare. Prin urmare argumentul pleaca
de la o premisa falsa si incearca sa introduca in procesul de evaluare
criterii, cerinte si conditii pe care autoritatea nu le-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Al doilea considerent, arata autoritatea contractanta, este acela
cum ca realizabilitatea indicatorilor propusi depinde de modul in care
operatorul isi organizeaza resursele umane si materiale implicate in
procesul de colectare si selectie precum si de posibilitatea de valorificare
a deseurilor colectate selectiv si nu de cantitatea pe care o poate
depozita, fapt justificat in propunerea tehnica la paginile 28-39.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul castigator a
prezentat, in propunerea tehnica la paginile 148-165, pentru sustinerea
acestor indicatori propusi a fi atinsi, dovezi cum ca are acorduri cu
operatori ce au ca obiect principal de activitate diverse activitati de
reciclare:

- contract vanzare cumparare nr. 128 din 01.11.2017 incheiat cu
SC .. SRL pentru neferoase;

- contract vanzare cumparare nr. 217 din 24.11.2017 incheiat cu
SC .. SRL pentru feroase;

- contract vanzare cumparare nr. j/1976 din 08.11.2017
incheiat cu SC .. SA pentru plastic;

- contract prestari servicii nr. 187 din 17.11.2017 incheiat cu
SC .. SRL pentru sticla

- contract vanzare cumparare nr. 70 din 30.05.2017 incheiat cu
SC .. SA pentru hartie si carton.

Un alt motiv de respingere a contestatiei, in opinia autoritatii
contractante, este acela ca acordul la care face referire si din care
citeaza cu exactitate cantitatea pentru care a fost incheiat este un
document depus in cadrul ofertei castigatoare ca fiind confidential,
aspect ce ridica intrebarea asupra mijloacelor utilizate de contestator, in
conditiile in care din procesul verbal nr. 9652 din 29.03.......... semnat
de imputernicitul SC ......... SA se arata clar ca autoritatea contractanta
nu a pus la dispozitia acestuia documente din oferta castigatoare si ca
utilizarea acestor informatii reprezinta conform prevederilor art. 81 alin.
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(1) lit. h) din Legea nr. 100/2016 o incercare de a influenta in mod
nelegal procesul decizional al entitatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca respinge si afirmatiile de la
punctele 42—46 ce invoca o presupusa neconformitate a ofertei depuse
de SC ......... SA in sensul ca, desi acesta a estimat ca va colecta separat
30 % deseuri reciclabile din total cantitate estimata in caietul de sarcini:
15.484 tone adica 4.645,20 tone declarand in acelasi timp ca va depozita
100% din total cantitate deseuri estimata si pe cale de consecinta in
viziunea contestatorului procentul de 30% ofertat de colectarea separata
a deseurilor reciclabile nu este, deoarece contestatorul nu cunoaste
continutul ofertei SC ......... SA care este conforma cu caietul de sarcini
si, arata autoritatea contractanta, procentul 100% de depozitare nu a
fost declarat ci este rezultatul formulei de calcul privind modul de
punctare a factorului de evaluare nr. 2 din cadrul criteriului Componenta
tehnica in conditiile in care nu s-a putut stabili concret din oferta tehnica
care este cantitatea depozitata pe care isi propune sa o realizeze.

Ca dovada, autoritatea contractanta invoca un extras din
propunerea tehnica a SC ......... SA de unde se vede clar ca acesta nu a
declarat care este procentul de deseuri ce se vor depozita prin urmare
prin aplicarea algoritmului de calcul arata ca aceasta cantitate este de
100% si procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor privind
aplicarea criteriului de atribuire nr. 8600/22.03.......... (Volumul X din
dosarul concesiunii).

Autoritatea contractanta respinge toate enunturile pe care se
bazeaza contestatorul la punctul 45 deoarece vorbeste de solicitari de
clarificari care nu exista si de altele care urmeaza sa se produca in viitor,
aspect ce contravine faptului ca Legea nr. 101/2016 prevede clar ca
utilizarea cailor de atac din aceasta se poate aplica impotriva unui act al
autoritatii contractante emis in legatura cu o procedura si nu care
urmeaza sa fie emis cum contesta contestatorul vorbind despre o
viitoare incalcare a aplicabilitatii dispozitiilor art. 87 alin. (8) din HG nr.
867/2016, cu mentiunea ca autoritatea contractanta nu a realizat
solicitari de clarificari decat in etapa verificarii documentelor de calificare
nu si a verificarii propunerilor tehnice si financiare.

Privitor la punctul 46 al contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca:

a. invoca faptul ca nu se pot verifica cele sustinute in oferta (aici
fiind vorba de datele din oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL) aspect ce
trimite din nou la prevederilor art. 81 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
100/2016;

b. al doilea motiv de respingere este acela ca in Fisa de date,
sectiunea IV.2) Criterii de atribuire nu s-a solicitat ca indicatorii propusi
ca factori de evaluare sa fie corelati cu caietul de sarcini acesti indicatori
reprezentand target-uri pe care fiecare operator apreciaza/estimeaza ca
ii va atinge in timpul executiei contractului pe baza modului cum fisi
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gestioneaza resursele umane, financiare si materiale si isi organizeaza
activitatea.

c. autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca oferta
castigatoare a fost declarata confidentiala, sunt supozitii ale
contestatorului.

Ca proba, autoritatea contractanta invoca fisa de date a achizitiei,
declaratia de confidentialitate a ofertantului si propunerea financiara a
castigatorului.

Referitor la punctul 47 al contestatiei, privitor la pretinsa
nerespectare de castigator a procentului de repartizare a cheltuielilor asa
cum se mentioneaza in raspunsul 2 la clarificarea nr. 3681.06..........
deoarece acesta a respectat procentul de repartizare a cheltuielilor asa
cum se mentioneaza in raspunsul 2 la clarificarea cu nr. 3681.06..........
fapt ce reiese din memoriul tehnico - economic si fisele de fundamentare
ce insotesc propunerea financiara a acestuia, autoritatea contractanta
aduce ca dovada propunerea financiara a ofertantului Asocierea SC
...SRL - SC ...SRL in comparatie cu cerintele privind elaborarea
propunerii financiare din documentatia de atribuire respectiv fisa de date
a achizitiei atasate in copie la prezenta si consemnate ca conforme in
cadrul Procesul verbal nr. 8596 din 21.03.......... privind evaluarea
propunerilor financiare.

Autoritatea contractanta reitereaza ca, avand in vedere ca oferta a
fost declarata confidentiala, pretinsa nerespectare este o speculatie sau
o incercare de a influenta in mod nelegal procesul decizional al entitatii
contractante, prin incercarea de a obtine informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire a
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii

Referitor la punctul 48 al contestatiei privitor la contestarea
tarifelor declarate de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL respectiv de 6,45
lei/persoana/luna si de 65 lei/mc/luna despre care pretinde contestatorul
ca nu se justifica speculand, in opinia sa, la punctele 49-52 ca tarifele nu
ar contine unele cheltuieli cum ar fi transportul sau unele venituri,
autoritatea contractanta arata ca acestea contin tot ceea ce trebuie sa
continda si ca fiecare tarif a fost justificat si fundamentat conform
prevederilor Ordinului nr. 109/2007 atat prin fise de fundamentare
pentru fiecare tarif in parte si prin memoriile tehnico economice cerute in
lege.

Autoritatea contractanta solicita respingerea punctului 53 al
contestatiei, pe aceleasi considerente ca si in cazul celor de la punctele
49-52, deoarece considera ca reprezinta doar speculatii si adauga ca in
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conformitate cu prevederilor art. 77 si 78 ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, oferta are
caracter obligatoriu, prin urmare este vina contestatorului ca a prezentat
o oferta care s-a clasat pe locul 2.

Fata de aspectele precizate la punctul II din contestatie, respectiv
punctul 55, autoritatea contractanta precizeaza ca

1. Legea nr. 100/2016 cuprinde stipulatii conform carora
contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriilor de atribuire
stabilite de autoritatea contractantd si nu pe baza clauzelor unui contract
ce se afla in faza de propunere. In aceasta etapa, singura obligatie a
ofertantilor privitoare la clauzele contractului fiind aceea de a nu
prezenta propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit entitatea contractanta in documentatia de atribuire si care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru autoritate asa cum prevede art. 89
alin. (3) din lit. b) din HG nr. 867/2016.

2. Din punct de vedere al conformitatii, ofertantii aveau obligatia
de a depune doar ce s-a solicitat in caietul de sarcini la sectiunea 10
informatii privind oferta tehnica (pagina 25-28) unde se regasesc
informatiile privitoare la continutul propunerii financiare, sectiunea din
care reiese clar ca nu s-a solicitat nici unui operator sa demonstreze ca
detine la data depunerii ofertei un contract de prestari servicii la
instalatiile de concasare/sortare/valorificare stabilite de consiliul local
daca acestea nu pot fi valorificate, aceasta clauza fiind inclusa in contract
si presupunand trasarea unei conduite de catre consiliul local si este
evident ca ea va fi activa dupa incheierea procedurii de atribuire a
contractului de concesiune si intrarea in vigoare a acestuia.

3. Autoritatea contractanta precizeaza ca toate cele trei oferte
implicate in procedura de atribuire au indeplinit in mod cumulativ
garantiile procedurale impuse de art. 72 din Legea nr. 100/2016
deoarece au prezentat documente si propuneri tehnice si financiare
conforme cu cerintele din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
fapt dovedit prin procesele verbale de evaluare ce cuprind anexe
detaliate de verificare pentru fiecare ofertant in parte, ce se regasesc in
dosarul concesiunii si de ofertele respective.

Fata de aspectele precizate la punctul II din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca respinge afirmatiile de la punctele 63-67 pe
motiv ca nu putea aplica o cerinta de calificare introdusa in aceasta
procedura prin prezenta contestatie de catre contestator si care nu
exista in documentatia de atribuire si aduce drept argument continutul
caietului de sarcini (pagina 28) care precizeaza doar ca operatorul
trebuie sa prezinte documente din care sa reiasa modul de indeplinire a
reducerii cantitatii, lasand la libera alegere a operatorului care sunt acele
documente.

Autoritatea contractanta considera ca se incearca introducerea unor
cerinte suplimentare, prin punctul 63 al contestatiei, si considera ca nu
este de competenta contestatorului sa stabileasca care sunt
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documentele prin care un ofertant poate sa demonstreze cerintele din
caietul de sarcini deoarece, conform art. 71 din Legea nr. 100/2016,
numai autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire si de a stabili care este continutul acesteia. De asemenea,
autoritatea contractanta adauga ca ea verifica indeplinirea criteriilor de
calificare si de selectie pe baza declaratiilor pe propria raspundere,
precum si pe baza documentelor care trebuie prezentate ca dovada, in
conformitate cu cele mentionate in anuntul de concesionare (art. 75 alin
(2) din Legea nr. 100/2016) si nu a indicat in anuntul de concesionare ca
solicita presupusele documente justificative pe care le aduce in discutie
contestatorul.

Autoritatea contractanta invoca ca dovada propunerile tehnice ale
castigatorului si ale SC ......... SA care au facut dovada cu documente
justificative ca indeplinesc aceasta cerinta respectiv SC ......... SA la
pagina 175-177 din propunerea tehnica si Asocierea ...SRL - ...SRL la
pagina 54 din propunerea tehnica si pe care comisia de evaluare le-a
considerat edificatoare si suficiente.

Referitor la pct. 67, 68, 69, 70 si 71 ale contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca se constatda aceeasi practica si anume ca
societatea contestatoare introduce in cadrul contestatiei niste cerinte ce
nu exista in documentatia de atribuire, respectiv, in cazul criteriului
pentru acordarea punctajului maxim pentru cea mai mica cantitate de
deseuri depozitata cat si a criteriului cu cel mai mare procent de deseuri
colectate selectiv, ca acesti factori de evaluare ar trebui demonstrati cu o
serie de documente si informatii si metode de calcul ce nu au legatura cu
criteriile din documentatia de atribuire si pe care autoritatea contractanta
nu le-a solicitat.

Fata de punctul III de la pagina 16 din contestatie ce solicita ca ,in
subsidiar, in situatia in care se va ajunge la mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire consideram ca avem interesul de a solicita
anularea procedurii de atribuire (interes care nu s-ar justifica daca
subscrisa ar fi fost declarata castigatoare sau s-ar lua masuri de
remediere ce ar putea duce la un astfel de ......... ) avand in vedere
dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
100/2016, respectiv abateri legislative”, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii acestei solicitari raportat la prevederile art. 6 alin (3)
coroborat cu alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ce se refera la
termenul in interiorul caruia persoana presupus vatamata putea sa
formuleze notificare prealabila la autoritatea contractanta, impotriva
documentatiei de atribuire, termen ce curge de la data publicarii
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documentatiei de atribuire, acest termen implinindu-se la data de
22.01.......... , deoarece documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP l|la data de ......... , data de la care curge termenul de 10 zile
stipulat de lege.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare si-a
insusit documentatia de atribuire prin depunerea ofertei si, de
asemenea, precizeaza ca toate criteriile de atribuire au fost corelate cu
obiectul contractului si justificarea lor a fost realizata in cadrul Strategiei
de contractare care a fost aprobata de catre ANAP inainte de publicare
impreuna cu documentatia de atribuire, care daca ar fi incalcat
prevederile legislative in vigoare ar fi fost returnata pentru corectare.

Fata de interesul legitim pe care contestatorul il invoca la pagina 3
din contestatie, autoritatea contractanta arata ca, de fapt, contestatorul
mai are si interese mai putin legitime de a cere reevaluarea sau anularea
procedurii, deoarece, in prezent, in Municipiul ......... actioneaza ca
operator privind salubrizarea chiar el, in baza contractului nr. 4310 din
03.05.2005 prelungit prin mai multe acte aditionale si a carui termen
apropiat de expirare a determinat initierea prezentei proceduri.

Prin cererea de interventie, SC ......... SA, precizeaza in preambul
ca, referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, solicita
admiterea acesteia, in principal ca fiind o cerere de interventie
principala, iar in subsidiar o cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele:

- in principiu, litigiile se desfasoara si se solutioneaza strict
intre partile direct implicate si nominalizate in raportul juridic, indiferent
de natura procedurii (administrativ - jurisdictionala sau judiciara), iar, ca
exceptie si in conditiile legii, este permisa si largirea cadrului raportului
juridic, prin participarea unor terti interesati si direct afectati de modul in
care se solutioneaza litigiul ce se poarta intre parti, din perspectiva
rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului.

- in materia achizitiilor publice interventia tertilor este intemeiata
pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu
instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.

- In ceea ce priveste cererea de interventie, aceasta este
intemeiata, in special pe dispozitiile art. 61 din Cod proc. civ., avand in
vedere calitatea de ofertant care ar fi trebuit sa fie clasat pe locul I si
afectat in mod direct de felul in care se va solutiona contestatia
SC..ouene. SA, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

- intervenientul precizeaza ca, este direct interesat sa participe la
solutionarea litigiului intrucadt daca contestatia Iui va fi admisa, iar
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contestatia susmentionata va fi respinsa atunci oferta lui se va clasa pe
locul I in urma clasamentului, devenind castigatori.

- In subsidiar, in conditiile in care se considera ca cererea de
interventie principala este inadmisibila, solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie in sprijinirea apararii autoritatii
contractante doar in ceea ce priveste rezultatul procedurii referitor la
oferta subscrisei.

Cererea de interventie finregistrata la CNSC cu nr. 16321/
23.04.......... , depusa de SC ......... SA in dosarul nr. ......... [oviiinnn
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 11.04.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie depusa de
SC......... SA este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ......... SA are calitatea de ofertant a carui oferta a fost declarata
admisibila iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SA, astfel cum a fost calificata  (dosar
o] P [viiinins ).

Intervenientul invoca tardivitatea motivelor de contestatie fata de
prevederile Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4448/13.02.......... avand in vedere ca au trecut mai mult de 10 zile de
cand acest operator a luat la cunostinta acest inscris, astfel incat se
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impune a fi respinse orice aspect referitor la informatiile ce se regasesc
in acest document.

Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii solicitarii
de ,reexaminarea documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau
modificarii/completarii acesteia, prin luarea masurilor de remediere, in
sensul de a relua analizarea ofertelor pentru aspectele din prezenta
contestatie care a facut si obiectul Notificarii Prealabile”, avand in vedere
ca acest capat de cerere de refera la reexaminarea documentatiei de
atribuire (aspect tardiv fata de dispozitiile art. 6, art. 8 din Legea nr.
101/2016) fata de evaluarea ofertelor, aceasta solicitarea neavand logica
si implicit nici un temei legal.

Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii oricaror
motive/aparari suplimentare fata de contestatia formulata ulterior
termenului de 10 zile prevazut la art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016,
si solicita admiterea acestei exceptii

Fata de afirmatia contestatorului ca, ,redeventa nu se regaseste in
propunerea financiara, ofertantul neputand prezenta la deschiderea
ofertelor dovada ca in cadrul tarifelor ofertate se regaseste si redeventa
de 3% din valoarea ofertata, redeventa care, conform Ordinului ANRSC
nr. 109/2007 este o componenta a tarifului. Acest fapt este dovedit si
prin mentiunea din Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
4448/13.02.......... , unde in locul valorii redeventei ofertate (%) se
mentioneaza «se vor solicita clarificari»", intervenientul sustine ca aceste
afirmatii se raporteaza la cele invocate in cadrul procesului-verbal de
deschidere a ofertei. Practic acesta sustine ca de la momentul deschiderii
ofertelor exista o asa-zisa suspiciune privind lipsa redeventei din oferta
financiara pentru care autoritatea contractanta a mentionat ca se vor
cere clarificari.

Or, arata intervenientul, acest aspect era cunoscut de SC ......... SA
din momentul comunicarii procesului-verbal de deschidere astfel incat
doar din acel moment se putea critica. Pe de alta parte, intervenientul
considera ca, aceasta contestatie este formulata fara a fi motivata in
concret, fiind bazata doar pe simple supozitii care nu sunt justificate.

Intervenientul considera ca orice completare a contestatiei in urma
studierii dosarului, este tardiva.

In ceea ce priveste cele invocate de contestator fata de oferta
SC ......... SA, respectiv ca aceasta nu ar cuprinde valoarea redeventei
intervenientul solicita respingerea acestor alegatii avand in vedere ca a
prevazut redeventa in cadrul ofertei inca de la momentul depunerii
acesteia, fiind total eronata sustinerea ca aceasta ar lipsi.

Prin adresa nr. 11982/25.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
16904/26.04.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de cererea de interventie depusa de SC ......... SA, in care
precizeaza ca, in primul rand era necesar ca intervenientul sa delimiteze
clar interventia acestuia in sensul de a preciza daca aceasta este o
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interventie accesorie sau principald, instanta urmand a da calificarea
corecta a acesteia si a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu.

Referitor la afirmatia de la punctul I pozitia 7, din cererea de
interventie, in sensul ca intervenientul ,urmareste (...) apararea unui
drept dobandit de catre subscrisa de a fi pe locul I ca pret ulterior prin
acest ......... si astfel eventuala calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta arata ca, aceasta este
neverosimila deoarece intervenientul nu a dobandit prin niciun act
administrativ/juridic ,dreptul” la care face referire, neputand demonstra
aceasta sustinere cu vreun mijloc de proba, desi cel ce face o afirmatie
trebuie sa o sustina cu dovezi concludente, utile, admisibile, pertinente si
concrete (nu speculatii).

De asemenea, in privinta acestui drept ,de a fi pe locul I ca pret
ulterior” de care se prevaleaza intervenientul ca I-a dobandit, autoritatea
contractanta precizeaza ca, de fapt, vorbeste de un eveniment viitor si
incert, deoarece conform Raportului procedurii acesta a fost clasat pe
locul II.

Aceasta afirmatie referitoare la apararea dreptului dobandit
contravine dispozitiilor din Legea nr. 101/2016 ce stipuleaza clar ca
utilizarea cailor de atac se poate aplica impotriva unui act al autoritatii
contractante emis (care existd) in legatura cu o procedura si nu care
urmeaza sa fie emis, asa cum implica afirmatiile ,ca pret ulterior prin
acest ......... si astfel eventuala calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire”.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerea acestuia este ilogica in conditiile in care afirma ca a dobandit
un drept, utilizdnd astfel timpul prezent, ca apoi sa se contrazica in
acelasi text (si context) folosind sintagma specifica timpului viitor
.~eventuala calitate de castigator”.

Rationamentul ilogic continua si la pozitia 13, in sensul ca acesta
da dreptate autoritatii contractante de a-I fi clasat pe locul II declarandu-
1 necastigator, intrucat precizeaza ca ,sprijind apararea autoritatii
contractante doar in ceea ce priveste rezultatul procedurii referitor la
oferta subscrisei”.

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL precizeaza in cererea de interventie
ca, a participat la procedura initiata de autoritatea contractanta, fiind
declarat castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si dispozitile art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
intervenientul considera ca, pentru admiterea in principiu a cererii de
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interventie este necesar sa se justifice un interes propriu. Interesul lui de
a se mentine rezultatul procedurii, in calitate de castigator al procedurii.

De asemenea, interesul de a promova prezenta cerere de
interventie trebuie apreciat si prin raportare la sustinerea pozitiei
autoritatii contractante in sensul de a dovedi legalitatea si temeinicia
masurii dispuse pentru apararea propriilor interese economice.

Cererea de interventie nr. 111/26.04.......... inregistrata la CNSC
cu nr. 16873/26.04.......... , depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL in
dosarul nr. ......... [oviiinns prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 16.04.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ......... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie depusa de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, astfel cum a fost calificata

(dosar nr. ......... [oveiiinn ).
Intervenientul considera ca, contestatia formulata de catre
Societatea ......... SA se impune a fi respinsa ca neintemeiata, iar

autoritatea contractanta a dispus in mod corect si legal declararea ofertei
lui ca fiind castigatoare avand in vedere urmatoarele:

1.  criteriul de atribuire, asa cum a fost acesta stabilit prin fisa de
date, sectiunea IV.2) Criterii de atribuire, ,,cel mai bun raport calitate-
pret”,

2. pretul cel mai scazut al ofertei lui, respectiv suma de
23.042.448 lei fara TVA, in conditiile in care pretul ofertei reprezinta unul
dintre criteriile de atribuire, componenta financiara, pentru care s-a
alocat o pondere de 60%, astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
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si clasamentul pe care autoritatea contractanta are obligatia sa-I
intocmeasca potrivit art. 90 alin. (2) din HG nr. 867/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare

Referitor la Punctul 9 din contestatia nr. ......... [oeiinnn. a Societatii
SC ......... SA, ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
105/01.03.......... , S-au depus documentele solicitate, respectiv acordul

de asociere completat cu numarul si data la care a fost semnat si
stampilat de catre ambii asociati; Cazierele judiciare pentru Doamna
Manescu Maria Melusa si pentru Doamna Belu Cristiana; Formularul 5-
Declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani
detaliata concret, astfel incat sa corespunda cu Fisele de experienta
similara-Formularul nr. 6 cu informatiile privind serviciile prestate,
identificate cu fisele de cont si documentele constatatoare” prin care
autoritatea contractanta a solicitat clarificari/lamuriri cu privire la
documentele depuse initial la procedura, intervenientul arata ca a depus,
in conformitate cu cerintele fisei de date, toate documentele care
alcatuiesc oferta, la data depunerii acesteia. Prin solicitarea de clarificare
a autoritatii contractante nr. 105/01.03.......... , formulata in perfecta
concordanta cu art. 59 alin. (1) din Lege, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu
cerintele solicitate, coroborat cu art. 87 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta a dorit justificari suplimentare, completari
formale sau de confirmare dupa cum urmeaza:

a) acordul de asociere completat cu numarul si data la care a
fost semnat si stampilat de catre ambii asociati - Acordul de asociere a
fost depus de catre Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL la data si in forma
solicitata. Autoritatea contractanta a solicitat retransmiterea acestuia
pentru corectarea viciilor de forma, situatie prevazuta de legiuitor, art.
88 alin. (1) din HG nr. 867/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

Mai mult, in conformitate cu Notificarea ANAP nr. 258/2017 cu
privire la fisa de date, se precizeaza: ,Se vor depune, odata cu DUAE,
urmatoarele documente: angajamentul ferm al tertului sustindtor din
care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia,
a acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz.
Nedepunerea acestora odata cu DUAE, constituie temei pentru
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solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire”.

b) Cazierele judiciare pentru Doamna Manescu Maria Melusa si
pentru Doamna Belu Cristiana in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat la sectiunea III. 2) Conditii de participare,
I11.2.1) Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei, III. 2. 1.
a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului: cazierul judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau
a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv.

La procedura s-au prezentat cazierele judiciare pentru societatile
SC Europa Star Service SRL si SC Agronomica SRL, terti sustinatori,
precum si cazierele judiciare pentru Administratorul celor doua societati-
Manescu Agustin din care rezulta ca cele doua companii nu au caziere cu
inscrisuri judiciare care sa conduca la eliminarea ofertantului din
procedura in conformitate cu art. 88 alin. (3) din lege.

c) Formularul 5 - Declaratia privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani detaliata concret, astfel incat sa corespunda cu
Fisele de experienta similara - Formularul nr. 6 cu informatiile privind
serviciile prestate, identificate cu fisele de cont si documentele
constatatoare. Cu privire la formularele nr. 5 si 6, intervenientul
precizeaza ca, prin raspunsul si lamuririle aduse la solicitarea de
clarificari, nu s-au produs modificari la structura documentatiei (valoarea
contractelor), fara a se modifica valoarea declarata initial prin formularul
nr. 5 - Declaratia privind lista principalelor servicii prestate, respectandu-
se altfel cerinta din fisa de date a achizitiei. Comisia de evaluare, cu
respectarea dispozitiilor legale, avand conform art. 87 din HG nr.
867/2016 obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, a solicitat retransmiterea formularelor mentionate
mai sus cu scopul de a lamuri informatiile prezentate si de a elimina
orice viciu de forma. Acceptarea raspunsului ca fiind concludent de catre
comisia de evaluare se afla in stricta corelatie cu art. 88 lin. (3) din lege
in sensul dispozitiilor alin. (1), in opinia intervenientului.

Intervenientul subliniaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, oferta depusa nu a fost completata.

Referitor la Punctul II, a) 18 din contestatie, intervenientul
precizeaza ca, in formularul de Oferta depus este trecuta valoarea
ofertata, fara valoarea investitiilor, iar in Centralizatorul de preturi,
valoarea investitiilor este inclusa separat, asa cum a fost solicitata prin
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Clarificarea nr. 3, valoarea investitiilor nefiind inclusa in fisa de
fundamentare a tarifului. Prin urmare, considera ca a respectat intocmai
documentatia de atribuire, inclusiv raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari care clarifica/detaliaza si/sau completeaza
documentatia cu exceptia anuntului/invitatiei de participare si, desigur,
formularele pe care autoritatea le-a transmis operatorilor interesati.
Referitor la Punctele 33 si 34 din contestatie, intervenientul arata
ca acordul de depozitare mentionat de contestator reprezinta un

document orientativ, emis de SC .. SRL (SC ......... SA facand parte din
acelasi grup de firme din care face parte si SC ...SRL), la cererea lui nr.
101/07.02.......... , iar valoarea indicata de 14.684 tone de «catre

contestator, a fost o cantitate anuala estimata de deseuri ce urmeaza a fi
depozitate la Galbinasi.

Intervenientul precizeaza ca, in cererea nr. 101/07.02.......... a
indicat cantitatile estimate existente in caietul de sarcini. Acest acord de
principiu nu este unul angajant pentru asocierea. In plus, avand in
vedere ca cele doua societati de mai sus fac parte din acelasi grup de
firme daca ar fi indicat exact cantitatile ce urmeaza a fi depozitate,
precizate si in oferta tehnica, contestatorul ar fi avut acces la unul din
factorii ce determinau punctajul final (procentul de reducere a cantitatii
de depozitare) anterior depunerii ofertelor, ceea ce ar fi condus la
avantaje competitive pentru contestator.

Referitor la Punctul 42 din contestatie nr. ......... [ovinnnnnn ,
intervenientul arata ca, conform memoriului tehnic economic justificativ
depus in cadrul ofertei financiare, reiese foarte clar ca s-a respectat
procentul de repartizare a cheltuielilor.

Referitor la Punctul 43 din contestatie, intervenientul sustine ca
tarifele ofertate sunt justificate prin fisa de fundamentare a tarifului si
prin memoriul tehnic economic justificativ.

Referitor la Punctul 49 din contestatie, intervenientul sustine ca,
conform prevederilor din oferta tehnica depusa, Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL si-a asumat prevederea cu privire la concasarea deseurilor din
constructii si demolari, respectiv va autoriza si utiliza un concasor mobil
in baza de lucru ce urmeaza a fi deschisa. Prin instalarea unui concasor
la baza de lucru, costurile de tratare a deseurilor din constructii si
demolari scad semnificativ avand in vedere ca nu vor transportate pe
distante lungi, catre alte statii de concasare/tratare existente in zona.
Din acest motiv nu s-a prezentat un acord cu o statie de concasare,
aceasta nefiind o solicitare clara privind prezentarea acestuia.

44



Referitor la Punctul 55 din contestatie, intervenientul sustine ca a
prezentat in oferta tehnica la pag. 54 situatia doveditoare din care
rezulta ca s-au redus cantitatile depozitate in cadrul unui contract de
delegare. Documentele justificative enumerate de contestator, sunt
considerente proprii care nu se reflecta in cerintele autoritatii
contractante. Contractul de delegare mentionat, prin UAT-ul indicat,
deserveste un numar mai mare de locuitori decat numarul din contractul
in cauza ce urmeaza a fi incheiat.

Referitor la Punctul 59, i), ii) din contestatie intervenientul afirma
ca, in propunerea tehnica descrie modalitatile prin care va atinge
procentele asumate, respectiv 13,35% si 38%. Lista de documente
mentionate de contestator reprezinta o serie de considerente proprii cu
privire la modalitatea de indeplinire, acestea nu reprezinta cerintele
autoritatii contractante. Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 3738/07.02.......... , la punctul 2, autoritatea
contractanta mentioneaza ca toate cantitatile de deseuri reciclabile ce
urmeaza a fi valorificate, pot fi justificate prin folosirea unor indicatori
statistici si nu prin raportarea la un contract existent. In acest sens
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a prezentat indicatorii statistici in oferta
tehnica incepand cu pagina 36.

Referitor la Punctul 73 din contestatie, intervenientul arata ca
nemultumirile contestatorului in raport de mentiunile Caietului de sarcini
si cele reprezentand Criterii de atribuire (Cap.IV.2.1) sunt tardive,
acestea putand fi contestate in 10 zile de la publicarea documentatiei in
SEAP.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta detine
mecanismele necesare pentru sanctionarea operatorilor neperformanti,
respectiv prin executarea garantiei de buna executie pe care o va
depune conform prevederilor legale.

Avand in vedere documentele depuse de cei trei operatori
economici in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
»confidential”, respectiv ,oferta tehnica si oferta financiara” precum si
faptul ca SC ......... SA si SC ......... SA, au solicitat ,studierea
documentelor din dosarul de achizitie”, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresele nr. 15914/......... ,  ../19.04.......... , 15894/......... ;e
19.04.......... si 15897/......... , ../19.04.......... , CNSC a solicitat acestora
comunicarea temeiului juridic al fincadrarii tuturor Tinscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
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republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

SC ......... SA raspunde solicitarii prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 16204/23.04.......... , In care precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere privind temeiul legal initial invederat prin Declaratia formular nr.
16, si subliniaza ca oferta sa tehnica si financiara raportat Ia
documentele, informatiile, inscrisurile din acestea fac parte din egida
constituirii secretului comercial

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL raspunde solicitarii prin adresa nr.
588/23.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 16476/24.04.......... ,
precizeaza ca, in cazul in care s-ar permite accesul la informatiile
declarate confidentiale interesele comerciale ale societatii ar fi
prejudiciate De asemenea, s-ar incalca prevederile art. 1 din Legea nr.
11/1991. In opinia asocierii, avand in vedere ca procedura nu a fost
finalizata, ofertele tehnice si financiare nu fac parte din dosarul achizitiei.

SC ......... SA raspunde solicitarii prin adresa nr. 4196/
18.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 16237/23.04.......... , In care
arata ca, documentele de calificare sunt confidentiale deoarece contin
date cu caracter personal protejate de Legea nr. 677/2001, oferta
tehnica si financiara cuprinde secrete comerciale si le detaliaza, conform
Legii nr. 11-1991.

Avand in vedere ca SC ......... SA prin contestatie a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
17291/......... ) eerreerne aneeeenes / 02.05.......... , CNSC 1l invita in vederea

studierii. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa nr. E5175/04.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
17919/04.05.......... , contestatorul SC ......... SA transmite concluzii
scrise in urma studierii dosarului si precizeaza ca SC ......... SA, in

conformitate cu fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului pentru
persoane fizice, a avut redeventa ofertata in cuantum de 10.323,56 lei,
iar din Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului pentru persoane
juridice redeventa ofertata este in cuantum de 1.370,10 lei. Asa cum
rezulta din fisele de fundamentare a tarifelor redeventele ofertate sunt
calculate prin raportare la valoarea lunara, in timp ce prin documentatia
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de atribuire - art. 64 din caietul de sarcini - cerinta este ca redeventa sa
se calculeze ca procent de 3% din valoarea anuala a contractului.

In opinia contestatorului, ofertantul nu a respectat cerinta din
documentatia de atribuire referitor la calcularea cuantumului redeventei,
ofertand o redeventa lunara in locul unei redevente anuale, asa cum se
solicita prin documentatia de atribuie.

Referitor la ofertantul Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, acesta nu a
introdus 1n calculatia tarifelor cheltuiala cu amortizarea investitiilor
solicitate prin documentatia de atribuire (altele decat cele cu utilajele si
mijloacele de transport), acest lucru fiind dovedit de insasi mentiunea
acestuia in Memoriul tehnic economic justificativ — pct. 8, pag. 11 (1487)
si pag. 20 (1495), unde se mentioneaza ca ,(...) valoarea cotei de
dezvoltare inscrisa in fisa de fundamentare este 0, investitiile fiind
prezentate separat”.

Totodata, contestatorul sustine ca SC ......... SA nu a introdus in
calculatia tarifelor cheltuiala cu amortizarea investitiilor solicitate prin
documentatia de atribuire (altele decat cele cu utilajele si mijloacele de
transport), dovada fiind insasi mentiunea facuta de acesta in subsolul
Fiselor de fundamentare, unde ofertantul spune explicit ca ,tariful nu
include cheltuiala cu amortizarea investitiilor”.

Justificarea ca ,aceste cheltuieli se vor introduce ulterior prin
stabilirea unei cote de dezvoltare” contravine prevederilor din
documentatia de atribuire, Anexa 12, alin. (2) - pag 48 din Caietul de
sarcini, in opinia contestatorului.

De asemenea, arata contestatorul, in Caietul de sarcini, anexa 13 -
pag. 58, se stabileste clar lista cu investitiile minime necesare, iar la art.
62, lit. G-pag. 28- Planul de investitii, se mentioneaza ca ,in oferta
tehnica, Ofertantul trebuie sa prezinte un Plan/Program de investitii care
sa cuprinda o descriere tehnica cat mai detaliata a investitiilor si
fondurile alocate. Perioada de implementare a calendarului nu poate
depasi perioada de mobilizare”.

Referitor la investitii se face referire si in Anexa nr. 10 la Contractul
de delegare, unde sunt mentionate toate investitiile care sunt in sarcina
ofertantului si care sunt parte din contract, aceste investitii fiind deja
stabilite si ofertate in cadrul licitatiei de fiecare ofertant in parte.

Asa cum rezulta atat din Ordinul nr. 109/2007 cat si din
documentatia de atribuire (anexa 12 si 13 la Caietul de sarcini/ anexa 10
la Contractul de delegare), investitiile cerute prin documentatie sunt
cheltuieli care trebuie sa se regaseasca in tarif, neputand fi asimilate
unei cote de dezvoltare ce urmeaza a se stabili si aproba ulterior
licitatiei.

Aceste cerinte din documentatia de atribuire, demonstreaza, in
opinia contestatorului ca, investitiile cerute prin documentatia de
atribuire nu au legatura cu o prezumata cota de dezvoltare pe care
autoritatea locala o va fundamenta si aproba ulterior licitatiei si, prin
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urmare, cheltuielile cu investitiile ofertate trebuie sa se regaseasca in
fundamentarea tarifelor ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca, nu mai fac obiectul contestatiei
initiale problemele ridicate pentru Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
referitoarea la necertificarea ISO 9001 si 14001.

Avand in vedere ca SC ......... SA prin contestatie a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
17288/......... ) rerreins eeeeeaees /02.05.......... , CNSC 1l invita in vederea

studierii. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18175/07.05.......... ,
SC......... SA transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului de
achizitie publica, a punctului de vedere emis de autoritatea contractanta,
a cererii de interventie depusa si a contestatiei depuse de SC ......... SA
si solicita sa dispuna comunicarea tuturor actelor formulate de parti, in
special ce va depune SC ......... SA cu privire la oferta Iui, astfel incat sa i
se acorde dreptul la aparare, respingerea contestatiei depuse de
SC ......... SA, respingerea cererii de interventie depusa de Asocierea
SC...SRL - SC ...SRL.

Avand in vedere ca, SC ......... SA a avut acces la oferta Iui in

momentul studierii dosarului achizitiei, contestatorul sustine ca orice
completare a contestatiei raportat la documentele pe care le-a analizat
sunt tardive/inadmisibile, avand in vedere ca a trecut termenul de 10 zile
in care puteau fi contestate. Nici Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si nici
SC ......... SA nu au respectat in totalitate prevederile din documentatia
de atribuire in ceea ce priveste depunerea documentelor solicitate, astfel
incat aceste oferte erau incomplete la data depunerii ofertelor, iar
solicitarile de clarificari privind completarea ofertei duc la incalcarea
principiului tratamentului egal, aceste oferte ar fi trebuit sa fie respinse.

In ceea ce priveste oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL,
contestatorul SC ......... SA arata ca aceasta a depus suplimentar, pentru
a fi declarata conforma/acceptabila urmatoarele documente:

- cazierul judiciar pentru doamna Manescu Maria Melusa ce are
calitate de asociat in cadrul societatii Europa Star Service SRL (tert
sustinator). Acest cazierul judiciar nu a fost depus initial;

- cazierul judiciar pentru doamna Belu Cristina ce are calitatea de
asociat unic in cadrul societatii Agronomica SRL (tert sustinator). Acest
cazierul judiciar nu a fost depus initial;

- formularul 5 Declaratie privind lista principalelor servicii prestate
completat cu valorile din mai multe fise de experienta similara;
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- in cazul contractelor 386/16.06.2016 si 387/16.06.......... s-au
depus documente/certificate eliberate de catre beneficiarii contractelor
de prestari servicii care sa ateste valorile aferente serviciilor prestate
pana la data depunerii ofertelor, declarate ca finalizate in fisele de
experienta similara;

- a fost completat Formularul 6 - Fisa de experienta similara cu
informatii concrete referitoare la: denumirea si obiectul contractului,
numarul si data contractului, denumirea/numele beneficiarului/clientului.
Au fost depuse documente/certificate care sa dovedeasca faptul ca in
ultimii 3 ani au fost prestate serviciile respective.

- formularul 5 si Formularul 6 au fost completate cu informatii
privind serviciile prestate identificate in documentele constatatoare
anexate si cu documente doveditoare in una din formele precizate in
documentatia de atribuire.

- formularul 9 a fost completat cu denumirea efectiva a utilajelor/
echipamentelor/ instalatilor de care Asocierea dispune pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, cu unitatea de masurg,
cantitatea si forma de detinere a utilajelor si completat de documente
doveditoare privind proprietatea sau alte forme de punere la dispozitie.

In opinia contestatorului, oferta asocierii nu a continut documente
care sa ateste ca aceasta a respectat cerintele privind criteriile de
calificare stabilite, autoritatea contractanta permitand totodata
completarea acestor documente ulterior datei limita de depunere a
ofertei. Astfel, daca se analizeaza chiar documentele depuse ca urmare a
solicitarilor de clarificari se va observa ca in realitate, acest ofertant nici
nu indeplinea cerintele de calificare sau nu a dovedit prin documentele
depuse ca ar indeplini aceste cerinte. Asadar, asocierea, la data limita de
depunere a ofertelor a depus Formularul 5 completat cu valorile aferente
contractelor 386 si 387 incheiate cu ADI Management Giurgiu zona 2 si
zona 4 + alte servicii in valoare totala de 7.017.405,69 servicii prestate
in perioada 01.01.2015-31.01.......... (pag. 1318-1428 D5/11 CNSC
calificare). Pe langa localitatile din cele 2 zone de colectare aferente celor
doua contracte (incheiate contractelor 386 si 387 incheiate cu ADI
Management Giurgiu zona 2 si zona 4), Asocierea a mai declarat ca are
contracte incheiate cu persoane fizice si juridice din localitatile zonei 3 de
colectare. Or, asa cum rezulta din anuntul de atribuire nr.
171419/03.08.2016, zona 3 a fost atribuita catre SC .. SA. Deci este
clar, in opinia contestatorului ca ceea ce a invocat Asocierea ca
experienta similara raportat la Zona 3, nu trebuie luat in considerare
avand in vedere ca pe de o parte nu au fost depuse documente
doveditoare in acest sens, iar pe de alta parte nici nu se puteau depune
documente doveditoare Iintrucat in respectiva zona fisi desfasura
activitatea alt operator economic.

Mai mult, potrivit art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 ,Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza: (...)
b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilita de

49



autoritatea/entitatea  contractanta in anuntul de participare/de
participare simplificat, care este calculatd prin aplicarea prevederilor
legale in vigoare referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre
data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor”.

Contestatorul subliniaza ca data limita de depunere a ofertelor a
fost ziua de 13.02.......... iar ultimii 3 ani calculati potrivit instructiunii
ANAP inseamna 13.02.2015-13.02........... Rezulta ca la data depunerii
ofertelor asocierea nu a demonstrat ca indeplinea cerinta din Fisa de
date prevazuta la Cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta: ,Ofertantii participanti la procedura vor prezenta documente/
certificate/ contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai
prestat servicii de colectare deseuri menajere si transportul acestora in
valoare cumulata de minim 6.653.528 lei, fara TVA. Mod de dovedire: Se
vor prezenta de catre ofertanti la data depunerii ofertelor, in copie lizibila
cu mentiunea ,conform cu originalul” documente/certificate/contracte
care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii de
colectare deseuri menajere si transportul acestora in valoare cumulata
de minim 6.653.528 lei, fara TVA. Se vor completa Formularele nr. 5 si
nr. 6”. Astfel, rezulta ca asocierea prin documentele depuse ca raspuns
la solicitarea de clarificari in perioada de evaluare a ofertelor, a modificat
Formularul 5 declaratie privind lista principalelor servicii similare (pag.
3320 si pag. 1318 din dosarul de achizitie publicd) in sensul ca desi
initial Tn tabel aparea ca serviciile prestate s-au realizat intr-o perioada
de un an, respectiv ianuarie-decembrie, in noul Formular 5 a fost
modificata aceasta perioada in sensul reducerii sale la doar o singura
luna (luna decembrie) nejustificat dar s-a mentinut aceeasi valoare a
serviciilor. Practic, ceea ce initial au mentionat ca au realizat intr-un an,
ulterior clarificarii a ......... ca a realizat intr-o luna. Pe de o parte prin
aceste schimbari se modifica oferta in sine, pe de alta parte, devine
evident ca in lipsa unor justificari clare ale acestor diferente (depunerea
unor altor documente/recomandari care sa confirme ca serviciile
respective s-au realizat intr-o singura lund), experienta similara nu se
justifica. Mai mult, in raspunsul la clarificari nr. 105/01.03.......... (pag.
3316 DI 1/11 din dosarul de achizitie publica) asocierea precizeaza ca au
trecut contractele in Formularul 6 ca un cont de contabilitate deoarece
cele doua contracte de concesiune au acelasi specific ca si cel de
la ......... in sensul ca se incheie contracte cu toti utilizatorii si este o
documentatie stufoasa.

Contestatorul sustine ca daca se analizeaza prevederile celor doua
contracte anexate la documentele de calificare (1335-1428) se constata
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ca nu se verifica afirmatia asocierii deoarece in acele contracte la art. 3
alin. (8) lit. a se stipuleaza ca operatorul va semna contracte de prestari
servicii cu utilizatorii (populatia din zona urbana si agenti economici si
institutii publice). De asemenea, la art. 6 lit. a) din respectivele contracte
se mentioneaza ca: ,Pentru serviciile prestate pentru populatia din
mediul urban. Operatorul va incasa contravaloarea acestor tarife in baza
contractelor individuale incheiate cu utilizatorii (persoane fizice, asociatii
de locatari, asociatii de proprietari, etc.). Pentru serviciile prestate
pentru populatia din mediul rural Operatorul va incasa contravaloarea
acestor tarife in baza contractelor si facturilor emise catre Consiliile
locale, membre ale ADI. Populatia din mediul rural va achita
contravaloarea serviciilor de salubrizare prin taxa speciala de
salubrizare, catre Consiliul Local. Pentru serviciile prestate pentru
sectorul consumatori industriali si agenti economici, atat din mediul
urban cét si din mediul rural, operatorul va incasa contravaloarea
acestora tarife in baza contractelor individuale incheiate cu utilizatorii
(agenti economici, institutii publice, etc.)”.Ori dupa cum prevede
documentatia de atribuire aferenta, zonele 2 si 4 sunt zone de colectare
din zona rurald, astfel incat ofertantul declarat castigator trebuia sa
prezinte contracte si facturi incheiate cu Consiliile locale din respectivele
zone, pentru a se putea lua in considerare aceste contracte. Astfel,
rezulta ca nici dupa raspunsul la clarificari asocierea nu a demonstrat ca
indeplineste cerinta.

Totodata, contestatorul arata ca prin raspunsul susmentionat pe
langa faptul ca a completat fisele de experienta similara (modificandu-si
in acest fel oferta - iar acceptarea acestui aspect duce la incalcarea
principiului tratamentului egal) - fise ce trebuiau completate pentru
fiecare contract in parte iar conform acestor date, aceste fise erau
incomplete intrucat nu erau dovedite prin depunerea de contracte sau
facturi in valoarea solicitata de la Consiliile locale din zonele aferente
celor doua contracte, in documentele doveditoare (extrasele de cont) se
regasesc si servicii ce nu sunt similare obiectului contractului pentru a
carui delegare a depus oferta. Mai mult, extrasele de cont nu prezinta
facturile emise si valoarea in perioada din fisa de experienta similara ci
sumele incasate pana la acea data, extrase in care sunt cuprinse si
veniturile incasate din servicii conexe serviciilor ce fac obiectul procedurii
pentru care a depus oferta, conexe nu similare (pg. 3361 vidanjare,
vanzari din dosar).

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) art. 11 din Legea nr.
101/2016, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 51/2006, rezulta ca:

- serviciul de salubrizare de catre operatori privati se realizeaza
numai in baza unui contract de concesiune sau de achizitie
publica;

- valoarea experientei similare solicitata de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date reprezinta cifra de afaceri
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generata de operator/prestator in contractele aduse ca
experienta similara, in perioada solicitata;

- extrasele de cont nu constituie documente probante in
demonstrarea experientei similare, intrucat nu sunt emanate de
la beneficiar, ci reprezinta aspecte din cadrul propriei
contabilitati, care poate fi subiectiva.

Avand in vedere ca in baza contractelor de delegare liderul asocierii

SC ...SRL incaseaza contravaloarea prestatiei in baza contractelor si
facturilor emise catre Consiliile locale, membre ale ADI pentru cele 2
zone de colectare, contestatorul arata ca pentru a induce in eroare
comisia si a acoperi faptul ca nu indeplineste cerinta privind experienta
similara asocierea a trecut valorile de la persoanele fizice in fisele de
experienta similar si pentru persoane fizice si pentru persoane juridice,
practic dubland valoarea invocata. Fisele de cont aduse in demonstrarea
experientei similare nu constituie document probant si pentru faptul ca
nu reprezinta istoricul facturilor emise si incasate in perioada solicitata
prin fisa de date a achizitiei (ultimii 3 ani) ci reprezinta DOAR valorile
facturate pentru luna decembrie 2015, 2016 si soldul preluat pentru nu
se stie din ce perioada, perioada ce poate fi si cu mult anterioara celei
pentru care se solicita experientd similara.

In opinia contestatorului, un alt motiv de respingere a ofertei
asocierii este cel referitor la acordul de asociere care, potrivit
documentatiei de atribuire trebuia semnat si stampilat de cei doi membri
ai asocierii insa in oferta acest acord nu era stampilat de cei doi asociati
si nici nu cuprindea data incheierii acestuia.

Contestatorul mentioneaza ca aceleasi concluzii se aplica si in cazul
ofertei SC ......... SA avand in vedere ca nici aceasta oferta nu a fost
completa avand in vedere ca:

- nu a fost depus Formularul 1 Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 44 din Legea nr. 100/2016.
Formularul 1 care a fost depus nu se referea la reprezentantul
imputernicit de societate;

- situatiile financiare pentru anul 2015, respectiv formularele F10,
F20, F30 si F40 nu sunt semnate electronic de catre Ministerul
Finantelor astfel incat nu au nicio valoare juridica in ceea ce
priveste dovedirea acestei cerinte.

- nu au fost depuse documente/certificate eliberate de catre
beneficiarii contractelor de prestari servicii invocate ca
experienta similara din care sa rezulte valorile declarate in
cadrul Anexei 1 la Formularul 5.
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- nu a fost depus in dovedirea Formularului 9 documente
doveditoare privind proprietatea sau alte forme de punere la
dispozitie a utilajelor;

- nu a depus documente doveditoare privind valoarea experientei
similare iar in raspunsul la clarificari a depus doar un
centralizator de facturi emise, centralizator intocmit de acesta,
ceea ce nu demonstreaza ca servicile au fost prestate si
receptionate de catre beneficiar (factura emisa si nereceptionata
de beneficiar (prin confirmare de primire sau prin achitare) nu
este o dovada ca servicile au fost prestate efectiv fara o
recomandare sau vreun alt document care emana de la tert si
care sa confirme valoarea invocata) (a se vedea pag. 3190-
3230).

Cu privire la investitiile din oferta asocierii, contestatorul precizeaza
ca acestea nu se regasesc in formularul de oferta, astfel incat se
considera ca acestea nu au fost ofertate, iar pe de alta parte, tabelul
centralizator prezentat nu este complet in sensul ca nu au fost ofertate
financiar toate investitile asumate prin propunerea tehnica. De
asemenea, subliniaza ca desi asocierea a prezentat un tabel centralizator
cu investitiile acestea nu au fost incluse in valoarea contractului nici in
formularul de oferta.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca asocierea nu a
prezentat in tabelul centralizator toate investitile asumate prin
propunerea tehnica:

- la pag. 1587 pct. 4.4 Asocierea a mentionat ca vor asigura
toalete ecologice - aceste investitii nu se regasesc in tabelul de
investitii;

- la pag. 1588 amenajarea unui spatiu de stocare temporara a
deseurilor reciclabile, biodegradabile/vegetale, a deseurilor
periculoase, deseurilor din contractii si demolari de la populatie
si a deseurilor voluminoase - aceste investiti nu se regasesc in
tabelul de investitii;

- la pag.1597-1598, pg. 1603-1604, 1605, 1612 - amenajarea
unei statii de sortare precum si celule de deshidratare anaeroba
pentru deseuri biodegradabile - aceste investiti nu se regasesc
nici in cheltuielile cu amortizarea nici in investitii pentru statia de
sortare. Asocierea mentioneaza ca aceasta investitie va fi
amortizata prin valorificarea deseurilor rezultate, fara a prezenta
in cadrul ofertei costurile cu investitia precum si veniturile
estimate a fi realizate din valorificarea deseurilor rezultate
pentru a fi sustenabila afirmatia ca amortizarea investitiei si
cheltuielile de operare ale instalatiei vor fi amortizate prin
valorificarea deseurilor. Astfel, rezulta diferente mari intre
cantitatea predata si cea valorificata efectiv.
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Contestatorul mentioneaza ca nici asocierea si nici ... nu au
prezentat documente insotitoare ale listei recipientelor specificata in
caietul de sarcini.

De asemenea, asocierea nu a facut dovada detinerii sau
achizitionarii instalatiei de spalat recipiente. Acest ofertant a prezentat
utilajul GR 10 ECO fara caracteristici tehnice. Din CIV (cartea de
identitate a vedicului, pag. 1655-1656) rezulta ca acest utilaj este o
autospeciala pentru efectuarea lucrarilor de vidanjare, echipament care
nu poate fi folosit la spalarea recipientelor amplasate pe domeniul public
si mai ales pentru recipientele din platformele ingropate. Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL nu a prezentat nici in oferta tehnica nici in
propunerea financiara dovada detinerii pentru remorca atasata
abrollkipper-ului cu care a declarat ca va efectua transportul deseurilor
de la baza de lucru la deponia ecologica.

In opinia contestatorului, atdt Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, cat
si SC ......... SA nu au respectat prevederile caietului de sarcini cu privire
la obligatiile privind cantitatea deseurilor reciclabile precum si la
cantitatea de deseuri care urmeaza a fi depozitate, precum si alte
obligatii mentionate in caietul de sarcini. In egala masura, asocierea nu
si-a justificat nici macar ceea ce a ofertat in sensul ca aceasta trebuia sa
depuna documente/acorduri fincheiate cu terti din care sa rezulte
modalitatea de valorificare a cantitatilor reduse de la depozitare pe care
le-a propus

De asemenea, exista o neconformitate a ofertei depuse de
SC ......... SA in sensul ca desi SC ......... SA a estimat ca va colecta
separat 30% deseuri reciclabile din total cantitate estimata in caietul de
sarcini: 15.484 tone, adica 4.645,20 tone, in acelasi timp SC ......... SA a
declarat ca va depozita 100% din total cantitate de deseuri estimata
(15.484 tone). Contestatorul subliniaza ca, este evident ca a depozita
100% din deseuri inseamna ca nu se va colecta niciun deseu reciclabil,
astfel incat procentul de 30% ofertat nu este respectat.

Raportat la tariful de 6,45 lei/persoana/luna si de 65 lei/mc/luna,
contestatorul apreciaza ca oferta asocierii prezinta un pret nejustificat
avand in vedere ca pe de o parte nu se justifica un tarif atat de mic
raportat la obligatiile asumate in oferta, iar pe de alta parte, nu au fost
cuprinse in acest tarif toate cheltuielile de operare solicitate in
documentatia de atribuire. Spre exemplu cheltuielile aferente
transportului din oferta nu se justifica avand in vedere ca Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL si-a asumat ca va depozita 5.883,92 tone de
deseuri si ca distanta intre locul unde se va realiza activitatea
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contractului si depozit este de aproximativ 48 km. Aceste cheltuieli nu se
justifica cu atat mai mult cu cat Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a
declarat ca transportul deseurilor se va efectua cu un abrollkipper dotat
cu containere si remorca, dar nu s-a prezentat dovada acestei remorci
nici ca o detin si nici ca o vor achizitiona (pag. 1483 din dosarul de
achizitie publica). Un alt exemplu este faptul ca in valoarea ofertei nu se
regasesc veniturile provenite din valorificarea deseurilor, asa cum
impune legislatia in domeniu. La cheltuielile cu depozitarea asocierea a
calculat media ponderata a tarifului de depozitare si a inmultit cu
cantitatea declarata ca o vor depozita. Aceasta modalitate nu este
corecta deoarece daca facem abstractie de faptul ca afirmatiile din
propunerea tehnica nu sunt sustinute de documente doveditoare,
cantitatea depozitata face parte din deseurile reziduale si trebuia luata in
calcul la tariful de 77 lei/tona+TVA. (a se vedea pag. 1482 din dosarul de
achizitie publica)

In opinia contestatorului, atat asocierea, cat si SC ......... SA nu au
respectat prevederile documentatiei de atribuire cu privire la obligatiile
privind instalatia de concasare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca asocierea
mentioneaza la pag 1605 ca aceste deseuri se vor transporta la baza de
lucru in vederea sortarii/tratarii (concasarii), fara a face dovada ca
detine in proprietate sau va achizitiona acest echipament de concasare
(in situatia in care va face investitii in aceasta instalatie aceasta trebuia
sa fie mentionate in tabelul centralizator a investitiilor, asa ca in lipsa
acestei informatii putem trage concluzia ca ofertantul trebuia sa
dovedeasca ca detine un astfel de echipament, lucru care nu a fost
dovedit.). Afirmatia de la pag. 1586 conform careia, deseurile din
constructii si  demolari vor fi transportate la instalatile de
concasare/sortare/valorificare in baza unui contract de prestari servicii o
contrazice pe cea din pag. 1605 si intareste afirmatia emisa, cu atat mai
mult cu cat asocierea a depus in oferta contractul de delegare insusit
fara obiectiuni si semnat (pag. 1539-1572 din dosarul de achizitie
publica).

Raportat la punctul de vedere al autoritatii contractante
contestatorul considera ca aceasta se afla intr-o grava eroare avand in
vedere ca in procesul de evaluare a ofertelor nu a tinut cont nici de
prevederile legislatiei aplicabile dar nici de prevederile documentatiei de
atribuire.

Totodata, contestatorul considera ca atat Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL, catsi SC ......... SA nu au respectat prevederile din caietul de
sarcini cu privire la cerinta mentionata la pag. 28 din caietul de sarcini
potrivit careia: ,in oferta tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte
documente din care sa reiasa modul de indeplinire a reducerii cantitatii
de deseuri de tip municipal colectate si trimise la depozitare cu 15% in
cadrul unui contract de delegare de gestiune pentru UAT similara sau
mai mare decat ...".
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Astfel, din studierea ofertelor depuse s-a constatat ca asocierea a
prezentat in oferta tehnica la pag. 1628 un tabel cu cantitati si numar de
locuitori pe o perioada de 6 luni din 13 localitati componente ale zonei de
colectare 2. Or, este evident ca reducerea de 15% se raporteaza la
durata unul contract similar, astfel incat nu este suficient a se prezenta
ca aceasta reducere s-a realizat doar pe o perioada de 6 luni. Verificarea
acestui procent de 15% presupunea sa se analizeze cat deseu s-a
depozitat anul anterior si daca s-a reusit reducerea deseurilor in anul
urmator. Din documentele prezentate de catre SC ......... SA nu reiese
nici UAT-ul detinator legal al deseurilor, nici cantitatea totala colectata
din UAT-ul respectiv, cantitate care sa fie confirmata de UAT, dar nici ca
respectiva cantitate arata reducerea cu 15% a deseurilor in cursul unui
an de zile.

De asemenea, contestatorul considera ca atat oferta asocierii cat si
oferta SC ......... SA sunt incomplete, intrucat acestea nu cuprind o serie
de documente care ar fi trebuit sa fie depuse ca sa se poata dovedi fie
respectarea criteriilor de clarificare si/sau selectie, fie respectarea
obligatiilor caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

- atat Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL cat si SC ......... SA au declarat in
oferta tehnica ca vehiculele ofertate vor detine certificat CE dar nu au
prezentat dovada (chiar daca prin raspunsul la clarificari s-a eliminat
aceasta cerintd), daca au declarat prin oferta tehnica aceasta trebuie sa
fie dovedita;

- nici Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si nici SC ......... SA nu au
prezentat certificatul de garantie si agrementul tehnic neconfirmat
pentru platformele ingropate;

- in oferta financiara asocierea nu a prezentat cheltuielile cu
determinarea compozitiei deseurilor, nu a prezentat fise tehnice din care
sa se dovedeasca parametrii utilizati in formulele cu care sustin
capacitatea de colectare si transport;

- la pagina 710 din dosarul de achizitie publica in oferta tehnica
SC ....n.n. SA a declarat ca va gestiona deseurile biodegradabile in
vederea compostarii individuale, or in oferta financiara a declarat ca le
va depozita. Asadar, nu se intelege ce anume isi asuma ofertantul,
activitati care presupun un anumit timp de costuri. Daca urmeaza a
composta aceste deseuri atunci in lista investitiilor ar fi trebuit sa se
regaseasca echipamentele pentru compostare. Daca le depoziteaza
atunci costurile depozitarii ar fi trebuit sa se regaseasca in oferta, aspect
care nu se regaseste in fisele de fundamentare;
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- la pagina 831 din dosarul de achizitie publica, SC ......... SA a prezentat
formula doar pentru persoane fizice deseuri reziduale nu si pentru
celelalte tipuri de deseuri, ceea ce duce la nedovedirea capacitatii de
transport pentru toate fractiile de deseuri si pentru toti utilizatorii;

- In cadrul ofertei SC ......... SA nu a mentionat nicdieri ca detin
capacitatea de transport pentru toate fractiile de deseuri si pentru toti
utilizatorii, acest ofertant completdnd formula din breviarul ANRSC la
care am facut trimitere doar pentru persoanele fizice cand in realitate
trebuia sa completeze aceste formule si pentru agentii economici. De
altfel, pentru aceste aspecte ofertantul trebuia sa demonstreze ca prin
utilajele ofertate sustin capacitatea de transport pentru toate fractiile;

- prin faptul ca au depus formula doar pentru persoane fizice
demonstreaza ca sustin capacitatea de transport doar pentru deseurile
produse de persoane fizice nu si pentru cele juridice.

In concluzie, asa cum rezulta din cele susmentionate SC ......... SA
nu a demonstrat ca are capacitatea tehnica de colectare pe toate fractiile
de deseuri. De asemenea, SC ......... SA nu a depus memoriu tehnico-
economic pentru fiecare fisa de fundamentare acesta depunand doar un
singur memoriu. Or, potrivit Ordinul ANRSC nr. 109/2007 fiecare fisa de
fundamentare trebuie sa fie insotita de un memoriu tehnico-economic
justificativ al tarifului stabilit in fisa de fundamentare.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, in vederea
atribuirii contractului de concesiune, avand ca obiect ,,......... ", coduri
CPV - 90511000-2, 90512000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. ......... [oiinnnn, , elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta. Conform anuntului de concesionare, criteriul de
atribuire stabilit este , pretul ofertei 60.00 Componenta tehnica 40.00”,
iar valoarea estimata a contractului este de 53.228.226,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie depuse de SC ......... SA si Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL impreuna cu contestatiile formulate de SC .........
SAsiSC......... SA.

Prin declaratiile aflate la pag. 628 din dosarul achizitiei (vol. 4 al
dosarului cauzei), pag. 2083 din dosarul achizitiei (vol. 8 al dosarului
cauzei) si pag. 1574 din dosarul achizitiei (vol. 6 al dosarului cauzei),

ofertantii SC ......... SA, SC ......... SA si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL
mentioneaza:
- SC ......... SA: ,propunerea tehnica integral; fisa de fundamentare a

tarifelor si memoriul tehnico-economic corespunzator, inclusiv anexele la

acestea, din cadrul propunerii financiare au caracter confidential”;

- SC ......... SA: ,propunerea tehnica-integral; propunerea financiara-

integral, cu exceptia valorii ofertei si a tarifelor unitare; memoriul
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tehnico-economic; raspunsurile la clarificari referitoare la propunerea
tehnica si propunerea financiara, ulterioare depuneri ofertei;
documentele de calificare, deoarece contin copii dupa facturi, contracte
etc au caracter confidential”;

- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL: ,documentele de calificare in
integralitatea lor; propunerea tehnica - integral; propunerea financiara -
integral, precum si toate celelalte documente care alcatuiesc oferta
noastra au caracter confidential”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorilor SC ......... SA si SC ......... SA si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 care dispun in mod expres si
imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,

Consiliul a solicitat SC ... SA prin adresa nr.
15894/......... frreaeee —rreeeans /19.04.......... , SC ...SRL prin adresa nr.
15914/......... freaannees S /19.04.......... , Si SC ......... SA prin adresa
nr. 15897/......... ereeiaaes e /19.04.......... sa comunice temeiul

juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, cei trei ofertanti au raspuns astfel:

- SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. E4421 inregistrata la
CNSC sub nr. 16204/23.04.......... prin care ,declara din nou ferm si
irevocabil ca ne opunem a acorda accesul la dosarul achizitiei publice de
catre orice tert, pentru protejarea documentelor si informatiilor din
oferta noastra, dezvaluirea acestora producandu-ne prejudicii si leza

interesele legitime ale SC ......... SA”;
- Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
588/23.04.......... inregistrata la CNSC sub nr. 16476/24.04..........

sustindnd ca interesele sale comerciale ar fi prejudiciate de faptul ca
.persoane concurente ar avea acces la informatii cu privire la
organizarea noastra internd, dotarea cu personal si utilaje, normele
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interne de lucru, consumurile de materiale, manopera, transporturi si
utilaje specifice serviciilor ofertate, structura costurilor si a componentei
acestora, a nivelului cotei de cheltuieli indirecte si profit practicat. Astfel,
in opinia noastra, daca contestatoarea sau alti ofertanti ar avea acces la
astfel de informatii, s-ar compromite sansele societatii, respectiv
posibilitatea reala de a adjudeca alte proceduri de achizitie avand un
obiect similar/identic cu al prezentei proceduri”;

-SC......... SA a raspuns prin adresa nr. 4196/23.04.......... astfel:

e Documentele de calificare contin date cu caracter personal
protejate prin Legea nr. 677/2001 si Decizia 132/2011
emisa de Autoritatea Nationala de Supraveghere a
Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal;

e Propunerea tehnica contine informatii cu privire la
desfasurarea serviciului, aspecte ce sunt protejate de
secretul comercial, reprezentand know-how-ul sau;

e In cadrul propunerii tehnice la pag. 88-95 se regasesc
informatii privind oferta pentru modernizarea sistemului de
colectare a deseurilor care sunt insotite de modelul de
utilitate publica inregistrat la Oficiul de Stat pentru Inventii
si marci;

e Pag. 119-121 reprezinta un contract ce contine o clauza de
confidentialitate;

e Pag. 122-196 contin informatii cu privire la resursele
umane;

e Pag. 197-200 contin norme interne precum si date cu
caracter personal;

e Pag. 201-500, 536-867 contin informatii cu privire la
furnizorii de servicii, aspecte confidentiale intrucat
reprezinta know-how-ul dobandit pe parcursul activitatii
sale;

e Propunerea financiara cuprinde informatii cu privire la
managementul costurilor activitatilor prezentate in
propunerea tehnica si cuprinde costurile unitare din
ofertele prezentate 1in propunerea tehnica; potrivit
SC ......... SA, daca s-ar permite accesul la aceste
informatii care, in opinia sa, determina unicitatea fiecarei
oferte, ar insemna ca s-ar permite dezvaluirea unor secrete
comerciale care ar afecta activitatea sa.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizadnd raspunsurile celor 3 ofertanti, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia celor doi contestatori care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
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documentele aflate la dosar, cu exceptia pag. 88-113 si 119-121 din
propunerea tehnica din propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de intervenientul SC ......... SA in cererea de
interventie si de autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire
la contestatia SC ......... SA.

In cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 16321/

23.04.......... , intervenientul SC ......... SA invoca tardivitatea motivelor
de contestatie formulate de SC ......... SA fata de prevederile procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4448/ 13.02.......... ,

motivat de faptul ca au trecut mai mult de 10 zile de cand acest operator
economic a luat cunostinta de acest inscris, astfel incat, in opinia sa, se
impun a fi respinse orice aspecte referitoare la informatiile ce se
regasesc in acel document.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca actul atacat de
SC ......... SA prin contestatie nu este procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4448/ 13.02.......... , Ci adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 8713/......... , Inscris fata de care
notificarea depusa de SC ......... SA prin adresa nr. E3671/ 30.03..........
a fost transmisa in termenul legal.

Totodata, Consiliul va retine incidenta in speta a prevederilor art.
57 alin. (3) coroborat cu art. (6) din HG nr. 867/2016, potrivit carora
deciziile cu privire la calificarea ofertantilor nu pot fi adoptate in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, ci in cadrul unor sedinte ulterioare
acesteia.

Avand in vedere prevederile art. 92 alin. (2) din Legea nr.
100/2016 potrivit carora ,Entitatea contractanta informeaza, cat mai
curand posibil, fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste atribuirea contractului de concesiune, inclusiv cu privire
la numele ofertantului castigator, motivele pentru care a decis sa
respinga solicitarea de participare/oferta acestuia si motivele care stau la
baza oricarei decizii de a nu atribui un contract ori de a relua procedura
de atribuire” precum si faptul ca SC ......... SA a luat cunostinta de
modalitatea de evaluare a ofertelor contracandidatilor sai si, implicit, de
verificarea aspectelor prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 8713/......... (pag. 3546-3548 din dosarul
achizitiei, aflate in vol. 11 al dosarului cauzei), Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia invocata de intervenient.
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Referitor la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii solicitarii de
,reexaminarea documentatiei de atribuire, in sensul revocarii sau
modificarii/ completarii acesteia, prin luarea masurilor de remediere, in
sensul de a relua analizarea ofertelor pentru aspectele din prezenta
contestatie care a facut si obiectul notificarii prealabile” invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 11156/17.04..........

inregistrat la CNSC sub nr. 15705/18.04.......... si de intervenientul
SC ..oonins SA in cererea de interventie, Consiliul va retine urmatoarele
aspecte:

- Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de
atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei;

- Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea
nr. 101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie
de admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu,
contestatorul fiind tinut ca, anterior promovarii unei contestatii
pe cale administrativ-juridictionala in fata CNSC, sa solicite
autoritatii publice emitente a actului contestat, in termen de 10
zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in tot
sau in parte a acestuia;

- potrivit art. 5 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 100/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” desemneaza ,documentul
concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele
entitatii contractante sau la elementele concesiunii, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv  specificatiile tehnice sau documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele si modul de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile
candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare”;

- conform art. 21 alin. (2) din HG nr. 867/2016, ,Entitatea
contractanta are obligatia de a incarca integral in SEAP, in zilele
lucratoare, documentatia de atribuire impreuna cu documentele-

_ suport”.

In conformitate cu prevederile legale anterior citate, autoritatea
contractanta a incarcat documentatia de atribuire in SEAP, in anexa
anuntului de concesionare nr. ......... [,

Avand in cele de mai sus, precum si prevederile art. 6 alin. (1) lit.
a) coroborat cu art. (3) si art. 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
retine ca termenul de 10 zile de depunere a notificarii prealabile cu
privire la continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data
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Ori, intrucat SC ......... SA a notificat autoritatea contractanta cu
privire la ,reexaminarea documentatiei de atribuire, in sensul revocarii
sau modificarii/completarii acesteia, prin luarea masurilor de remediere,
in sensul de a relua analizarea ofertelor” abia in data de 30.03.......... (la
cca. 78 de zile de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP si cca.
68 de zile de la expirarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016), Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de
cerere privind documentatia de atribuire.

Procedand la analiza pe fond, in mod unitar, a criticilor formulate
de SC ......... SA si SC ......... SA in contestatiile depuse, Consiliul va
retine cd, la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

~Elementul principal al propunerii financiare este formularul de oferta
(Formular nr. 14) care se va completa cu informatii din care sa reiasa pretul
unitar ofertat pentru prestarea serviciilor si pretul total al ofertei.

Formularul de ofertd va fi insotit de un centralizator pe baza caruia s-a
stabilit oferta financiara, centralizator din care va trebui sa reiasa modul de
fundamentare a tarifelor propuse si principalele elemente de cost avute in
vedere la propunerea tarifelor, fundamentare care sa certifice realitatea si
sustenabilitatea financiara a ofertei. Se va prezenta fisa de fundamentare
pentru fiecare tarif stabilit.

Ofertantii vor elabora propunerea financiara astfel inc4dt acesta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului de concesiune publica
de servicii. Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu entitatea
contractanta il reprezinta Formularul de oferta.

Tarifele de prestare se vor stabili cu respectarea prevederilor Ordinului
nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate.

In elaborarea propunerii financiare se va utiliza un curs euro publicat de
BNR in data publicarii anuntului de participare”.

Totodata, Consiliul va retine ca, la pag. 48 din cuprinsul caietului de
sarcini [inscris care, potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din HG nr. 867/2016
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice minime care
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea sau serviciul care face
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obiectul concesiunii, in asa maniera incat sa permita tuturor ofertantilor
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate care sa impiedice realizarea
unei concurente efective intre operatorii economici], autoritatea
contractanta a precizat ca: ,(1) Modernizarea sistemului de colectare a
deseurilor municipale presupune realizarea urmatoarelor:

a) intretinerea/reabilitarea punctelor supraterane de colectare
existente, a deseurilor municipale produse de populatie, pana la realizarea
platformelor subterane de colectare a deseurilor municipale;

b) realizarea/amenajarea a minim 20 de puncte supraterane de
colectare a deseurilor reciclabile pentru populatie in zonele aglomerate si
comerciale dotate cu 2 eurocontainere speciale de 1,5 mc din care 1
eurocontainer pentru sticla, de culoare verde, 1 eurocontainer pentru metal,
de culoare gri, prin realizarea unor platforme betonate imprejmuite.
Amenajarea punctelor supraterane de colectare a deseurilor reciclabile se va
realiza de catre concesionar, etapizat, in primele 6 luni de la data semnarii
contractului;

c) realizarea/amenajarea unui numar de minim 23 platforme
subterane pentru colectarea deseurilor menajere produse de populatie care va
fi realizat de catre concesionar in primii 2 ani de la semnarea contractului;

d) intretinerea periodica a tuturor punctelor subterane de colectare a
deseurilor municipale amenajate pentru populatie, cel putin de doua ori pe an;

e) dotarea minima cu containere conform Anexei 2 a caietului de
sarcini;

f) realizarea de programe educationale cel putin o data pe an in toate
institutiile de invatamant;

g) realizarea de cel putin 4 ori pe an a unor activitati de educare,
informare si diseminare in rdndul populatiei si agentilor economici despre
colectarea selectiva.

(2) Investitiile pentru realizarea modernizarilor mai sus prezentate vor
fi realizate si suportate de catre concesionar, nerealizarea lor in termenele si
conditiile stabilite va duce la rezilierea imediata a contractului”.

Prin adresa nr. 3071/01.02.......... publicata in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,[PWCN2959/012] Raspuns
solicitari clarificari nr.3.pdf”, autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarea de clarificare formulata de un operator economic interesat
astfel:

,Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

Avéand in vedere:

e Raspunsul la clarificarile solicitate cu nr.2678/29.01.......... , In cuprinsul
caruia se transmite anexa la formularul 14 - Tabel centralizator, - unde
se mentioneaza cantitdtile totale pe tipuri de deseuri ce urmeaza a fi
colectate, transportate si depozitate/valorificate. Aceste cantitati se
mentioneaza si in caietul de sarcini la art. 11, fiind cantitati anuale
estimate de deseuri;

e Fisa de Date a achizitiei, sectiunea 1IV.2.1- unde elementele componente
ale propunerii financiare sunt - tarif lei / persoana fizica / luna, respectiv
tarif / mc pentru persoane juridice;
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e Valoarea investitiilor ce urmeaza a fi facute de catre operator reprezinta

0 componenta a propunerii financiare,

Va rugam sa clarificati daca anexa la formularul de oferta va avea
urmatoarea structura:

e Tarif Lei/persoana fizica/ luna raportat la nr. mediu anual de locuitori

34190.

e Tarif/mc raportat la cantitatea lunara de deseuri solide colectate de la
agentii economici si institutii 300mc/luna

e Valoarea totala a investitiilor minime ce urmeaza a fi realizate de catre
ofertant, conform Anexa nr.13 la caietul de sarcini

Raspuns:

In vederea transmiterii unei oferte financiare cu abordare unitara a bazei
de calcul, ofertantii vor completa tabelul centralizator atasat la prezenta, in
care se regasesc principalele elemente de cost necesare stabilirii pretului total
al ofertei”.

In anexa raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta a
publicat tabelul centralizator conform caruia valoarea totala ofertata este
formata din suma urmatoarelor 3 activitati (V1+V2+V3):

V1 - Colectare deseuri municipale de la persoane fizice si

transportul lor la depozitul ecologic;

V2 - Colectare deseuri municipale de la persoane juridice si

transportul lor la depozitul ecologic;

V3 - Total Valoarea investitiilor propuse pe perioada de opt ani fara

TVA

Ulterior, prin adresa nr. 3681/06.02.......... publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[PWCN2959/013]
Raspuns_solicitare_clarificare_nr4_S.pdf”, autoritatea contractanta a
raspuns la o alta solicitare de clarificare formulata de un operator
economic interesat astfel:

Intrebarea nr. 3:

,,.fn tabelul centralizator anexa la clarificarea nr. 3 solicitati valoarea
investitiilor prezentata separat si cumulata cu valoarea celor doua tarife, ori
potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007 amortizarea investitiilor se include in
Fisa de fundamentare a tarifelor si prin urmare se regaseste in tarife, va
rugam sa repostati tabelul centralizator-Anexa la formularul de oferta fara
solicitarea de insumare a valorii investitiilor la valoarea contractului

Raspuns:

Ordinul ANRSC nr. 109/2007 precizeaza la art. 6 alin (3) urmatoarele:

,Cota de dezvoltare va fi inclusa in nivelul tarifului numai dupa
aprobarea acesteia, prin hotardre, de catre autoritatile administratiei publice
locale implicate”. Prin urmare, dupa atribuirea contractului, cota de dezvoltare
aferenta investitiilor va fi inclusa in nivelul tarifului, prin hotardre a Autoritatii
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Contractante, de aceea se va evidentia, in aceasta etapa, distinct, in tabelul
centralizator si se va insuma la valoarea totald a contractului”.

In solutionare, Consiliul va retine ca documentatia de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatda ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca potrivit caietului de
sarcini si a fisei de date astfel cum a fost acesta modificata prin
raspunsurile nr. 3071/01.02.......... si nr. 3681/06.02.......... la
solicitarile de clarificari, operatorii economici aveau obligatia sa cuantifice
si sa evidentieze valoarea investitiilor propuse pe perioada de opt ani, in
valoarea totala ofertata, separat de tarifele aferente celor doua activitati
de colectare si transport deseuri municipale de la persoane fizice si
respectiv juridice.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca atat
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL cat si ofertantul SC ......... SA au depus
in anexa formularului de oferta tabelul centralizator potrivit modelului din
clarificarea nr. 3071/01.02.......... , In care au cuantificat valoarea
investitiilor propuse pe perioada de 8 ani, separat de costurile aferente
celor doua activitati de colectare deseuri municipale de la persoane fizice
si respectiv juridice si transportul lor la depozitul ecologic.

Tabelul centralizator depus de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL se
afla la pag. 1477 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 6 al dosarului cauzei
iar cel depus de SC ......... SA se afla la pag. 2068 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 8 al dosarului cauzei.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului SC ......... SA, din cuprinsul concluziilor scrise nr.
E5175/04.05.......... inregistrate la CNSC sub nr. 17919/04.05..........
potrivit carora ,prin neintroducerea acestor cheltuieli in calculatia de
tarife se incalca atat cerintele documentatiei de atribuire cat si
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007” avand in vedere ca, prin
raspunsurile nr. 3071/01.02.......... si nr. 3681/06.02.......... la
solicitarile de clarificari formulate de operatori economici interesati,
autoritatea contractanta a adus clarificari suplimentare privind
modalitatea de prezentare a propunerii financiare, precizand ,cota de
dezvoltare aferenta investitiilor (...) se va evidentia, in aceasta etapa,
distinct, in tabelul centralizator si se va insuma la valoarea totala a
contractului”.

Referitor la criticile SC ......... SA potrivit carora oferta Asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL ,reprezinta 43,29% din valoarea estimata a
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contractului (...) avand in vedere cerintele din documentatia de atribuire,
inclusiv investitiile solicitate, este nesustenabila” si criticile SC ......... SA
potrivit carora , oferta asocierii fie a inclus in tariful ofertat investitiile
(...) fie nu a ofertat investitiile in cadrul tabelului centralizator”, Consiliul
va retine urmatoarele aspecte:

- potrivit formularului de oferta (pag. 1476 din dosarul achizitiei,
aflata in volumul nr. 6 al dosarului cauzei), valoarea ofertei
depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL in prezenta procedura
de atribuire este 23.042.448 lei;

- in tabelul centralizator anexat formularului de oferta (pag. 1477
din dosarul achizitiei), Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a
prevazut urmatoarele sume:

o V1 - Colectare deseuri municipale de la persoane fizice si
transportul lor la depozitul ecologic — Total cost pe 8 ani
21.170.448 lei;

o V2 - Colectare deseuri municipale de la persoane juridice si
transportul lor la depozitul ecologic — Total cost pe 8 ani
1.872.000 lei;

o V3 - Total valoarea investitiilor propuse pe perioada de opt
ani fara TVA - 4.981.645,44 lei

o Total (V1 + V2 + V3) lei fara TVA: 28.024.093,44 lei.

Adunand valoarea aferenta activitatilor V1 si V2 din tabelul
centralizator, Consiliul constata ca rezultatul este 23.042.448, identic cu
suma prevazuta de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL in formularul de
oferta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in valoarea de
23.042.448 lei ofertata de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL nu se
regaseste valoarea investitiillor pentru realizarea modernizarilor
prevazute in caietul de sarcini si clarificarile ulterioare.

Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca,
astfel cum in mod corect sustine contestatorul SC ......... SA, in valoarea
de 4.981.645,44 lei a investitiilor justificata de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL prin tabelul aflat la pag. 1479 din dosarul achizitiei nu se
regasesc o parte din investitiile asumate de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL prin propunerea tehnica, cum ar fi, spre exemplu:

- Toaletele ecologice prevazute la sectiunea 4.4 ,Colectari

ocazionale si servicii suplimentare” din propunerea tehnica (pag.
1587 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) sau

- amenajarea unui spatiu de stocare temporara a deseurilor

reciclabile, biodegradabile/vegetale, a deseurilor periculoase, a
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deseurilor din constructii si demolari de la populatie si a
deseurilor voluminoase, prevazut la sectiunea ,4.7 Investitiile
necesare realizate de Ecogreen Construct” din propunerea
tehnica (pag. 1588 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei).

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa admita criticile celor
doi contestatori privind valoarea investitiilor cuprinse in oferta Asocierii
SC...SRL - SC ...SRL.

Referitor la sustinerile contestatorului SC ......... SA potrivit carora
,asa cum mentioneaza SC ......... SA in contestatia sa si cum rezulta din
documentele de la dosarul de achizitie publica investitiile propuse de
SC ......... SA sunt incluse in tarifele ofertate contrar clarificarii nr.
3681/06.02.......... ”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In fisele de fundamentare a tarifului depuse de SC ......... SA
pentru cele doua tipuri de activitati de colectare si transport a deseurilor
(pag. 598 si pag. 600 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 4 al dosarului
cauzei) se regaseste categoria de cheltuiala ,amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transport”, cu valoarea de 684.609,88 lei/an pentru tariful
aferent colectarii deseurilor de la persoane fizice si 102.298,03 lei/an
pentru tariful aferent colectarii deseurilor de la persoane juridice.

Modalitatea de stabilire a acestor sume a fost explicitata de
SC......... SA in tabelul 1.7 cu titlul ,Amortizarea utilajelor si mijloacelor
de transport” anexat inscrisului ,memoriu tehnic-economic”, aflat la 611
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei. Din analiza acestui
document, Consiliul constata ca valorile de 684.609,88 lei/an si
102.298,03 lei/an au fost stabilite prin aplicarea ponderilor de 87% si
13% asupra sumei de 786.907,90 lei/an reprezentand totalul
urmatoarelor tipuri de cheltuieli:

- realizarea/amenajarea a minim 20 de puncte de colectare
supraterane de colectare a deseurilor reciclabile pentru populatie
in zonele aglomerate si comerciale dotate cu 2 eurocontainere cu
capac speciale de 1,5 mc din care 1 eurocontainer pentru sticla,
1 eurocontainer pentru metale - pret total 594.503 lei, durata
de serviciu echipamente 8 ani, cheltuieli anuale 594.503/8=
74,312,88 lei/an;

- realizarea/amenajarea unui numar de 23 platforme subterane
pentru colectarea deseurilor menajere - pret total 964.035,80
lei, durata de serviciu echipamente 8 ani, cheltuieli anuale
964.035,80/8=120.504,48 lei;

- cheltuieli cu amortismentul aferent parcului auto: 80.303,34 +
80.783,34 + 80.783,34 + 80.314,29 + 52.302,52 + 48.686,18
+ 54.439,66 + 9.696,5 + 57.111,98 + 47.669,42 = 592.090,57
lei/an.

Pe de alta parte, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata
ca aceste cheltuieli se regasesc in oferta SC ......... SA si in tabelul
JInvestitii ......... " aflat 627 din dosarul achizitiei, al carui total de
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8.044.765,32 lei a fost evidentiat la pozitia V3 Total valoarea investitiilor
propuse pe o perioada de opt ani din tabelul centralizator aflat la pag.
596 din dosarul achizitiei.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca:

- suma de 594.503 lei aferenta realizarii a minim 20 de puncte
supraterane de colectare a deseurilor reciclabile se regaseste atat la
pozitia 1 din tabelul 1.7 Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport
de la pag. 611 cat si la pozitia 2 din tabelul Investitii ......... de la pag.
627;

- suma de 964.035,80 lei aferenta realizarii/amenajarii unui numar
de 23 platforme subterane pentru colectarea deseurilor menajere se
regaseste atat la pozitia 2 din tabelul 1.7 Amortizarea utilajelor si
mijloacelor de transport de la pag. 611 cat si la pozitia 3 din tabelul
Investitii ......... de la pag. 627.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca ofertantul SC .........
SA, contrar instructiunilor exprese din documentatia de atribuire si
clarificarile ulterioare, a introdus in oferta sa cheltuielile aferente
investitiilor de doua ori, respectiv:

- atét in valoarea tarifului ofertat (si implicit in valoarea activitatii
de colectare a deseurilor evidentiata la pozitiile V1 si V2 din
tabelul centralizator de la pag. 596 din dosarul achizitiei) cat si

- In valoarea totala a investitiilor propuse pe o perioada de 8 ani,
evidentiata la pozitia V3 din acelasi tabel centralizator.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile

contestatorului SC ......... SA privind investitiile din oferta SC ......... SA.
Referitor la criticile contestatorului SC ......... SA privind redeventa
ofertata de SC ......... SA, Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor

sectiunii IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date, autoritatea
contractanta a ales pentru prezenta procedura de atribuire criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” in cadrul caruia a ales sa
puncteze nivelul redeventei ofertata, conform urmatorului algoritm:

~Punctajul pentru factorul de evaluare ,,Nivelul redeventei” (5
puncte)

a) pentru cel mai mare nivel al redeventei se acorda punctaj

maxim de 5 puncte

b) pentru un nivel mai mic decat cel prevazut la lit. a) punctajul se

acorda astfel: procent ofertat/procent maxim ofertat x 5”.

Totodata, Consiliul va retine ca in cuprinsul caietului de sarcini,
[inscris care potrivit art. 20 alin. (1) din HG nr. 867/2016 trebuie sa
contina specificatii tehnice minime], autoritatea contractanta a precizat:
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- la art. 64 din caietul de sarcini (pag. 201 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 2 al dosarului cauzei): ,redeventa anuala este de
3% din valoarea anuala a contractului facturata si incasata de
operator”;

- la art. 73 si 74, de la capitolul 15. Dispozitii finale din caietul de
sarcini: ,,conditiile prevazute in caietul de sarcini sunt minimale
pentru desfasurarea licitatiei pentru concesionarea serviciilor
publice de salubrizare” si ,ofertantii pot oferi si alte conditii
preconizate a fi favorabile unei bune desfasurari a activitatii
acestui serviciu”.

Specificatiile din documentatia de atribuire anterior citate sunt in
concordanta cu prevederile art. 86 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
100/2016 coroborat cu art. 44 alin. (1) din HG nr. 867/2016 deoarece
autoritatea contractanta a ales sa acorde puncte in cadrul criteriului de
atribuire proportional cu nivelul redeventei, motivat de faptul ca
Jredeventa se constituie venit la bugetul local, punctajul acordandu-se
direct proportional cu redeventa ofertata” (astfel cum rezulta din
justificarea alegerii factorilor aferenti criteriului de atribuire din strategia
de contractare nr. 25455/17.11.2017 - pag. 19 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 2 al dosarului cauzei).

Procedand la verificarea ofertei depusa de SC ......... SA, Consiliul
va retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, ofertantul
SC ......... SA nu a cuantificat procentual valoarea redeventei ofertate,

astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in cadrul descrierii
algoritmului factorului de atribuire ,nivelul redeventei”, ci a ales sa
exprime redeventa ofertata sub forma de valoare absoluta, respectiv in
lei/luna.

Prin adresa nr. 5785/23.02.......... (pag. 3476 din dosarul achizitiei,
aflata in vol. 11 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ......... SA urmatoarele clarificari: ,sa depuneti o

declaratie semnata de reprezentantul legal al ofertantului, in care sa
treceti procentual nivelul redeventei, deoarece acesta nu reiese clar din
documentatia prezentata si declararea redeventei este necesara in
conditiile in care ,nivelul redeventei” este factor de evaluare in cadrul
criteriului de atribuire, componenta financiara”.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 2202/28.02.......... (pag.
3479-3480 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) potrivit careia
~Subsemnatul (...) director tehnic reprezentant legal al SC ......... SA (...)

declar pe propria raspundere, cunoscand ca falsul in declaratii este
pedepsit de lege, urmatoarele: redeventa ofertata este de 3,6% din
valoarea contractului”.

Ulterior, potrivit Tinscrisului ,matricea aplicarii criteriului de
atribuire” (pag. 3526 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 11 al dosarului
cauzei), autoritatea contractanta a acordat 5 puncte ofertantului
SC......... SA pentru redeventa de 3,6% si cate 4,17 puncte ofertantilor
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Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si SC ......... SA, care au ofertat
redeventa de 3% in cadrul ofertei depuse.

Verificand, la randul sau, oferta depusa de SC ......... SA si
clarificarile ulterioare, raportat la prevederile exprese ale documentatiei
de atribuire, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- In fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare colectare deseuri municipale
de la persoane fizice si transportul lor la depozite ecologice (pag.
2070 din dosarul achizitiei, aflata in vol. 7 al dosarului cauzei),
SC ......... SA a prevazut redeventa de 10.323,56 lei/lung,
valoare care, raportata la veniturile totale programate de
274.793,30 lei pe luna reprezinta 3,76%;

- in fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile
specifice serviciului de salubrizare colectare deseuri municipale
de la persoane juridice si transportul lor la depozite ecologice
(pag. 2074 din dosarul achizitiei), SC ......... SA a prevazut
redeventa de 1.370,10 lei/luna, valoare care, raportata la
veniturile programate pentru a fi obtinute, de 40.264,61 lei pe
luna reprezinta 3,40%.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine fata de oferta

SC......... SA incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”;

- art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016: ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata
neconforma”;

- art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016: ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (4), oferta nu este considerata neconforma in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei,
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prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor
care sunt cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt
prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de atribuire

_si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,,conform documentelor ce insotesc
oferta financiara redeventa se regaseste in cadrul fiselor de
fundamentare a tarifelor sub forma unei sume in lei. Ea nu se regaseste
si procentual. Acest lucru reprezinta o problema de forma si nu de fond
(...)", deoarece autoritatea contractanta nu a cerut si ofertantul
SC ......... SA nu a transmis prin raspunsul nr. 2202/28.02..........
calcule/explicatii din care sa rezulte ca procentul de 3,6% al redeventei
ar fi rezultatul unor calcule aritmetice, pe baza informatiilor deja aflate in
oferta SC ......... SA, astfel cum permit prevederile art. 87 alin. (10) din
HG nr. 867/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile

contestatorului SC ......... SA cu privire la redeventa ofertata de
SC......... SA.

Referitor la criticile SC ......... SA privind verificarea documentelor
de calificare depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL si SC ......... SA,

Consiliul va retine ca, la sectiunea II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta minima de calificare: ,Cerinta: Ofertantii participanti
la procedura vor prezenta documente/certificate/contracte care sa releve
faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii de colectare deseuri
menajere si transportul acestora in valoare cumulata de minim
6.653.528 lei, fara TVA”, modalitatea de dovedire aferenta fiind ,Se vor
prezenta de catre ofertanti la data depunerii ofertelor, in copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul” documente/certificate/contracte care
sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai prestat servicii de colectare
deseuri menajere si transportul acestora in valoare cumulata de minim
6.653.528 lei, fara TVA. Se vor completa Formularele nr. 5 si nr. 6”.

Potrivit setului de formulare publicat in SEAP, in anexa anuntului de
concesionare, sub identificatorul ~[PWCN2959/004]
Formulare.docx.p7s”, formularul nr. 5 este tabelul ,Declaratie privind
lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani” iar formularul nr. 6
este fisa de experienta similara.

La sectiunea ,IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei” din fisa de
date, autoritatea contractanta a prevazut ca ,b(...) Impreuna cu
propunerea tehnica si propunerea financiara se vor mai depune Si
urmatoarele documente: (...) 2. Documentele de calificare solicitate
(...)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 77 alin. (1) din HG nr. 394/2016 operatorii economici au obligatia de
a elabora oferta [art. 77 alin. (3) din HG nr. 99/2016 prevede ca oferta
este compusa din propunere tehnica si propunere financiara si este
insotitd de documentele de calificare si/sau documentele care dovedesc
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie] in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 867/2016, ,Operatorul economic
are obligatia de a depune oferta, precum si celelalte documente la
adresa si padna la data si ora-limita pentru depunere stabilite in anuntul
de concesionare”.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei si prevederilor legale
anterior citate, operatorii economici participanti aveau obligatia ca in
documentele de calificare depuse odata cu oferta sa includa
documente/certificate/contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani
au mai prestat servicii de colectare deseuri menajere si transportul
acestora in valoare cumulata de minim 6.653.528 lei, fara TVA si sa
completeze formularele 5 si 6 potrivit modelului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta in anexa anuntului de concesionare.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la cerintele de
calificare si modul de elaborare a ofertei sunt obligatorii, si nu formale,
inscrisurile elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, operatorii economici interesati nu au formulat obiectii cu
privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, prin urmare si-au Iinsusit cerintele autoritatii
contractante.

Procedand la analizarea documentelor de calificare depuse de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, Consiliul constata ca, pentru
demonstrarea experientei sale similare, acest ofertant a depus odata cu
oferta urmatoarele inscrisuri:

- declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani (formularul nr. 5) - pag. 1318 - 1319 din dosarul achizitiei,
aflate in vol. 5 al dosarului cauzei;

- fise de experienta similara (pag. 1320-1332 din dosarul
achizitiei);

- contractul nr. 386/16.06.2016 de delegare prin concesiune a
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in judetul Giurgiu - zona de colectare 2 - CMID
Fratesti (pag. 1335-1381);
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- contractul nr. 387/16.06.2016 de delegare prin concesiune a
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale in judetul Giurgiu — zona de colectare 4 - Glina (pag.
1382-1428);

- contractul subsecvent de servicii nr. 48-288/26.09.2017 incheiat
cu Regia Autonoma de Transport ......... (pag. 1429-1436);

- contractul subsecvent de servicii nr. 48-316/23.11.2017 incheiat
cu Regia Autonoma de Transport ......... (pag. 1437-1443);

- contractul subsecvent de servicii nr. 48-315/23.11.2017 incheiat
cu Regia Autonoma de Transport ......... (pag. 1444-1449);

- contractul subsecvent de servicii nr. 48-38/18.09.2015 incheiat
cu Regia Autonoma de Transport ......... (pag. 1450-1456);

- documentul constatator final nr. 7/04.01.2016 emis de Regia
Autonoma de Transport ......... (pag. 1457-1458);

- documentul constatator final nr. 759/15.07.2016 emis de Regia
Autonoma de Transport ......... (pag. 1459-1460);

- documentul constatator final nr. 2133/15.01.2017 emis de
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia copilului Galati
(pag. 1461);

- documentul constatator final nr. 27604/30.05.2017 emis de
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia copilului Galati
(pag. 1462);

- documentul constatator final nr. 52458/17.06.2016 emis de
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului din
cadrul Consiliului Local al Sectorului 3 ......... (pag. 1463).

Prin adresa nr. 5784/23.02.......... (pag. 3312-3314 din dosarul
achizitiei, aflata in vol. 11 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL urmatoarele clarificari: ,in urma
verificarii documentatiei depuse va adresam urmatoarea solicitare de
clarificari cu privire la: (...) 3. Cerinta privind capacitatea tehnica si sau
profesionala din sectiunea III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei prin care
se solicita ca ofertantii participanti la procedura sa prezinte
documente/certificate/contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani
au mai prestat servicii in valoare cumulata de minim 6.653.528 lei, fara
TVA si se cere ca mod de dovedire sa se prezinte de catre ofertanti, la
data depunerii ofertelor, in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” documente/ certificate/contracte care sa releve faptul ca in
ultimii 3 ani au mai prestat servicii similare in valoare cumulata de
minim 6.653.528 lei, fara TVA si sa se completeze Formularele nr. 5 si
nr. 6; luand in considerare situatia in care mai multi operatori economici
participa in comun la procedura de atribuire si faptul ca indeplinirea
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala se demonstreaza
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului,
acestia urmand sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului de achizitie publica, va solicitam sa:
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- completati Formularul 5 Declaratie privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani, cu valorile din :

e Fisa de experientd similara pentru contractul nr. 48-
38/18.09.2015 incheiat cu Regia Autonoma de Transport ......... care
este insotita de contractul aferent depus in copie conform cu originalul,

e Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 48-
15/23.11.2017 incheiat cu Regia Autonoma de Transport ......... care
este insotita de contractul aferent depus in copie conform cu originalul,

e Fisa de experientd similara pentru contractul nr. 48-
288/26.09.2017 incheiat cu Regia Autonoma de Transport ......... care
este insotita de contractul aferent depus in copie conform cu originalul,

J Fisa de experienta similara pentru contractul nr.
386/16.06.2016 incheiat cu ADI Management Eficient pentru un Judet
Curat, Giurgiu, care este insotita de contractul aferent depus in copie
conform cu originalul;

. Fisa de experienta similar& pentru contractul nr.
387/16.06.2016 incheiat cu ADI Management Eficient pentru un Judet
Curat, Giurgiu, care este insotita de contractul aferent depus in copie
conform cu originalul;

. in cazul ultimelor doua contracte, acestea fiind in derulare, se
solicita sa depuneti si documente/certificate eliberate de catre
beneficiarii contractelor de prestari servicii invocate care sa
ateste valorile aferente serviciilor prestate pana Ila data
depunerii ofertelor, declarate ca finalizate in fisele de experienta
similara.

- completati Formularele 6 - Fisa de experienta similara
aferente pozitiei nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6 si nr. 7 din tabelul
din cadrul Declaratiei privind lista principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani cu informatii concrete referitoare la: denumirea si obiectul
contractului, cu numarul si data contractului, denumirea/numele
beneficiarului/clientului. Toate informatiile vor fi demonstrate cu
documente/ certificate/ contracte care sa releve faptul ca in
ultimii 3 ani ati prestat serviciile respective.

- completati Formularul 5 - Declaratie privind lista principalelor
servicii prestate in ultimii 3 ani si Formularul 6 - Fisa de experienta
similara cu informatiile privind serviciile prestate identificate in
documentele constatatoare anexate pentru contracte derulate si
prezentati-le insotite de documente doveditoare in una din formele
precizate in documentatia de atribuire”.
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Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
105/01.03.......... (filele 3316-3474 din dosarul achizitiei, aflate in vol.
11 al dosarului cauzei), astfel:

,In urma analizei solicitarii de clarificdri nr. 5784/23.02.......... , va
transmitem atasat urmatorul raspuns cu privire la clarificarilor solicitate:

(...)

3. Formularul 5 - Declaratia privind lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani detaliatd concret, astfel incat sa corespunda cu
Fisele de experienta similara - Formularul nr. 6 cu informatiile privind
serviciile prestate, identificate cu fisele de cont si documentele
constatatoare pe care vi le vom transmite atasat la acest raspuns de
clarificari.

Precizam ca asa cum este solicitat in fisa de date a achizitiei prin
care se solicita ca ,ofertantii participanti la procedurd sa prezinte
documente/certificate/contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani
au mai prestat servicii in valoare cumulata de minim 6.653.528 lei fara
TVA si se cere ca mod de dovedire sa se prezinte de catre ofertanti, la
data depunerii ofertelor, in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu
originalul” documente/certificate/contracte”, va transmitem ca si dovada
a prestarii serviciilor prestate in ultimii 3 ani documentele doveditoare
sub forma Fiselor de cont din contabilitate, in care sunt incluse toate
contractele incheiate de SC ...SRL pe durata ultimilor 3 ani (inclusiv
contractele cu RATB, si ADI Management eficient pentru un Judet Curat
Giurgiu), precum si documentele constatatoare privind dovada prestarii
serviciilor in ultimii 3 ani de catre SC ...SRL.

In acest caz, valoarea prestarii serviciilor aferente contractelor
incheiate cu RATB (contractele cu nr. 48-38/18.09.2015, 48-15/
23.11.2017, 48-288/26.09.2017) si ADI Management Eficient pentru
Judet Curat Giurgiu (contractele cu nr. 386/16.06.2016 si
387/16.06.2016), la care faceti referire in solicitarea de clarificari nr.
5784/23.02.......... , Se regasesc in fisele de cont anexate, impreuna cu
restul contractelor prestate pe lunile/anii respectivi. Prin aceste fise de
cont se face dovada clara a faptului ca serviciile au fost facturate,
respectiv prestate. Fisele de experientd similara aferente acestor
contracte vi le transmitem atasat, conform fiselor de cont mentionate
mai sus.

Mentionam cd am atasat dovada prestarii serviciilor din ultimii 3
ani sub forma Fiselor de cont datorita numeroaselor contracte incheiate
cu persoanele fizice si juridice. Astfel, este foarte dificil sa le prezentam
pentru fiecare client in parte (fiind numeroase -zeci de mii de contracte).
In cazul in care autoritatea contractanta doreste sa faca verificari
suplimentare asupra unuia sau a mai multor contracte regasite in fisele
de cont, va putem pune la dispozitie contractul si eventual copie dupa
facturile aferenta prestarii.

Contractul incheiat cu ADI Management Eficient pentru un Judet
Curat Giurgiu este de aceeasi natura cu contractul ce urmeaza a fi
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incheiat cu Municipiul ......... , prin care s-au incheiat contracte cu fiecare
gospoddrie sau persoana juridica in parte, numdarul acestor contracte
fiind foarte mare. In acest sens va atasam fisele de cont aferente
serviciilor prestate pana la data depunerii ofertelor, declarate ca
finalizate in fisele de experienta similare transmise odatd cu acest
raspuns de clarificari”.

Verificdnd la randul sau, documentele de calificare anexate ofertei
si clarificarile ulterioare transmise comisiei de evaluare de catre
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL raportat la prevederile exprese ale fisei
de date, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- referitor la solicitarea autoritatii contractante, din solicitarea de
clarificari nr. 5784/23.02.......... ~completati Formularul 5 Declaratie
privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, cu valorile din:
(...) * Fisa de experienta similara pentru contractul nr. 386/16.06.2016
incheiat cu ADI Management Eficient pentru un Judet Curat, Giurgiu,
care este insotita de contractul aferent depus in copie conform cu
originalul; e Fisa de experienta similara pentru contractul nr.
387/16.06.2016 incheiat cu ADI Management Eficient pentru un Judet
Curat, Giurgiu, care este insotita de contractul aferent depus in copie
conform cu originalul; e in cazul ultimelor doua contracte, acestea fiind
in derulare, se solicita sa depuneti si documente/certificate eliberate de
catre beneficiarii contractelor de prestari servicii invocate care sa ateste
valorile aferente serviciilor prestate pana la data depunerii ofertelor,
declarate ca finalizate in fisele de experienta similara”, Asocierea SC
...SRL - SC ...SRL a transmis autoritatii contractante formularul 5
refacut, in care a indicat, pentru contractele depuse ca experienta
similara, urmatoarele denumiri/nume ale beneficiarilor:

e la pozitiile 2, 13 si 29: ,Persoane fizice Mihai Bravu”;

e la pozitiile 5, 16 si 31: ,Persoane fizice Calugareni”;

e la pozitia 18: ,Persoane fizice Dobreni”;

e la pozitia 24: , Persoane fizice Adunatii Copaceni”;

e la pozitia 25: ,Persoane fizice Buturugeni”;

e la pozitia 26: ,Persoane fizice Stoenesti”.

Totodata, din cuprinsul celor doua contracte de concesionare
incheiate cu ADI Management Eficient pentru un Judet Curat Giurgiu,
depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL la data limita de depunere a
ofertelor, Consiliul va retine ca aria de acoperire concesionata catre
SC ...SRL prin respectivele contracte a fost urmatoarea:

- la pag. 4 din contractul nr. 386/16.06.2016 (pag. 1338 din

dosarul achizitiei), se precizeaza ca zona 2 din judetul Giurgiu
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care face obiectul respectivului contract de concesionare este
formata din comunele Gaujani, Ghimpati, Gogosari, Izvoarele,
Letca Noud, Malu, Putineiu, Rasuceni, Schitu, Slobozia, Stanesti,
Toporu si Vedea;

- la pag. 4 din contractul nr. 387/16.06.2016 (pag. 1385 din
dosarul achizitiei), se precizeaza ca zona 4 din judetul Giurgiu
care face obiectul respectivului contract de concesionare este
formata din comunele Colibasi, Herasti, Hotarele, Isvoarele.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca Asocierea SC ...SRL -

SC ..SRL  nu a prezentat in oferta depusa niciun
document/certificat/contract care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii de colectare si transport deseuri menajere in localitatile
Mihai Bravu, Calugareni, Dobreni, Adunatii Copaceni, Buturugeni Ssi
Stoenesti (localitati indicate in formularul 5 depus de Asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL), astfel cum a solicitat autoritatea contractanta la sectiunea
IT1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date.

Mai mult, verificdnd sustinerile contestatorului SC ......... SA
potrivit carora Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL ar fi declarat ca are
incheiate contracte cu persoane fizice si juridice din localitatile zonei 3 de
colectare care a fost atribuita unui alt operator economic, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- potrivit anuntului de atribuire nr. 171419/03.08.2016 publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ,Management eficient pentru un judet curat”,
loturile 2 si 4 au fost atribuite operatorului economic SC ...SRL,
prin contractele nr. 386 si 387 din 16.06.2016, informatie
confirmata de copiile dupa cele doua contracte depuse de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL;

- potrivit aceluiasi anunt de atribuire, lotul 3 a fost atribuit unui alt
operator economic, in speta SC ... Universal SA;

- potrivit informatiilor din antetul anuntului de atribuire nr.
171419/03.08.2016, procedura in urma careia au fost atribuire
cele trei contracte a fost publicata in SEAP prin anuntul de
concesionare nr. 2806/23.03.2016.

Accesand anuntul de concesionare nr. 2806/23.03.2016, Consiliul
retine ca in anexa acestuia se regaseste documentul ,anexa 3 zone de
colectare” potrivit careia comunele Adunatii Copaceni si Buturugeni
invocate de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL ca experienta similara in
prezenta procedura, fac parte din zona/lotul 3 care nu a fost atribuita SC
...SRL, ci operatorului economic SC ... Universal SA.

Mai mult, procedand la verificarea in SEAP a tuturor procedurilor
organizate anterior de autoritatea contractanta Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara ,Management eficient pentru un judet curat” Consiliul
retine ca aceasta autoritate a mai organizat anterior o alta procedura de
atribuire, pe 4 loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
nr. 2754/11.12.2015, din care, conform anuntului de atribuire nr.
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171418/ 03.08.2016, lotul 1 aferent zonei 1 a judetului Giurgiu a fost
atribuit tot operatorului economic SC ... Universal SA.

Procedand la verificarea structurii zonei de colectare 1 din anexa
publicata in SEAP in anexa anuntului de concesionare nr. 2754/
11.12.2015 sub identificatorul ,[PWCN2754/014] Anexa 3 Zone de
colectare.docx.p7s”, Consiliul va retine ca aceasta zona include
localitatile Mihai Bravu, Calugareni si Stoenesti, indicate de Asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL in prezenta procedura de atribuire la experienta
similara, la pozitiile 2, 5, 13, 16, 26, 29 si 31 din formularul 5.

Rezumand cele de mai sus, Consiliul retine ca din contractele
prezentate de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL in prezenta procedura de
atribuire si informatiile publice publicate de autoritatea contractata pe
SEAP conform regulilor de publicitate din legislatia aplicabila, rezulta ca
dreptul de prestare a serviciilor de salubritate in localitatile Mihai Bravu,
Calugareni, Adunatii Copaceni, Buturugeni si Stoenesti nu a fost delegat
operatorului economic SC ...SRL ci unui alt operator economic care nu a
participat la prezenta procedura de atribuire, in speta SC ... Universal
SA, criticile contestatorului SC ......... SA privind acest aspect fiind pe
deplin justificate.

Continuand analiza raspunsului Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL nr.
105/01.03.......... , Consiliul constata ca, la solicitarea expresa a
autoritatii contractante din adresa nr. 5784/23.02.......... »in cazul
ultimelor doua contracte, acestea fiind in derulare, se solicita sa depuneti
si documente/certificate eliberate de catre beneficiarii contractelor de
prestari servicii invocate care sa ateste valorile aferente serviciilor
prestate pana la data depunerii ofertelor, declarate ca finalizate in fisele
de experienta similara”, respectivul ofertant nu a atasat
,documente/certificate eliberate de catre beneficiarii contractelor de
prestari servicii invocate”, ci fise de cont extrase din contabilitatea
proprie, cu motivarea ca ,am atasat dovada prestarii serviciilor din
ultimii 3 ani sub forma Fiselor de cont datorita numeroaselor contracte
incheiate cu persoanele fizice si juridice. Astfel, este foarte dificil sa le
prezentam pentru fiecare client in parte (fiind numeroase -zeci de mii de
contracte)”.

Consiliul apreciaza ca raspunsul Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL nu
putea fi considerat concludent deoarece:

- potrivit art. 6 lit. a) din contractele nr. 386/16.06.2016 si nr.
387/16.06.2016, incasarea contravalorii serviciului prestat catre
populatie de face diferentiat in functie de localizarea teritoriala,
respectiv:
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o ,pentru populatia din mediul urban, operatorul va incasa
contravaloarea acestor tarife In baza contractelor
individuale, Incheiate cu utilizatorii (persoane fizice,
asociatii de locatari, asociatii de proprietari etc)”

Si

o .pentru populatia din mediul rural operatorul va incasa
contravaloarea acestor tarife in baza contractelor si
facturilor emise catre Consiliile locale, membre ale ADI.
Populatia din mediul rural va achita contravaloarea
serviciilor de salubrizare, catre Consiliul Local”;

- conform prevederilor din partea introductiva a contractelor nr.
386/16.06.2016 si nr. 386/16.06.2016, niciuna din unitatile
administrativ-teritoriale din aria de acoperire a zonelor 2 si 3 nu
este situata in zona urbana, ci toate sunt comune, fiindu-le
aplicabile prevederile din contractele de concesionare potrivit
carora ,pentru populatia din mediul rural operatorul va incasa
contravaloarea acestor tarife in baza contractelor si facturilor
emise catre Consiliile locale, membre ale ADI. Populatia din
mediul rural va achita contravaloarea serviciilor de salubrizare,
catre Consiliul Local”.

Mai mult, Consiliul va retine ca chiar si in cadrul fiselor de cont
transmise de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL in anexa raspunsului nr.
105/01.03.......... se regasesc servicii care nu sunt ,de colectare deseuri
menajere si transportul acestora”, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta la sectiunea 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, cum ar fi serviciile de vidanjare (pag.
3362) sau vanzare (pag. 3409-3418).

Referitor la documentele de calificare depuse de SC ......... SA,
Consiliul va retine ca acest ofertant a depus la data limita stabilita in
anuntul de concesionare urmatoarele finscrisuri in vederea dovedirii
experientei sale similare:

- declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3
ani (pag. 494-496 din dosarul achizitiei, vol. 3 al dosarului
cauzei);

- fise de experienta similara pentru servicii prestate pentru
,Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara de unitati publice
pentru serviciul de  salubrizare parteneriatul pentru
managementul deseurilor Prahova” si pentru Primaria
Municipiului Cluj Napoca;

- contractul nr. 1792/13.09.2016, de delegare prin concesiune a
gestiunii activitatii de colectare, transport si transfer a deseurilor
municipale in zonele: 2- Boldesti Scaeni si 6 - Valea Doftanei
(pag. 501-573 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 3 al dosarului
cauzei);
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- recomandarea nr. 2059/17.11.2017 emisa de Asociatia de
Dezvoltare Intercomunitara de unitati publice pentru serviciul de
salubrizare Prahova (pag. 574 din dosarul achizitiei);

- contractul nr. 165428/28.07.2017 de delegare a gestiunii
serviciilor publice de salubrizare din Municipiul Cluj Napoca (pag.
575-587 din dosarul achizitiei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca nici SC ......... SA nu

a transmis ,la data depunerii ofertelor, (...) documente/ certificate/
contracte” din care sa rezulte valoarea serviciilor de colectare deseuri
menajere si transportul efectiv prestate, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta in fisa de date.

Sesizand lipsa documentelor care sa probeze experienta similara,
din setul de documente de calificare depus de SC ......... SA odata cu
oferta, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 5783 /23.02..........
(pag. 3158-3159 din dosarul achizitiei, aflate in vol. 10 al dosarului
cauzei), a solicitat SC ......... SA urmatoarele clarificari:

.va adresdm urmadatoarea solicitare de clarificari cu privire la: (...) 4.
Cerinta privind Capacitatea tehnica si sau profesionala din sectiunea III.2.3.a)
din Fisa de date a achizitiei prin care se solicitd ofertantilor participanti la
procedura sa prezinte documente/certificate/contracte care sa releve faptul ca
in ultimii 3 ani au mai prestat servicii in valoare cumulatd de minim 6.653.528
lei, fara TVA iar ca mod de dovedire se vor prezenta de catre ofertanti la data
depunerii ofertelor, in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”
documente/ certificate/contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani au mai
prestat servicii similare in valoare cumulata de minim 6.653.528 lei, fara TVA
si se vor completa Formularele nr. 5 si nr. 6 - va solicitam sa prezentati
documente/certificate eliberate de catre beneficiarii contractelor de
prestari servicii invocate care sa ateste valorile declarate in cadrul Anexei
nr. 1 la formularul nr. 5 - Declaratie privind lista principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, deoarece acestea nu au putut fi identificate in cadrul
documentatiei prezentate, respectiv:

- Contractul nr. 1792/13.09.2016, incheiat cu Asociatia de Dezvoltare
Intercomunitara de unitati publice pentru serviciul de salubrizare
Parteneriatul pentru managementul deseurilor Prahova cu obiectul:
contract de delegare prin concesiune a gestiunii activitatii de colectare
transport si transfer a deseurilor municipale din zonele: 2-Boldesti
Scaeni si 6 - Valea Doftanei, cu o durata de 8 ani;

- Contractul nr. 165428/28.07.2010, incheiat cu Primaria municipiului
Cluj napoca cu obiectul: contract de delegare a serviciilor publice de
salubrizare din municipiul Cluj Napoca, cu o durata de 8 ani”.

La aceasta solicitare de clarificare, SC ......... SA a raspuns prin

adresa nr. E2354/28.02.......... la care nu a atasat niciun document/
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certificat eliberate de catre beneficiarii contractelor de prestari servicii
invocate, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin fisa de date
si solicitarea de clarificari ulterioara, ci doar urmatoarele inscrisuri:

- tabele avand coloanele ,tip tarif’, ,nr. luna prestatie”, ,baza”,
,TVA”", ,total facturat” si ,ctr”, avand beneficiari generici de
forma ,agent economic Ploiesti”, ,avans facturat”, ,casa rurala
A.D.I.” sau ,taxa rampa economici neselectat la kg”, fara niciun
element concret de identificare, cum ar fi serie/numar factura si
care nu poarta niciun insemn din care sa rezulte ca ar fi
.€liberate de catre beneficiarii contractelor de prestari servicii

invocate”;
- centralizatoarele valorilor facturate, semnate de directorul
Sucursalei Ploiesti a SC ......... SA, serviciul contabilitate si

manager de proiect;

- anunturi de atribuire listate de pe SEAP,
cu explicatia ,/a Contractul nr. 1792/13.09.2016, incheiat cu ADI PRAHOVA
(depus in documentele de calificare la fila 144), se prevede: Articolul 18-
Furnizarea/prestarea serviciului in relatia cu utilizatorii
(1) ,Delegatul va incheia contracte individuale de furnizare/prestare de servicii
cu urmatoarele categorii de utilizatori si pentru urmdatoarele tipuri de deseuri:

- Utilizatori casnici din aria de delegare,

- Utilizatori noncasnici din aria de delegare,

- Operatorii infrastructurii (sortare, compostare, tratare, valorificare
materiala, eliminare si depozitare la Depozit, dupa caz)”.

Avénd in vedere acest fapt, valorile declarate in cadrul Anexei nr. 1 la
Formularul nr. 5 precum si la Formularul nr. 6 — ,Fisa de experienta similara”,
nu se pot regdsi in cadrul Contractului de delegare, acestea fiind suma
facturilor eliberate de catre prestator catre utilizatori, evidenta incasarilor
tindndu-se de catre Contabilitatea ......... SA.

Valoarea Contractului de delegare, este declarata prin fisa de date a
achizitiei si ulterior prin Anunt de atribuire, de catre unitatea contractanta,
precum si numarul de utilizatori casnici si noncasnici, prin caietul de Sarcini.

Anexam prezentei centralizatorul unui numdar de 2575 borderouri de
facturi privind incasarile SC ......... SA pe 10 (zece) luni (ianuarie-octombrie
2017), centralizatorul incasarilor si Anuntul de Atribuire numarul
172291/21.09.2016.

Va comunicam urmatoarele:

- la Contractul nr. 165428/28.07.2010, incheiat cu Primaria municipiului
Cluj-Napoca, (depus in documentele de calificare la fila 218) se prevede:

,Cap. VII-Drepturile concesionarului

Art. 12- Concesionarul are urmdatoarele drepturi:

1.- De a exploata, in mod direct, pe riscul si pe raspunderea sa bunurile,
activitatile si serviciile publice de salubrizare ce fac obiectul contractului de
concesiune;

2. - De a incasa tariful pentru serviciul public de salubrizare prestat;

3. - De a intrerupe prestarea serviciului public de salubrizare in cazul
nerespectarii obligatiilor contractual de catre autoritatea administratiei publice
locale sau de catre beneficiarii serviciului, conform legislatiei in vigoare.
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Cap. VIII- Obligatiile partilor
Art. 14(2)- Sa tind evidenta contabila distincta pentru serviciul de salubrizare
care face obiectul prezentului contract.

Cap. X- Penalitati

Art. 17(4)-Pentru neexecutarea obligatiilor de salubrizare menajera catre
persoane fizice/juridice, se vor prevedea sanctiuni in contractele incheiate intre
concesionar si terti-beneficiari ai concesiunii”,

Avénd in vedere acest fapt, valorile declarate in cadrul Anexei nr. 1 la
Formularul nr. 5 precum si la Formularul nr. 6- ,Fisa de experienta similara”,
nu se pot regdsi in cadrul Contractului de delegare, acestea fiind suma
facturilor eliberate de catre prestator catre utilizatori, evidenta incasarilor
tindndu-se de catre Contabilitatea ......... SA-Cluj- Napoca.

Valoarea Contractului de delegare, este declarata prin Fisa de date a
achizitiei si ulterior prin Anunt de atribuire, de catre unitatea contractanta,
precum si numarul de utilizatori casnici si noncasnici, prin Caietul de Sarcini.

Anexam prezentei centralizatorul privind incasarile SC ......... SA, anunt
de  participare nr. 805/08.04.2009, Anunt de  participare nr.
29351/22'12'2010”'

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei modul in care trebuie
demonstrata experienta similara, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a prezenta la data depunerii ofertelor,
documente/certificate/contracte care sa releve faptul ca in ultimii 3 ani
au mai prestat servicii de colectare deseuri menajere in cuantumul
solicitat.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL si SC ......... SA intrucat niciunul dintre cei doi ofertanti nu a
prezentat la data limita de depunere a ofertelor documentele solicitate
care sa releve (din care sa rezulte) valoarea serviciilor prestate, indicate
in formularele F5 si F6.

Prin depunerea ofertei, cei doi ofertanti si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 77 coroborat
cu art. 79 din HG nr. 867/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si de a depune celelalte
documente solicitate (in speta dovada experientei similare) la adresa si
pana la data si ora-limita pentru depunere stabilite in anuntul de
concesionare.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea documentelor de calificare depuse de Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL si de SC ......... SA inscrisurile care sa releve faptul ca in
ultimii 3 ani au mai prestat servicii de colectare deseuri menajere in
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cuantumul solicitat, avand in vedere ca prin lipsa acestor documente
cerute expres de catre autoritatea contractanta, comisia de evaluare nu
poate sa isi exercite atributiile exprese si imperative ale art. 82 alin. (1)
din HG nr. 867/2016, in special cele de verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti si implicit la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare pe care autoritatea contractanta
ar avea dreptul sa le solicite conform prevederilor art. 59 alin. (1) din
acelasi act normativ, deoarece nu ar avea la ce sa se raporteze; potrivit
exprese ale art. 59 alin. (1) din HG nr. 867/2016, membrii comisiei au
obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare ale unor inscrisuri care exista in cadrul documentelor de
calificare depuse si nu depunerea unor documente noi.

Un alt motiv pentru care nu avea dreptul comisia de evaluare sa
solicite completarea documentelor despre care autoritatea contractanta a
cerut explicit sa fie prezentate la data depunerii ofertelor este acela ca,
prin acest demers, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui
avantaj, prin ignorarea prevederilor exprese stabilite la art. 89 alin. (1)
coroborat cu alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016, potrivit carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme” si ,,(2) In conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire”, in speta transformarea
unor oferte care nu Iindeplinesc cerintele minime de calificare
(sanctionata de legiuitor cu respingerea ca inacceptabile), in oferte
conforme, dintre care una a fost desemnata oferta castigdtoare.

In cadrul Hotararii din 28 februarie ......... , pronuntata in cauza C-
523/16, CJUE s-a pronuntat la punctul 51 astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.
Mai mult, desi autoritatea contractanta, incalcand toate regulile
anterior citate, a solicitat Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL si SC ......... SA
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sa-si completeze documentele de calificare cu inscrisurile lipsa, cei doi
ofertanti nu au demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara nici prin inscrisurile transmise drept raspuns la
solicitarile de clarificare nr. 5783/23.02.......... sinr. 5784/23.02...........

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata o discrepanta
evidenta intre modalitatea stricta/riguroasa/expresa/rigida in care a
elaborat autoritatea contractanta documentatia de atribuire si solicitarile
de clarificari nr. 5783/23.02.......... si nr. 5784/23.02.......... si modul
superficial si permisiv in care a verificat indeplinirea cerintelor de
calificare.

In cazul in care modalitatea de dovedire a experientei similara
prevazuta in fisa de date si solicitarile de clarificari nu erau justificate sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 80 alin. (8)
din Legea nr. 100/2016 sau puteau contesta respectivele cerinte in
conditiile Legii nr. 101/2016.

Modul de demonstrare a experientei similare nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, operatorii economici participanti si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit legii de a elabora oferta si documentele doveditoare privind
indeplinirea cerintelor de calificare in conformitate cu prevederile din fisa
de date a achizitiei.

Riscul ca, in cadrul procedurii, sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul fisei de date participantilor
anumite cerinte de calificare apartine autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele si documentele doveditoare privind Iindeplinirea
cerintelor de calificare in conformitate cu prevederile acesteia cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
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procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 82 alin. (1) lit.
a) din HG nr. 867/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile
contestatorului privind modalitatea de verificare a documentelor de
calificare transmise de SC ......... SA si de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL urmand a fi admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre cei doi
contestatori cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor
depuse, Consiliul nu mai analizeaza temeinica acestora, atata vreme cat
din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul caracterul superficial si  nelegal al autoritatii
contractante in etape de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile depuse de SC ......... SA
si SC ......... SA, in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererile de interventie depuse de
SC ......... SA si Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in motivare, a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii motivelor de contestatie formulate de

SC ......... SA fata de prevederile procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 4448/ 13.02.......... invocata de intervenientul
SC ......... SA in cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr.

16321/ 23.04...........

Admite exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 11156/17.04.......... inregistrat la
CNSC sub nr. 15705/18.04.......... si de intervenientul SC ......... SA in
cererea de interventie si, pe cale de consecinta, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere privind ,reexaminarea documentatiei de atribuire, in
sensul revocarii sau modificarii/ completarii acesteia, prin luarea
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masurilor de remediere, in sensul de a relua analizarea ofertelor pentru
aspectele din prezenta contestatie care a facut si obiectul notificarii

prealabile” din contestatia depusa de SC ......... SA.

Admite contestatiile depuse de SC ......... SA si SC ......... SA, in
contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge cererile de interventie depuse de SC ......... SA si

Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 80 (optzeci) pagini.
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