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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er [N

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - administrator si procesual prin "...", impotriva documentatiei de
atribuire aferenta loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 8, elaborata de ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,....”, s-a solicitat Consiliului:

- modificarea fisei de date si a caietului de sarcini ale achizitiei,
loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 8, conform criticilor din cuprinsul contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu de avocat in suma de 3.000 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia nr. .../14.12.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..14.12.2018, depusa de ..., cu sediul
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI..., formulata Tmpotriva specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 8, elaborate de ..., in cadrul procedurii
mentionata anterior, s-a solicitat admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru
loturile 1, 2, 3, 5 si 8 conform celor solicitate in motivare, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
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Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica documentatia de atribuire aferenta loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7 si
8, in ceea ce priveste:

1. Referitor la constructia loturilor compozite 1, 3 si 5, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la divizarea acestora in tot atatea
loturi cate produse contin, deoarece, datorita unei asemenea structuri,
autoritatea contractanta nu a putut sa imagineze un mod de evaluare care
sa aiba in vedere ansamblul produselor grupate in vederea achizitionarii in
loturile mentionate. Astfel, desi criteriul de atribuire "pretul cel mai scazut"
se aplica la nivelul fiecarui lot, totusi fiecare produs din cadrul acestor
loturi compozite are propriul mod de analiza comparativa.

In sustinere, petenta subliniaza faptul ca, in materia achizitiilor
publice, lotizarea este regula (art. 141 alin. 3 Legea nr. 98/2016), solutia
legala fiind lotizarea pretinselor "loturi" 1, 3 si 5 in componentele lor.

2. Privitor la fisa de date a achizitiei, contestatoarea opineaza ca
modul de ofertare al participantilor la achizitie este stabilit in mod nelegal,
impunandu-se conditia ca operatorii economici sa prezinte oferte pentru
toate cele 18 loturi ale achizitiei, obligatia astfel formulata constituind o
conditie cu caracter restrictiv, care incalca si principiile prevazute in art. 2
Legea. nr. 98/2016 (in special promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici). Astfel, prin obligarea participantilor sa inainteze oferte pentru
toate loturile achizitiei, se restrange semnificativ numarul acestora, doar la
aceia a caror activitate obisnuita priveste multitudinea de produse vizate
spre achizitionare, infrangandu-se accesul la achizitie al profesionistilor
specializati in comercializarea doar a unora dintre aceste produse.

3. Cu privire la caietul de sarcini, contestatoarea invedereaza
urmatoarele aspecte:

3.1. Partea generala

Referitor la obligatia inserata in caietul de sarcini in sarcina
ofertantilor: ,Ofertantii vor prezenta certificat CE si declaratii de
conformitate, in copie scanatda conform cu originalul”, contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante, fie sa radieze obligatia inserata
din partea generala a caietului de sarcini, fie sa precizeze ca aceasta
obligatie priveste doar ofertantii dezinfectantelor dispozitive medicale

3.2. Partea speciala

3.2.1. Lotul 1, produsul 3 (Detergent-dezinfectant de nivel finalt
solutie concentrata)



. critica specificatia tehnica ,h. (....) sa fie ambalat in bidon de
maxim 5 litri”, solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acesteia, intrucat:

- un detergent-dezinfectant de nivel inalt in forma de conditionare
solida (pulbere, granule) realizeaza acelasi efect precum cel dorit de
achizitoare, prin diluarea sa - ca si a celui in forma lichida - se ajunge tot la
o solutie de lucru utilizabila in modul solicitat;

- restrictioneaza, fara justificare, concurenta, devenind incidente
prevederile art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) teza a doua din Legea nr.
98/2016.

- in caietul de sarcini se enumera cerintele de performanta solicitate
(spectrul de activitate) cat si standardele, prezumandu-se conformitatea cu
respectivele cerinte de performanta (standarde prevazute de SR EN
14885:2015), carora autoritatea contractanta le adauga si o conditie de
conditionare a produsului ofertat (lichid) care nu are nicio justificare din
punctul de vedere al structurarii specificatiilor tehnice ale caietului de
sarcini;

- indiferent de forma de conditionare a produsului dezinfectant
solicitat, acesta trebuie sa satisfaca cerintele esentiale de activitate
descrise in caietul de sarcini al lotului;

- in Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 se precizeaza, in aceasta
chestiune: ,Forma de conditionare a dezinfectantilor poate fi solida
(granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri), gata de utilizare
(RTU) sau concentrata, care urmeaza a se dilua pentru utilizare, si se vor
alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si
instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat”.

3.2.2. Lotul 2 (Detergent-dezinfectant de nivel intermediar solutie
concentrata)

Referitor la acest lot, petenta critica specificatia tehnica ,h. (....) sa
fie ambalat in bidon de maxim 5 litri", cu aceeasi motivare si solicitare ca
mai sus.

3.2.3. Lot 3 produs 1 (Dezinfectant rapid solutie alcoolica gata
preparata) (pentru dezinfectia rapida a suprafetelor)

3.2.3.1. Specificatia tehnica ,a. Substante active: (...) Solutia sa fie
formata EXCLUSIV din amestec de alcooli (izopropilic si etilic)” si

3.2.3.2. Specificatia tehnica ,Sa nu contina aldehide de nici un tip,
fenoli, clor, iod sau saruri cuaternare de amoniu” - in partea referitoare la
excluderea din compozitia produsului ofertat a sarurilor cuaternare de
amoniu, sunt criticate de catre contestatoare, solicitandu-se obligarea
autoritatii contractante la eliminarea lor, cu motivarea ca acestea nu tin de
cerinte de performanta sau cerinte functionale, simplul fapt ca solutia
ofertata nu este formata exclusiv din amestec de alcooli, respectiv ca nu
contine saruri cuaternare de amoniu, neinsemnand ca nu este eficienta/nu
are efectul dorit (dezinfectie de nivel intermediar - conform indicatiei din
specificatia de la lit. f) a caietului de sarcini al lotului). Excluderea unor
dezinfectanti care indeplinesc toate celelalte conditii ale caietul de sarcini si
care realizeaza scopul pentru care sunt achizitionate (dezinfectarea de
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nivel mediu pentru suprafete) fiind o cerinta cu caracter restrictiv, adoptata
cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2) si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Or, atunci cand legiuitorul - national si/sau comunitar a dorit sa indice
0 anumita compozitie a unui produs dezinfectant, a facut acest lucru in
mod expres (ex. - art. 19 lit. b) Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016), iar, in
norma de reglementare a dezinfectiei suprafetelor semicritice, cuprinsa in
Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, nu se prevede nicio restrictie/indicatie
privitoare la compozitia dezinfectantului.

3.2.3.3. Specificatia tehnica ,f. Timp de actiune - maxim 1 minut
pentru dezinfectie de nivel intermediar” - in ceea ce priveste impunerea
unui timp de contact de maximum 1 minut, este criticata, contestatoarea
solicitand obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor
obligatorii ale standardelor prevazute de SR EN 14885:2015 (implicit ale
SR EN 14348), in speta, la stabilirea unui timp maxim de contact de 5
minute, subliniind faptul ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor,
dar si-a si asumat, respectarea standardelor prevazute in SR EN
14885:2015 pentru dezinfectia suprafetelor (specificatia de la lit. b) caiet
de sarcini), iar aceasta le incalca, prin impunerea timpului maxim de
contact de 1 minut - standardul EN 14348, stabilit si prin caietul de sarcini
al lotului pentru dovedirea efectului Tuberculocid/Micobactericid.

3.2.3. Lotul 3 produs 2 (servete impregnate cu dezinfectant rapid de
suprafete impregnate cu solutie alcoolicd) - petenta formuleaza aceleasi
critici si aceleasi cereri ca mai sus la pct. 3.2.3. (1 - 3).

3.2.4. Lotul 5 produsul 3 (Produse pentru decontaminarea
echipamentelor termosensibile reutilizabile critice - dupa clasificarea
spaulding)

3.2.4.1. Contestatoarea critica specificatia tehnica ,d. reducerea
logaritmica a numarului de spori bacterieni de cel putin 10°® (avand in
vedere intentia de utilizare a produsului-pe echipamente CRITICE)”,
intrucat standardul impus in caietul de sarcini pentru dovedirea efectului
bactericid - EN 13704 realizeaza testarea produselor la o reducere
logaritmica de 3 log (107), solicitand eliminarea acesteia, stabilind
reducerea logaritmica a numarului de spori bacterieni la ,cel putin 10",

In acest sens, petenta subliniaza ca, autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, dar si-a si asumat respectarea standardelor prevazute in SR
EN 14885:2015, specificatiile de la lit. b) si d) caiet de sarcini, iar
subpunctele 4.2.5. si 4.2.7. din SR EN 14885:2015 privesc o alta situatie
decat cea pentru care au fost ele invocate, anume aceea in care se
realizeaza o testare pentru o zona specifica, neprevazuta in EN
14885:2015, cu utilizarea metodologiei dintr-un standard existent in EN
14885:2015.

In speta, contestatoarea arata ca:

- pe de o parte, zona tinta pentru efectuarea dezinfectiei,
echipamentele termosensibile reutilizabile critice, nu este o zona cu anume
specificitate, fiind reglementata prin norme tehnice de dezinfectie cu
caracter general (art. 1 lit. e, art. 16-18 din OMS nr. 961/2016) si, ca
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atare, nu exista o testare proprie pentru asemenea activitate. Intentia
autoritatii contractante de a utiliza produsul ,pe echipamente CRITICE” ar
genera o situatie speciala a acesteia, care ar necesita o testare speciala, in
afara cadrului organizat de normele EN 14885:2015;

- pe de alta parte, orice noua testare pentru zona tinta presupus a fi
"specifica" de catre autoritatea contractanta, presupune utilizarea
,metodologiei dintr-un standard existent in EN 14885"”, ceea ce duce la
acelasi standard EN 13704 (specific pentru activitatea sporicida), care
impune testarea conform metodologiei proprii, adica testarea produselor la
o reducere logaritmica de 3 log (107).

3.2.4.2. ... critica specificatia tehnica ,pH-ul solutiei de lucru sa fie
cat mai aproape de neutru; nu se admit substante care prin dizolvare sa
dezvolte pH peste 8 in zona solutiilor alcaline sau pH sub 6 in zona
solutiilor acide”, solicitand obligarea autoritatii contractante la stabilirea
limitelor pH ale solutiei de lucru intre 6,5 si 9,5 sau la eliminarea acestei
cerinte, deoarece, in discutie, nu este PH produsului concentrat, ci cel al
solutiei de lucru, care se obtine prin diluarea produsului concentrat cu apa
provenita din reteaua municipald, situatie in care specificatia tehnica
impusa este in neconcordanta cu datele referitoare la pH apei din reteaua
la care este racordata autoritatea contractanta si care urmeaza a fi folosita
la diluarea produsului concentrat. Potrivit buletinelor de analiza furnizate
de societatea "APA-CANAL" SA Sibiu, pH apei pe care o furnizeaza in
reteaua la care este racordata autoritatea contractanta variaza intre 6,5 si
9,5, iar nicio solutie a unui dezinfectant diluat in aceasta apa nu va putea
avea un pH intre 6 si 8, asa cum pretinde autoritatea contractanta.

3.2.5. Lotul 6 (sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
spalare)

3.2.5.1. Petenta critica specificatia tehnica ,Sa nu contina
clorhexidina” si solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea ei,
motivat de faptul ca aceasta nu tine de cerinte de performanta sau cerinte
functionale, simplul fapt ca sapunul ofertat ar contine clorhexidina nu
inseamna ca nu este eficientd/nu are efectul dorit.

In opinia contestatoarei, excluderea unor produse care indeplinesc
toate celelalte conditii ale caietul de sarcini si care realizeaza scopul
propus, este o cerinta cu caracter restrictiv, adoptata cu incalcarea
dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2) si art. 155 alin. (6) Legea
nr. 98/2016. Atunci cand legiuitorul - national si/sau comunitar - a dorit sa
indice o anumita compozitie a unui produs dezinfectant, a facut acest lucru
in mod expres (ex. - art. 19 lit. b din Anexa nr. 1 la OMS nr. 961/2016), in
norma de reglementare a dezinfectiei igienice a mainilor, cuprinsa in Anexa
nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, care este asimilat in prevederile generale ale
caietul de sarcini (caracteristici tehnice pct. 1.10), nu se stabileste nicio
compozitie anume a produsului.

3.2.5.2. Contestatoarea critica modul in care se face analiza
comparativa a ofertelor ,Analiza comparativa se va face conform legislatiei
in vigoare, avand in vedere pretul a 1 litru concentrat sapun antiseptic care
realizeaza dezinfectia igienica a mainilor prin spalare in maxim 30
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secunde”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la modificarea
modului de efectuare a analizei comparative prin raportare la pretul/
cantitate de solutie necesara pentru o procedura de dezinfectie realizata in
timpul maxim de 30 secunde, mentionand ca nu stie sa existe vreo
prevedere a legislatiei in vigoare care sa stabileasca un asemenea mod de
analiza comparativa.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca modul de comparare ales
de autoritatea contractanta este contraproductiv acesteia, importanta fiind
cantitatea de antiseptic folosita pentru o procedura de dezinfectie,
deoarece dintr-un litru de produs concentrat mai scump se pot obtine mai
multe proceduri de dezinfectie (printr-o diluare mai mare) decéat s-ar putea
obtine dintr-un litru de produs concentrat mai ieftin, dar care, datorita unei
dilutii mai mici, ar genera un numar mai mic de proceduri de dezinfectie.

3.2.6. Lotul 7 (Sapun pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
spalare cu substante active cu remanenta crescuta)

Referitor la acest lot, petenta criticd modul in care se face analiza
comparativa a ofertelor ,Analiza comparativa se va face avand in vedere
pretul minim a 1 litru concentrat sapun antiseptic care realizeaza spalarea
chirurgicala in maxim 5 minute” si solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea modului de efectuare a analizei comparative prin raportare
la pretul/ cantitate de solutie necesara pentru o procedura de dezinfectie
realizata in timpul maxim de 5 minute, aratand ca modul de comparare
este contraproductiv acesteia, importanta fiind cantitatea de antiseptic
folosita pentru o procedura de dezinfectie, deoarece dintr-un litru de
produs concentrat mai scump se pot obtine mai multe proceduri de
dezinfectie (printr-o diluare mai mare) decat s-ar putea obtine dintr-un
litru de produs concentrat mai ieftin, dar care, datorita unei dilutii mai mici,
ar genera un numar mai mic de proceduri de dezinfectie.

3.2.7. Lotul 8 (Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin
frecare)

3.2.7.1. ... critica specificatia tehnica ,,Sa contina ca substante active
amestec de alcooli: etanol si izopropanol, fara adaos din alte substante
(solutie hidroalcoolica)”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acesteia, motivdnd ca solicitarea nu tine de cerinte de
performanta sau cerinte functionale, simplul fapt ca solutia ofertata nu este
formata exclusiv din amestec de alcooli sau ca alcoolii pe care-i contine nu
sunt cei solicitati de autoritatea contractanta nu inseamna ca nu este
eficienta/nu are efectul dorit. Excluderea unor dezinfectanti care
indeplinesc toate celelalte conditii ale caietului de sarcini si care realizeaza
scopul pentru care sunt achizitionate este o cerinta cu caracter restrictiv,
adoptata cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. b), art. 50 alin. (2) si
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, subliniaza petenta, atunci cand legiuitorul, national si/sau
comunitar, a dorit sa indice o anumita compozitie a unui produs
dezinfectant, a facut acest lucru in mod expres (art. 19 lit. b din Anexa nr.
1 la OMS nr. 961/2016, ceea ce inseamna ca solutia pe baza de alcooli
este ,de preferat”, dar nu obligatorie, iar ,pe baza de alcooli” nu inseamna

6



,humai din alcooli”, cum impune autoritatea contractanta, si nu inseamna
nici alcoolii aratati (etanol si izopropanol). De asemenea, in norma de
reglementare a dezinfectiei igienice a mainilor, cuprinsa in Anexa nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016, nu se stabileste nicio compozitie anume a produsului,
iar OMS nr. 1082/2016 este asimilat in prevederile generale ale caietul de
sarcini (caracteristici tehnice pct. 1.10).

3.2.7.2. Contestatoarea critica modul in care se face analiza
comparativa a ofertelor ,Analiza comparativa se va face avand in vedere
pretul a 1 litru concentrat dezinfectant, care realizeaza dezinfectia igienica
a mainilor prin frecare in maxim 30 secunde”, solicitand obligarea
autoritatii contractante la modificarea modului de efectuare a acesteia prin
raportare la pretul/cantitate de solutie necesara pentru o procedura de
dezinfectie realizata in timpul maxim de 30 secunde, deoarece este
contraproductiv acesteia, importanta fiind cantitatea de antiseptic folosita
pentru o procedura de dezinfectie, dintr-un litru de produs concentrat mai
scump se pot obtine mai multe proceduri de dezinfectie (printr-o diluare
mai mare) decat s-ar putea obtine dintr-un litru de produs concentrat mai
ieftin, dar care, datorita unei dilutii mai mici, ar genera un numar mai mic
de proceduri de dezinfectie.

In drept, ... invoca dispozitiile mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 26128/28.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
53391/28.12.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei, ca inadmisibila, tardiva si neintemeiata.

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
introducerii contestatiei pentru loturile 2, 3, 4, 6,7 si 8, aceasta fiind
depusa peste termenul de 5 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
anuntul de participare a fost publicat in data de 04.12.2018 iar contestatia
a fost expediata catre CNSC la data de 12.12.2018

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ... ca inadmisibila si neintemeiata, pe urmatoarele
considerente:

2.3.1. Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele
stipulate la cap. II din caietul de sarcini, nu a solicitat certificat CE la
dezinfectante incadrate ca biocide.

2.3.2.1. Referitor la pozitia 3 de la lotul 1, autoritatea contractanta
arata ca acesta devine: A

~C.  DETERGENT-DEZINFECTANT DE NIVEL INALT SOLUTIE
CONCENTRATA

a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat. S3& contina substante tensioactive de tipul
sarurilor cuaternare de amoniu pentru asigurarea unei bune curatari a
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suprafetelor prin stergere, in asociere cu o alta categorie de substante
active, care sa asigure potentarea activitatii si atingerea unui grad de
dezinfectie de nivel inalt al suprafetelor din sectoarele protejate.

b. Sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare, precum si SR EN 14885:2015 standarde
legate de dezinfectantii pentru suprafete:

In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standarde:
Nr. crt. Standard

1. SR EN 13727 si EN 13697
2. SR EN 13624 si EN 13697
3. SR EN 14348
4. SR EN 14476
5. SR EN 13704

c. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.

d. Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva.

e. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica

f. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

g. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.

h. Avand in vedere marimea suprafetelor pe care urmeaza sa fie
aplicata solutia de lucru, dar si pentru a evita deteriorarea sau
contaminarea continutului de substanta concentratd ramasa in ambalajul
original: ambalajul sa fie de maxim 5 litri/5kg, cu dozator inclus.

i. Timp de actiune maxim: 30 min, pentru efect de dezinfectie de
nivel inalt, conform testarilor.

j. Analiza comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie
de lucru la concentratia la care se realizeaza efectul sporicid in maxim 30
min, conform testarilor prezentate.

k. Pentru calificare se va prezenta obligatoriu o mostra a produsului
ofertat, in flacon original (ca proba martor).

Cantitate lunara minima: 200 |

2.3.2.2. Lot 2

a DETERGENT-DEZINFECTANT DE NIVEL INTERMEDIAR SOLUTIE
CONCENTRATA

a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat. S3& contina substante tensioactive de tipul
sarurilor cuatemare de amoniu pentru asigurarea unei bune curatari a
suprafetelor prin stergere, cu atingerea unui grad de dezinfectie de nivel
intermediar al suprafetelor din zonele 2 si 3 ale spitalului.
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b. Sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare, precum si SR EN 14885:2015 standarde
legate de dezinfectantii pentru suprafete:

In acest scop produsul va fi testat conform urmatoarelor standarde:
Nr. crt. Standard
SR EN 13727 si EN 13697
SREN 13624 si EN 13697
SR EN 14348
SR EN 14476

C. Sa poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip
tarkett, inox, plastic etc.

d. Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului ce
urmeaza a fi dezinfectat, solutia de lucru sa nu fie coroziva

e. Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

f. Sa fie cu toxicitate redusa in solutia gata de utilizare.

g. Solutia de lucru sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii,
cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, s nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala.

h. Avand in vedere marimea suprafetelor pe care urmeaza sa fie
aplicata solutia de lucru, dar si pentru a evita deteriorarea sau
contaminarea continutului de substanta concentrata ramasa in ambalajul
original: ambalajul sa fie de maxim 5 litri/5kg, cu dozator inclus.

i. Timp de actiune maxim: 30 min, pentru efect de dezinfectie de
nivel intermediar conform testarilor.

j. Analiza comparativa se va face avand in vedere pretul a 1 | solutie
de lucru la concentratia la care se realizeaza efectul micobactericid in
maxim 30 min, conform testarilor prezentate

k. Pentru calificare se va prezenta obligatoriu o mostra a produsului
ofertat, in flacon original (ca proba martor).

Cantitate lunara minima: 230 |”

2.3.2.3.2. Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta
din caietul de sarcini, ,Solutia sa fie formata EXCLUSIV din amestec de
alcooli”, aratand ca solicitarea cu privire la compozitia produsului
,Dezinfectant rapid pentru suprafete” este motivata NU de cerinte de
eficacitate, ci de cerinte calitativ-functionale, deoarece:

- din experienta anilor precedenti, adaosul de saruri cuatemare de
amoniu (care sunt substante detergente si emulsionante) la acest tip de
dezinfectant (care, atentie: se aplica prin pulverizare si NU se mai sterge
cu laveta!, iar suprafetele carora le este destinat sunt mai ales cele cu
finisaje de inox sau sticla sau cu alte finisaje foarte lucioase) face ca pe
suprafetele lucioase sa ramana pete foarte evidente, care, la controale
igienico-sanitare, sunt interpretate (ochiometric) ca deficiente de curatare
a suprafetelor respective, fapt ce face ca sectiile sa respinga de la utilizare
dezinfectantul respectiv.

- acest dezinfectant urmeaza a fi folosit inclusiv in maternitate (la
nou nascuti) unde adaosul de fenol este contraindicat.

RWIN~
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- adaosul de aldehide aduce restrictii in ceea ce priveste spatiile in
care va fi folosit, care trebuie bine ventilate.

2.3.2.3.3. ... precizeaza ca isi mentine cerinta privind timpul de
actiune, care este impus de domeniul de utilizare: dezinfectia rapida a
suprafetelor intre 2 pacienti (de exemplu dezinfectia rapida a carucioarelor
de tratamente sau de pansamente intre 2 pacienti sau dezinfectia rapida a
unitului stomatologic intre 2 pacienti etc), intrucat timpul de contact
solicitat de contestatoare face ca cerinta pentru care se doreste acest
dezinfectant in spital sa nu mai poata fi satisfacuta.

2.3.2.3. Referitor la lotul 3, produsul 2, autoritatea contractanta
indica acelasi raspuns ca la punctul anterior, precizdnd ca isi mentine
punctul de vedere, acela ca produsul sa aiba testari suplimentare din care
sa reiasa reducerea logaritmica a sporilor bacterieni de bacillus subtilis de
10 si timpul necesar atingerii acestui nivel, mentionand ca ceea ce solicita
este atingerea starii de sterilitate la endoscoapele termosensibile (care nu
pot fi autoclavate) si care vor fi utilizate in cavitati sterile.

2.3.2.4.2. La acest punct, autoritatea contractanta arata ca nu
renunta sub nici o forma la cele specificate in caietul de sarcini, orice
solutie prea acida sau prea alcalina putand deteriora echipamentele
scumpe care se scufunda in aceasta in vederea prelucrarii sanitare.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea face confuzie intre
pH-ul apei din Sibiu (care este in jur de 7, dupa cum dovedesc toate
testarile facute anual la DSP Sibiu - laboratorul de chimie) si limitele de
interval ale metodei de testare, care sunt de 6,5-9,50. Pe de alta parte,
opineaza autoritatea contractanta, pH-ul unei solutii este dictat de calitatile
substantei dizolvate si nu de dizolvant (apa).

2.3.2.5. Referitor la lotul 6, autoritatea contractanta sustine ca nu a
solicitat o anume substanta activa, ci a dorit sa nu contina clorhexidina
pentru ca la lotul 7 a cerut un sapun care sa contina clorhexidina, fiind
redundant si lipsit de rezultate sa aleaga doua loturi cu acelasi sapun, cu
aceeasi substanta activa.

2.3.2.5.2. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, sub nicio forma,
Nnu va accepta ceea ce solicita contestatoarea, respectiv sa faca »dintr-
un litru de produs concentrat mai scump se pot obtine mai multe proceduri
de dezinfectie (printr-o diluare mai mare)”, si ca nici nu se pune in discutie
diluarea sapunurilor sau antisepticelor pe care le va achizitiona in spital,
ele se vor utiliza ca atare, conform legii, nu in dilutii, prin urmare unitatea
de volum-litru este un criteriu cat se poate de pertinent pentru analiza
comparativa de pret. Conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 961/2016
- aprobarea Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea
in unitatile sanitare, la art. 20 ,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a
produselor antiseptice sunt urmatoarele:

k) se recomanda alegerea produselor care se utilizeaza ca atare si nu
necesita dilutie;...”.

2.3.2.6. Referitor la lotul 7, autoritatea contractanta indica acelasi
raspuns ca la punctul 2.3.2.5.2.
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2.3.2.7. La acest punct, autoritatea contractanta arata ca spitalul
prefera sa faca dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, conform OMS
nr. 961/2016 ,Art. 19. - Igiena mainilor si dezinfectia pielii se realizeaza
dupa cum urmeaza b) dezinfectia igienica a mainilor se face prin spalare
sau frecare, utilizdndu-se de rutina un produs antiseptic de preferat pe
baza de alcooli;...”

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza ca isi mentine
pozitia privind compozitia acestui produs, si anume sa aiba ca substanta
activa alcoolii, dar face urmatoarele modificari in caietul de sarcini:

,b. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat. Sa contind ca substante active alcooli (de un
singur tip sau amestec de alcooli), fara adaos din alte substante (solutie
hidroalcoolica).

- Daca alcoolul continut ca substanta activa este izopropanoiul sau
daca din amestecul de alcooli componenta de baza este izopropanoiul,
solicitam ca acesta sa aiba concentratia minima de 60% conform
recomandarilor pentru concentratiile optime pentru utilizarea alcoolilor ca
Si antiseptice.

- Daca alcoolul continut ca substanta activa este etanolul sau daca
din amestecul de alcooli componenta de baza este etanolul, solicitam ca
acesta sa alba concentratia de minim de 70%, conform recomandarilor
pentru concentratiile optime cu efect biocid ale alcoolilor pentru utilizare ca
si antiseptice”.

2.3.2.7.2. La acest punct, autoritatea contractanta indica acelasi
raspuns ca la punctul 2.3.2.5.2.

Prin adresa nr. 53496/3520, 3532/28.12.2018, Consiliul pune in
discutie exceptia tardivitatii si exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de ... in punctul de vedere nr. 26128/28.12.2018, in considerarea
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, solicitand ...
punctul de vedere cu privire la exceptiile invocate.

. raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 04/08.01.20.19,
inregistrata la Consiliu cu nr. 674/08.01.2019, precizand urmatoarele:

1. Contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, aratand ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a comunicat contestatia autoritatii contractante si CNSC la data
de 12.12.2018, adica in interiorul termenului de 10 zile de la data luarii la
cunostinta despre actul vatamator, respectiv data de 04.12.2018), cand
documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP, valoarea estimata a
procedurii fiind intre 2.780.856 si 4.171.284 lei, adica peste pragul valoric
pentru care este obligatorie transmiterea anuntului de participare spre
publicare catre JOUE.

2. De asemenea, contestatoarea solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, deoarece acesta nu a fost motivata.
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3. ... considera ca autoritatea contractanta nu ofera nicio justificare
(cel putin nu in partea dedicata contestatiei sale) pentru constructia
loturilor compozite 1, 3 si 5.

Avand in vedere raspunsul dat cererii similare exprimate de
contestatoarea ..., ... arata ca:

- nu este deloc clara semnificatia deciziei autoritatii contractante de
,desfiintare a lotului 3” al achizitiei. Ca urmare, ... solicita obligarea
autoritatii contractante la lamurirea deciziei sale;

- invocarea Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, intocmit in anul 2009 de ANRMAP, este lipsita de valoare
juridica, in sprijinirea existentei "megaloturilor" 1 si 5, este caduc, fiind
intocmit sub alta reglementare legala a regimului achizitiilor publice;

- sustinerile extrase din lege sunt "subtiri" (din punct de vedere al
consistentei argumentelor) si facute selectiv:

- nu numai "nevoile autoritatii contractante" trebuie avute in vedere
la constituirea loturilor, ci si, in egala masura, respectarea principiului
specializarii ofertelor si ofertantilor si incurajarea IMM-urilor;

- "destinatia comuna" a produselor aglomerate in "megaloturile"
aratate, invocata ca argument ultim, este o indicatie vadit lipsita de
relevantd pentru discutie;

4. In opinia petentei, autoritatea contractanta, prin tacere, mentine
obligatia ca ofertantii sa promoveze oferte pentru toate loturile achizitiei
(criticata la pct. 2.2. al contestatiei).

5. Contrar afirmatiei autoritatii contractante, ,2.3.1. Nu am cerut
certificat CE la dezinfectante incadrate ca biocide”, in caietul de sarcini,
partea generala, se afla inserata urmatoarea obligatie in sarcina
ofertantilor: ,Ofertantii vor prezenta -certificat. CE si declaratii de
conformitate, in copie scanata conform cu originalul”.

6. Referitor la lotul 3, produs 1 (dezinfectant rapid solutie alcoolica
gata preparatad) (pentru dezinfectia rapida a suprafetelor) si lotul 3 produs
2 (servete impregnate cu dezinfectant rapid de suprafete impregnate cu
solutie alcoolica), petenta mentioneaza urmatoarele:

6.1. In motivarea autoritatii contractante referitoare la critica tintind
la inlaturarea indicatiilor privind compozitia produsului, - critica bazata pe
lege, aceasta pare sa nu cunoasca faptul excluderii aldehidelor din
compozitia oricarui dezinfectant prin Regulamentul delegat (UE) nr.
1.062/2014 (anexa nr. 1 la prezentul raspuns), iar sustinerea ,adaosul de
fenol este contraindicat” vine dintr-o convingere proprie nesustinuta prin
argumente normative tehnico-juridice.

De asemenea, in ambele variante precizate de autoritatea
contractanta, orice indicatie privind compozitia dezinfectantului este
nelegala, atat din punct de vedere substantial (pot fi excluse numai acele
substante active stabilite prin acte normative), cat si procedural
(restrictioneaza competitia, fara temei legal).

Din argumentarea autoritatii contractante, rezulta cu evidenta ca
ceea ce urmareste este achizitionarea unui produs cu o anumita
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compozitie, iar nu cu un anumit efect, ceea ce este interzis prin efectul
prevederilor de principiu ale art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

6.2. Autoritatea contractanta refuza sa accepte solicitarea de
modificare a timpului maxim de contact la 5 minute (in considerarea
timpului maxim de contact pentru dovedirea efectului micobactericid,
stabilit prin standardul EN 14348 la aceasta valoare), fara niciun argument
de natura juridica sau tehnica, doar simple ipoteze de lucru, speculatii de
ordin organizational care au alte solutii decat incalcarea legii. De vreme ce
legea (lato sensu) a stabilit ca eficacitatea unui dezinfectant se dovedeste
(in orice situatie si in orice conjunctura comportamentald) intr-un anume
mod, atunci o argumentare contrara este inadmisibila, legea fiind, in spetq,
OMS nr. 10/2010 si standardul EN 14885:2015.

7. Cu privire la lotul 5 produsul 3 (produse pentru decontaminarea
echipamentelor termosensibile reutilizabile critice - dupa clasificarea
spaulding), contestatoarea invedereaza urmatoarele:

7.1. In motivarea respingerii cererii de a mentine cerinta de testare
pentru dovedirea efectului bactericid in limitele prevazute de standardul EN
13704 (adica testarea produselor la o reducere logaritmica de 3 log (1073),
autoritatea contractanta raspunde prin afirmatii despre dorintele sale, fara
sa tina seama de compatibilitatea lor cu legea, intr-o maniera
contraproductiva.

7.2. Motivarea autoritatii contractante in respingerea cererii de
stabilire a limitelor pH ale solutiei de lucru intre 6,5 si 9,5 sau la eliminarea
cerintei ca pH solutiei sa fie intre 6 si 8, nu se intemeiaza pe lege, ci pe
propriile interpretari ale realitatii si ignorarea unor situatii de notorietate in
mediul medical, nimic din ce afirma nefiind sustinut la o analiza chiar si
superficiala. O prevedere rationala si legala este cea de stabilire a
compatibilitatii dezinfectantului cu materialul supus dezinfectiei (adica
efectul + conditia de realizare a efectului), iar nu impunerea de restrictii
care nu pot fi indeplinite din fapta unui tert, de care operatorii economici
ofertanti nu raspund.

8. In ceea ce priveste lotul 6 (Sapun pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin spalare), contestatoarea arata urmatoarele:

8.1. Critica de principiu privind inlaturarea oricarei indicatii privind
compozitia antisepticului primeste un raspuns "pragmatic" din partea
autoritatii contractante, faptul ca acesta a organizat proceduri pentru
produse care pot ajunge sa se suprapuna este eroarea sa Si nu poate fi
imputata operatorilor economici.

8.2. Autoritatea contractanta respinge solicitarea de modificare a
modului de efectuare a analizei comparative a ofertelor, fara a lamuri care
este "legislatia in vigoare" care stabileste acest mod de comparare a
ofertelor pentru antisepticele respective, intrand in contradictie cu propria
modalitate de comparare.

9. Referitor la lotul 7 (Sapun pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin spadlare cu substante active cu remanenta crescutd) si lotul 8
(Dezinfectant pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare),
contestatoarea invoca aceeasi situatie de la pct. 8.2.
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Privitor la remedierile la care a consimtit autoritatea contractanta,
contestatoarea considera ca:

- autoritatea contractanta trebuie obligata sa le publice intr-o erata,
astfel incat sa fie cunoscute tuturor operatorilor economici interesati;

- semnificand recunoasterea propriei culpe, dar aceasta producandu-
se dupa introducerea contestatiei si dupa expirarea termenului prevazut de
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta trebuie
obligata la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de procedura,
proportional cu numarul si importanta cererilor de modificare a
documentatiei de atribuire, admise in cursul judecarii contestatiei si ce vor
fi eventual admise de CNSC.

II. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica specificatiile tehnice din caietul de sarcini pentru loturile 1,
2, 3, 5 si 8, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Pentru loturile 1, 3 si 5, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa refaca Tmpartirea pe loturi si sa stabileasca ca fiecare
produs care doreste sa il achizitioneze sa constituie un lot separat,
deoarece gruparea mai multor produse diferite intr-un singur lot nu aduce
beneficii nici autoritatii contractante, nici ofertantilor, fiind foarte putini
ofertanti, poate doar unul, care sa poata indeplini toate cerintele, pentru
toate produsele incadrate intr-un lot. De exemplu, pentru lotul 1,
autoritatea contractant doreste sa achizitioneze atat produse concentrate,
cat si gata de utilizare, atat dezinfectanti cat si servetele, iar, la o licitatie
organizata de catre Spitalul Judetean de Urgenta Cluj Napoca, a existat un
singur ofertant care a putut prezenta un produs conform pentru lotul unde
se solicitau servetele impregnate cu dezinfectant de nivel inalt. Prin
urmare, daca exista pe piata un singur ofertant care ofera acest tip de
produs, rezulta ca e singurul care se va putea califica la acest lot si de la
care autoritatea contractanta va achizitiona 4 tipuri de produse. Astfel,
este inutila incercarea de a mai participa la licitatie, atata timp cat
autoritatea contractanta cunoaste de la momentul initierii in SEAP,
ofertantul caruia doreste sa 1i atribuie contractul, fiind singurul care se
poate califica la un lot care contine mai multe produse. Acelasi rationament
se aplica si celorlalte loturi, unde autoritatea contractanta a decis sd
grupeze mai multe produse in cadrul unui singur lot. In sprijinul celor
sustinute, contestatoarea arata ca vine chiar definitia lotului din Legea nr.
98/2018.

Contestatoarea considera ca fiind nelegal modul de grupare a mai
multor produse diferite in acelasi lot, pentru a se atinge un singur scop,
avand in vedere ca autoritatea contractanta a ales sa desfasoare aceasta
procedura de achizitie publica pe baza actualei legislatii nationale si
internationale in acest domeniu, legislatie care nu prevede in componenta
OMS nr. 1082/2016, modificat prin OMS 1071/2017. Or, de exemplu,
pentru lotul 1, scopul este dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor pentru
toate cele patru produse, acestea fiind diferentiate nu prin eficienta biocida
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- cea care constituie scopul acestei proceduri - ci prin moduri de ambalare,
gata de utilizare, concentrat, servetele, bidoane de 1- 5 litri, cu sau fara
pulverizator.

Concluzionand, contestatoarea solicita observarea faptului ca nu se
poate justifica "ambalarea" mai multor produse diferite in cadrul aceluiasi
lot, de fapt, la toate loturile constituite din mai multe produse, pe langa
faptul ca aceste produse din cadrul aceluiasi lot au compozitii, eficacitate,
stare de agregare si ambalare diferite, modul de evaluare si adjudecare
este diferit - pret pe litrul gata de utilizare, pret pe servetel sau pret pe
litrul solutie de lucru pentru diferiti timpi de actiune si spectre de actiune
asupra microorganismelor patogene diferite - deci nu se poate intocmi un
mod de adjudecare uniform valabil pentru toate aceste produse, un mod
de adjudecare care sa caracterizeze lotul ca un tot unitar.

1. Pentru lotul 1, pozitia 1.1, pozitia 1.2 si pozitia 1.3, cerintele ca
produsele ofertate ,sa contind substante tensioactive de tipul sarurilor
cuaternare de amoniu [...] in asociere cu o alta categorie de substante
active [...]", iar la pozitia 1.4, ,sa contina agenti cu efect oxidant de tipul
acidului per acetic” sunt considerate, de catre contestatoare, ca ingradind
accesul participantilor la procedura, avand ca scop favorizarea anumitor
produse, incalcandu-se astfel Regulamentul European nr. 528/2012, care
reglementeaza, din punct de vedere al toxicitatii pentru utilizatori,
substantele active permise in cadrul produselor biocide, de acceptare doar
a substantelor active nepericuloase nenominalizdnd obligativitatea unor
combinatii de substante existente in componenta unor produse biocide.
Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul MS nr. 961/2016 si standardul national si
european SR EN 14885/2016-2015, documente care constituie baza legala
in descrierea efectului, a modului de comercializare si de utilizare ale
produselor dezinfectante, nu impun solicitarea unei substante anume si nici
Legea nr. 98/2016 nu ofera o astfel de posibilitate autoritatii contractante.
Or, solicitarea unei substante anume care sa fie prezenta in compozitia
unui produs este echivalenta cu indicarea unui produs anume, autoritatea
contractanta fiind in cunostinta de cauza cu privire la acest aspect, avand
in vedere cap. IV.4.1).

Prin urmare, petenta considera ca autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta toate produsele care indeplinesc toate cerintele din
caietul de sarcini, conform spectrului dovedit prin testari standard regasite
in avizul BIO de comercializare emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, chiar daca nu au in compozitie substanta indicata, aceasta
neavand cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea
indica exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al
dezinfectantului. Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti, in
urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care tip de substante
trebuie incluse in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul
dorit, mai ales ca anumite substante dau reactii nedorite in combinatie cu
alte tipuri de substante.

De asemenea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta solicita
pentru o dezinfectie de nivel inalt produse oxidante sau produse pe baza
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de saruri cutarenare de amoniu, in asociere cu alte substante active care
sa potenteze efectul acestora, exprimare gresita, deoarece sarurile
cuaternare de amoniu nu pot fi dezinfectanti de nivel inalt, indiferent de
"potentarea" autoritatii contractante.

Astfel, subliniaza petenta, pe langa nelegalitatea gruparii mai multor
produse intr-un lot, exista si amestecarea produselor de nivel inalt -
oxidanti ca de exemplu acidul peracetic - cu produse de nivel mediu,
specificate ca atare la lotul 2, bazate pe saruri cuaternare de amoniu si
incluse la un lot pentru dezinfectia de nivel inalt.

In sustinere, ... evoca decizia CNSC nr. 1685/C2/1396 din
16.05.2013, decizia CNSC nr. 3895/C5/4265 din 30.10.2013 si decizia
CNSC nr. 1132/C8/1544 din 16.05.2017.

Contestatoarea solicita, raportat si la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractanta sa
elimine din caietul de sarcini specificatia prin care se impun anumite
substante active.

2. si 3. Pentru lotul 1 si pentru lotul 2, la toate pozitiile in care apare
solicitarea: ,Sa fie compatibili cu materialul suprafetelor si instrumentarului
ce urmeaza a fi dezinfectant, solutia de lucru sa nu fie coroziva”,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a introdus dezinfectia
instrumentarului din greseald, la acest lot, deoarece titlul acestui lot se
refera la dezinfectia suprafetelor si nu a instrumentarului, ,Produse pentru
curatarea si dezinfectia suprafetelor din zona 4”, cu atat mai mult cu cat
pentru dezinfectia instrumentarului exista un lot separat, lotul 5. Chiar si la
cerinta unde se face referire la anumite substante active, apare utilizarea
produselor pe suprafete: ,pentru asigurarea unei bune curatari a
suprafetelor prin stergere, [...] si atingerea unui grad de dezinfectie de
nivel inalt a suprafetelor din sectoarele protejate”, iar punctul b) se refera
tot la suprafete: ,Sa respecte Ordinul MSP 961/2016 privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare, precum si SR EN 14885:2015
standarde legate de dezinfectantii de suprafete”.

De asemenea, pana si standarde solicitate de catre autoritatea
contractanta sunt standarde de suprafete si nu de instrumentar. Conform
SR EN 14885:2016 si Ordinului nr. 1071/2017 pentru dezinfectantii de
instrumentar sunt solicitate si standardele EN 14561, EN 14562 si EN
14563, standarde care nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta la nici una dintre cele 4 pozitii ale lotului 1. Conform Ordinului
nr. 1071/2017 dezinfectia instrumentarului se efectueaza "prin imersie", fie
ea de nivel inalt sau mediu, iar autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze la lotul 1 produse care se utilizeaza prin stergere, nu prin
imersie.

Astfel, petenta solicita ca, pentru lotul 1 si lotul 2, sa se elimine
cerinta ca produsele sa fie compatibile cu instrumentarul, scopul
produselor achizitionate la acest lot fiind dezinfectia suprafetelor.

4. Pentru lotul 2, ... solicita obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca timpul de actiune maxim in functie de standardele pe care le
solicita, sa respecte legislatia la care face referire in cap. I si sa solicite un
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timp de actiune de 60 minute. Mai exact, daca, de exemplu, pentru efectul
micobactericid EN 14348 timpul de contact obligatoriu, conform
standardului SR EN 14885:2015, este de 60 de minute, iar conform
Ordinului nr. 1071/2017, tot pentru acest standard, exista un singur timp
de actiune, cel de 60 de minute, autoritatea contractanta fiind obligata sa
le utilizeze asa cum au fost ele aprobate, cu atat mai mult cu cat sustine ca
acesta sunt ,Proceduri si legislatie care stau la baza intocmirii dosarului
tehnic”. Or, modificarea unor texte de lege sau a unor standarde nu
reprezinta utilizarea lor. Astfel, daca prin Ordinul nr. 1071/2017 se
specifica exact timpul de actiune de ,<= 5 min pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical” si ,<=60 min pentru alte
tipuri de suprafete”, autoritatea contractanta avea obligatia de a utiliza
aceste specificatii si acesti timp de actiune si nu de a solicita, dupa un
criteriu subiectiv, ca unele produse sa actioneze la 30 de minute.

5. Pentru lotul 3, pozitia 1 si pozitia 2, referitor la cerinta din caietul
de sarcini ca produsele ofertate sa aiba in compozitie ,Solutia sa fie
EXCLUSIV din amestec de alcooli (izopropilic si etilic). Daca din amestecul
de alcooli componenta de baza este izopropanolul, deoarece fata de
activitatea antivirala a alcoolului izopropilic asupra virusurilor necapsulate
(de tip polio) exista tendinta de rezistenta, solicitam o concentratie a
acestuia in produs intre 30-50%, conform recomandarilor pentru
concentratii optime cu efect biocid pe suprafete ale alcoolilor. Daca din
amestecul de alcooli componenta de baza este etanolul, solicitam o
concentratie a acestuia in produs intre 50-70%, conform recomandarilor
pentru concentratii optime cu efect biocid ale alcoolior pentru dezinfectia
suprafetelor. Sa nu contina aldehide de nici un tip, fenoli, clor, iod sau
saruri cuaternare de amoniu” contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine specificatia prin care se impune o anumita
substanta activa intr-un anumit procent si se elimina anumite substante.

Petenta considera ca aceste cerinte ingradesc accesul participantilor
la procedura, avand ca scop favorizarea anumitor produse, avand in
vedere ca Ordinul nr. 1082/2016, pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitie de produse biocide,
Ordinul MS nr. 961/2016 si standardul national si european SR EN
14885/2016-2015, documente care constituie baza legala pentru
descrierea efectului, a modului de comercializare si utilizare ale produselor
dezinfectante, nu impun solicitarea unei substante anume sau eliminarea
altora si nici Legea nr. 98/2016 nu ofera o astfel de posibilitate autoritatii
contractante. Solicitarea unei substante anume si procentul in care aceasta
sa fie prezenta in compozitia unui produs si eliminarea altor substante,
fiind echivalenta cu indicarea unui produs anume, autoritatea contractanta
fiind in cunostinta de cauza cu privire la acest aspect, (cap. IV.4.1).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a accepta toate produsele care indeplinesc toate cerintele
din caietul de sarcini, conform spectrului dovedit prin testari standard
regasite in avizul BIO de comercializare emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, chiar daca nu au in compozitie substanta si
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concentratia indicata, aceasta neavand cunostintele unui producator de
dezinfectanti, pentru a putea indica exact ce compozitie doreste pentru un
anumit efect al dezinfectantului. Mai exact, doar producatorii acestor
dezinfectanti, in urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care
tip de substante trebuie incluse in compozitia unui produs si concentratia
acestora, astfel incat sa se obtina efectul dorit, mai ales ca anumite
substante dau reactii nedorite in combinatie cu alte tipuri de substante, iar
autoritatea contractanta nu are competenta de a decide care tipuri de
substante pot fi incluse intr-un singur produs. Or, solicitarile autoritatii
contractante trebuiesc sa aiba legatura cu eficacitatea asupra
microorganismelor pe care il doreste de la produsele ofertate si nu are o
baza legala in a mentiona compozitia acestora si deci ce substante anume
trebuie sa contina un produs sau ce substante sa nu contina.

In sprijinul acestor afirmatii, contestatoarea supune atentiei faptul ca
autoritatea contractanta nu indica citatul din legislatia aplicata acestei
proceduri, citat care sa-i sustina pozitia in acceptarea si excluderea unor
substante active, pentru toate Ioturile publicate.

In sustinere, contestatoarea evoca decizia CNSC nr. 1685/C2/1396
din 16.05.2013, decizia CNSC nr. 3895/C5/4265 din 30.10.2013 si decizia
CNSC nr. 1132/C8/1544 din 16.05.2017.

Astfel, raportat si la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, petenta solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine din caietul de sarcini specificatia prin care se impune o anumita
substanta activa intr-un anumit procent si se elimina anumite substante.

6. Tot pentru lotul 3, pozitia 1 si pozitia 2, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante sa stabileasca timpul de actiune maxim in
functie de standardele pe care le solicita. Mai exact, daca de exemplu
pentru efectul micobactericid EN 14348 timpul de contact obligatoriu,
conform standardului SR EN 14885:2015, este de 60 de minute, iar
conform Ordinului nr. 1071/2017, tot pentru acest standard, exista un
singur timp de actiune, cel de 60 de minute, autoritatea contractanta fiind
obligata sa le utilizeze asa cum au fost ele aprobate, cu atat mai mult cu
cat sustine ca acesta sunt: ,I. Proceduri si legislatie care stau la baza
intocmirii dosarului tehnic", modificarea unor texte de lege sau a unor
standarde nereprezentand utilizarea lor. Or, daca prin Ordinul nr.
1071/2017 se specifica exact timpul de actiune de ,<= 5 mut pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical” si
,<=60 min pentru alte tipuri de suprafete”, autoritatea contractanta avea
obligatia de a utiliza aceste specificatii si acesti timpi de actiune si nu de a
solicita, dupa un criteriu subiectiv, ca unele produse sa actioneze intr-un
minut.

Astfel, petenta solicita obligarea autoritatii contractante sa respecte
legislatia la care face referire in cap. I si sa solicite un timp de actiune
standard pentru dezinfectantii rapizi, de 5 minute.

De asemenea, pentru intregul lot 3, contestatoarea solicita, avand in
vedere motivele enuntate la punctul 1, ca fiecare produs dintre cele 2
enumerate sa faca obiectul unui lot separat.
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7. Pentru lotul 5, pozitia 1 si pozitia 2, contestatoarea apreciaza ca
cerintele ca produsele ofertate ,sa contina agenti pentru scaderea tensiunii
superficiale a moleculelor de apa de tipul surfactantilor neionici (minim 5%
surfactanti neionici)” si ,,sa fie solutie concentrata cu compozitie pe baza de
saruri cu atentare de amoniu asociate cu dezinfectanti din alte clase”
ingradesc accesul participantilor la procedura, avand ca scop favorizarea
anumitor produse. Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul MS nr. 961/2016 si
standardul national si european SR EN 14885/2016-2015, documente care
constituie baza legala in descrierea efectului, a modului de comercializare
si utilizare ale produselor dezinfectante, neimpunand solicitarea unei
substante anume si nici Legea nr. 98/2016 nu ofera o astfel de posibilitate
autoritatii contractante. Solicitarea unei substante anume care sa fie
prezenta in compozitia unui produs este echivalenta cu indicarea unui
produs anume, autoritatea contractanta fiind in cunostinta de cauza cu
privire la acest aspect (cap. IV.4.1).

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta toate produsele care indeplinesc toate cerintele din caietul de
sarcini, conform spectrului dovedit prin testari standard regasite in avizul
BIO de comercializare emis de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, chiar daca nu au in compozitie substanta indicata, aceasta
neavand cunostintele unui producator de dezinfectanti, pentru a putea
indica exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect al
dezinfectantului. Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti, in
urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care tip de substante
trebuiesc incluse in compozitia unui produs, astfel incat sa se obtina efectul
dorit, cu atat mai mult cu cat anumite substante dau reactii nedorite in
combinatie cu alte tipuri de substante, autoritatea contractanta neavand
competenta de a decide care tipuri de substante pot fi incluse intr-un
singur produs. Solicitarile autoritatii contractante trebuie sa aiba legatura
cu eficacitatea pe care o doreste de la produsele ofertate si nu cu
compozitia acestora si cu motivele, nesustinute legal, pentru care un
produs trebuie sa contina anumite substante.

In sustinere, contestatoarea evoca decizia CNSC nr. 1685/C2/1396
din 16.05.2013, decizia CNSC nr. 3895/C5/4265 din 30.10.2013 si decizia
CNSC nr. 1132/C8/1544 din 16.05.2017.

Astfel, raportat si la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, petenta solicita obligarea autoritatii contractante sa
elimine din caietul de sarcini specificatia prin care se impune o anumita
substanta activa.

8. Tot pentru lotul 5, pozitia 2, ... solicita obligarea autoritatii
contractante sa stabileasca timpul de actiune maxim in functie de
standardele pe care le solicita. Mai exact, daca, de exemplu, pentru efectul
micobactericid EN 14348 timpul de contact obligatoriu, conform
standardului SR EN 14885:2015, este de 60 de minute, iar conform
Ordinului nr. 1071/2017, tot pentru acest standard, exista un singur timp
de actiune, de 60 de minute, autoritatea contractanta este obligata sa le
utilizeze asa cum au fost ele aprobate, cu atat mai mult cu cat sustine ca
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acesta sunt: ,I. Proceduri si legislatie care stau la baza intocmirii dosarului
tehnic”, modificarea unor texte de lege sau a unor standarde
nereprezentand utilizarea lor. Or, daca prin Ordinul nr. 1071/2017 se
specifica exact timpul de actiune de 60 minute pentru standardele: EN
14561, EN 14562, EN 14348, EN 14563, autoritatea contractanta avea
obligatia de a utiliza aceste specificatii si acesti timpi de actiune si nu de a
solicita, dupa un criteriu subiectiv, ca unele produse sa actioneze la 30
minute.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
respecte legislatia la care face referire in cap. I si sa solicite un timp de
actiune de 60 minute pentru lotul 5, pozitia 2.

Pentru intregul lot 5, contestatoarea solicita, avand in vedere
motivele enuntate la punctul 1, ca fiecare produs dintre cele 3 enumerate
sa faca obiectul unui lot separat.

9. Pentru lotul 8, contestatoarea sustine ca cerintele ca produsele
ofertate ,sa contina ca substante active amestec de alcooli: etanol si
izopropanol, fara adaos din alte substante (solutie hidroalcoolica). Daca din
amestecul de alcooli componenta de baza este izopropanolul, solicitam ca
acesta sa aiba concentratia minima de 60% conform recomandarilor pentru
concentratiile optime pentru utilizarea alcoolior ca si antiseptice. Daca din
amestecul de alcooli componenta de baza este etanolul, solicitam ca acesta
sa aiba concentratia de minim 70%, conform recomandarilor pentru
concentratiile optime cu efect biocid ale alcoolilor pentru utilizarea ca si
antiseptice” ingradesc accesul participantilor la procedura, avand ca scop
favorizarea anumitor produse. Ordinul nr. 1082/2016, Ordinul MS nr.
961/2016 si standardul national si european SR EN 14885/2016-2015,
documente care constituie baza legala in descrierea efectului, a modului de
comercializare si utilizare ale produselor dezinfectante, nu impun
solicitarea unei substante anume si, de asemenea, nici Legea nr. 98/2016
nu ofera o astfel de posibilitate autoritatii contractante.

Astfel, apreciaza contestatoarea, solicitarea unei substante anume si
procentul in care aceasta sa fie prezenta in compozitia unui produs este
echivalenta cu indicarea unui produs anume, autoritatea contractanta fiind
in cunostinta de cauza cu privire la acest aspect, (cap. IV.4.1), avand
obligatia de a accepta toate produsele care indeplinesc toate cerintele din
caietul de sarcini, conform spectrului dovedit prin testari standard regasite
in avizul BIO de comercializare emis de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, chiar daca nu au in compozitie substanta si concentratia
indicatda, acesta neavand cunostintele unui producator de dezinfectanti,
pentru a putea indica exact ce compozitie doreste pentru un anumit efect
al dezinfectantului. Mai exact, doar producatorii acestor dezinfectanti, in
urma nenumaratelor teste de eficacitate, pot decide care tip de substante
trebuie incluse in compozitia unui produs si concentratia acestora, astfel
incat sa se obtina efectul dorit, mai ales ca anumite substante dau reactii
nedorite in combinatie cu alte tipuri de substante, iar autoritatea
contractanta nu are competenta de a decide care tipuri de substante pot fi
incluse intr-un singur produs. Or, solicitarile autoritatii contractante trebuie
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sa aiba legatura cu eficacitatea pe care o doresc de la produsele ofertate si
nu cu compozitia acestora si cu motivele, nesustinute legal, pentru care un
produs trebuie sa contina anumite substante:

In sustinere, contestatoarea evoca decizia CNSC nr. 1685/C2/1396
din 16.05.2013, decizia CNSC nr. 3895/C5/4265 din 30.10.2013 si decizia
CNSC nr. 1132/C8/1544 din 16.05.2017.

De asemenea, raportat si la dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, petenta solicita obligarea autoritatii
contractante sa elimine din caietul de sarcini specificatia prin care se
impune o anumita substanta activa intr-un anumit procent.

10. Tot pentru lotul 8, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa accepte si produse sub forma lichida, nu doar sub forma de
gel, avand in vedere ca scurgerea substantei de pe maini este influentata
de modul in care fiecare persoana utilizeaza produsul in vederea
dezinfectiei prin frecare, iar, faptul ca este lichid simplu sau gel nu
influenteaza cu nimic eficacitatea produsului, care se demonstreaza prin
teste de laborator, in urma carora Comisia Nationala pentru Produse
Biocide elibereaza avizul BIO pentru fiecare produs in parte.

Astfel, petenta considera ca solicitarea unor produse sub forma de gel
este doar o conditie suplimentara, prin care se impiedica accesul la aceste
loturi a produselor care indeplinesc toate conditiile, dar care nu sunt sub
forma de gel.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si
Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 26128/28.12.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
53391/28.12.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca inadmisibila, tardiva si neintemeiata.

1. Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
introducerii contestatiei pentru loturile 2, 3, 4, 6,7 si 8, aceasta fiind
depusa peste termenul de 5 zile, prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
anuntul de participare a fost publicat in data de 04.12.2018 iar contestatia
a a fost expediata catre CNSC la data de 12.12.2018

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ..., ca inadmisibila si neintemeiata, pe urmatoarele
considerente:

La punctul 1:

Referitor la desfiintarea lotului 1 - Produse pentru curatarea si
dezinfectia suprafetelor din zona 4 - sectoare protejate, inclusiv a
saloanelor de izolare pentru pacientii cu ICD, autoritatea contractanta
precizeaza ca solicitarea este respinsa din urmatoarele motive:

- constituirea acestui lot a avut la baza procedura SCIUS ceruta in
cadrul acreditarii spitalului ,Harta sectiilor in functie de riscul epidemiologic
pentru infectii sl cerintele de igiena”, care a fost trecuta in caietul de
sarcini la punctul 1 in cadrul cap. ,Proceduri si legislatie care stau la baza
intocmirii dosarului tehnic”;
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- nevoia autoritatii contractante este de a achizitiona produse identice
sau asemanatoare din punct de vedere al destinatiei comune pe care o au
si anume aceea de a fi utilizate in zona 4 (zona rosie) de risc infectios a
SCJUS.

- din analiza textelor din legislatia achizitiilor publice, se trage
concluzia ca notiunea de lot presupune un grup de produse identice si/sau
asemanatoare si care au o destinatie comuna achizitionate simultan prin
procedura respectiva.

Legat de desfiintarea lotului 3, autoritatea contractanta arata ca
admite solicitarea, lotul respectiv nefiind destinat unei anumite zone de risc
infectios din procedura "harta sectiilor la risc", ci tuturor sectiilor/serviciilor
din spital, care, la un moment dat, trebuie sa aplice un dezinfectant rapid
pentru suprafete.

Solicitarea privind desfiintarea lotului 5 - Produse pentru prelucrarea
instrumentarului  reutilizabil, este respinsa de catre autoritatea
contractanta, din urmatoarele motive:

- nevoia autoritatii contractante este de a achizitiona produse identice
sau asemanatoare din punct de vedere al destinatiei comune pe care o au,
si anume, aceea de a respecta procedurile (trecute la capitolul , Proceduri sl
legislatie care stau la baza intocmirii dosarului tehnic” la subpunctele 2 si
3), .Prelucrarea sanitara a materialelor de ingrijire refolosibile -procedura
interna a SCJIUS si prelucrarea sanitara a endoscoapelor termosensibile -
procedura interna a SCJUS;

- din analiza textelor din legislatia achizitiilor publice, se trage
concluzia ca notiunea de lot presupune un grup de produse identice si/sau
asemanatoare si care au o destinatie comuna achizitionate simultan prin
procedura respectiva.

Cu privire la compozitia in substante active pentru lotul 1, pozitiile
1.1, 1.2. 1.3 si 1.4., autoritatea contractanta precizeaza ca nu renunta la
aceasta, din urmatoarele motive:

- atingerea efectului dezinfectant de nivel inalt al produselor destinate
lotului 1 este imperios necesara pentru a avea efectul dorit prin utilizarea
in zona de risc 4 a spitalului. Exista insa o cerinta si mai specifica aici,
anume dezinfectantii destinati distrugerii sporilor de Clostridium difficile
(lot 1.4), care pot rezista pe obiectele din jurul pacientului, pe
echipamente medicale atat timp cat nu sunt dezinfectate cu substante care
contin clor sau care elibereaza oxigen, celelalte substante neputand actiona
pe acesti spori;

- politica de curatenie/dezinfectie si politica de sterilizare intr-un
spital sunt parte integranta din Ghidul de prevenire sl control a infectiilor
nosocomiale, pe care orice spital din Romania trebuie sa il detina pentru a
asigura conditii de ingrijire spitaliceasca prin care sa se garanteze
siguranta pacientului. Ghidul este propriu fiecarei unitati sanitare in functie
de specificul activitatilor. Intreaga raspundere pentru siguranta pacientului
revine unitatii sanitare in cauza, motiv pentru care legiuitorul a acordat
deplina libertate spitalelor sa-si formuleze propriile ghiduri, astfel incat
dezideratul dorit sa fie atins;
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- la fel ca si politica de antibioprofilaxie sau de antibioterapie din
spitale, care se bazeaza pe ghiduri asemanatoare in care tipurile de
substante active de antibiotice sunt bine precizate, astfel incat sa se stie in
ce etapa a realizarii preventiei sau a combaterii bolii unui pacient se pot
indica anumite substante active (linia de prima intentie, linia de electie,
linia de rezerva etc.), si in cazul dezinfectantelor, precizarea clara in
ghidurile de dezinfectie a substantei active dezinfectante cu ajutorul careia
sa se atinga un anumit deziderat este piatra de temelie a acestora;

- solicitarea unei anumite categorii de substante active a rezultat din
evaluarea specificului activitatii fiecarei sectii si mai ales din evaluarea
profilului bacteriologic al fiecarui sector din spital. Astfel, cata vreme
legiuitorul lasa libertate totala spitalelor sa-si conceapa politicile de
prevenire a infectiilor asociate asistentei medicale (intre care, subliniem din
nou, politica de dezinfectie si de sterilizare reprezinta o parte componenta
de mare importanta), este de neacceptat ca un operator economic sa
intervina in protocoalele de dezinfectie ale spitalului impunand acceptarea
oricarei substante de pe lista biocidelor permise in Romania;

- dezinfectantele utilizate in spitale se incadreaza intr-un numar mare
de produse comerciale, dar, in fapt, ele contin substante active care se
incadreaza unui numar redus si bine definit de clase chimice.

Concluzionand, autoritatea contractanta insista sa fie lasata sa-si faca
propriile politici de dezinfectie, in ceea ce priveste categoria de substante
active, pentru ca una din recomandarile pentru alegerea unui produs
dezinfectant (Ministerul Sanatatii, Unitatea de Management a Proiectului
Fondului Global, Conf. Mircea loan Popa, Dr. N. Beldescu, Dr. Mihaela
Camelia Ghita, Chim. Liliana Ciubucan, Antiseptice si dezinfectante chimice
cu utilizare in unitati sanitare, pag. 41-42) este ce microorganisme trebuie
distruse, alaturi de categoria din care face parte materialul supus
dezinfectiei (clasa Spaulding) si de eficacitatea biocida a acestuia.

La punctul 2 si punctul 3, autoritatea contractanta renuntam la
cuvantul "instrumentarului".

In ceea ce priveste punctul 4, autoritatea contractanta sustine ca nu
renunta la solicitarea sa, deoarece timpul de actiune al dezinfectantului
dicteaza in final concentratia la care este folosit si prin urmare, pretul final
al produsului achizitionat. In niciun spital nu exista situatia in care se poate
astepta timp de 60 minute pana cand un dezinfectant actioneaza. Tocmai
de aceea SR EN 14885/2015, care sta la baza evaluarii eficacitatii biocide a
unui produs, prevede la EN 14348 conditii aditionale de testare de 5,15 si
30 minute, pe care ofertanta este libera sa le aplice la testarea produselor
sale.

Referitor la punctul 5, autoritatea contractanta arata ca solicitarea sa
cu privire la compozitia produsului dezinfectant rapid pentru suprafete este
motivata de cerinte calitativ-functionale, deoarece:

- din experienta anilor precedenti, adaosul de saruri cuaternare de
amoniu (care sunt substante detergente si emulsionante) la acest tip de
dezinfectant (care, atentie: se aplica prin pulverizare si nu se mai sterge cu
laveta, iar suprafetele carora le este destinat sunt mai ales cele cu finisaje
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de inox sau sticla sau cu alte finisaje foarte lucioase) face ca pe suprafetele
lucioase sa ramana pete foarte evidente, care la controale igienico-sanitare
sunt interpretate (ochiometric) ca deficiente de curatare a suprafetelor
respective, fapt ce face ca sectiile sa respinga de la utilizare dezinfectantul
respectiv;

- acest dezinfectant urmeaza a fi folosit inclusiv in maternitate (la
nou nascuti), adaosul de fenol fiind contraindicat;

- adaosul de aldehide aduce restrictii in ceea ce priveste spatiile in
care va fi folosit, care trebuie bine ventilate.

Astfel, autoritatea contractanta isi mentine aceasta cerinta din caietul
de sarcini: ,Solutia sa fie formata EXCLUSIV din alcooli”, dar renuntam la
sintagma "amestec de alcooli", astfel ca se modifica si enuntul din caietul
de sarcini:

sLalot 3.1.:

a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat. Sa contina ca substante active alcooli (de un
singur tip sau amestec de alcooli),

- Daca substanta activa este alcoolul izopropilic, sau daca din
amestecul de alcooli componenta de baza este izopropanolul, deoarece
fata de activitatea antiviralda a alcoolului izopropilic asupra virusurilor
necapsulate (de tip polio) exista tendinta de rezistenta, solicitam o
concentratie a acestuia in produs intre 30-50%, conform recomandarilor
pentru concentratiile optime cu efect biocid pe suprafete ale alcoolilor.

- Daca substanta activa este etanolul sau daca din amestecul de
alcooli componenta de bazd este etanolul. solicitim o concentratie a
acestuia in produs intre 50-70%, conform recomandarilor pentru
concentratiile optime cu efect biocid ale alcoolilor pentru dezinfectia
suprafetelor. Sa nu contina aldehide de nici un tip, fenoli, clor, iod sau
saruri cuaternare de amoniu.

La lot 3.2.

a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului corespunzatoare
tipului de produs avizat. Sa contind ca substante active alcooli (de un
singur tip sau amestec de alcooli).

- Daca substanta activa este alcolool izopropilic, sau daca din
amestecul de alcooli componenta de baza este izopropanolul, deoarece
fata de activitatea antivirala a alcoolului izopropilic asupra virusurilor
necapsulate (de tip polio) existd tendinta de rezistentd, solicitam o
concentratie a acestuia in produs intre 30-50%, conform recomandarilor
pentru concentratiile optime cu efect biocid pe suprafete ale alcoolilor.
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- Daca substanta activa este etanolul sau daca din amestecul de
alcooli componenta de baza este etanolul. solicitam o concentratie a
acestuia In produs intre 50-70%, conform recomandarilor pentru
concentratiile optime cu efect biocid ale alcoolilor pentru dezinfectia
suprafetelor. S& nu contina aldehide de nici un tip, fenoli, clor, iod sau
saruri cuaternare de amoniu”.

Privitor la punctul 6, autoritatea contractanta isi mentine cerinta
privind timpul de actiune, motivand faptul ca timpul de actiune este impus
de domeniul de utilizare: dezinfectia rapida a suprafetelor intre 2 pacienti
(de exemplu dezinfectia rapida a carucioarelor de tratamente sau de
pansamente intre 2 pacienti sau dezinfectia rapida a unitului stomatologic
intre 2 pacienti etc), iar timpul de contact solicitat de contestatoare face ca
cerinta pentru care se doreste acest dezinfectant in spital sa nu mai poata
fi satisfacuta.

Referitor la punctul 7, autoritatea contractanta isi mentine cerintele
din motivele enumerate mai sus la lotul 1, pozitiile 1.1, 1.2. 1.3 si 1.4,
legate de calitatile substantei active continute.

De asemenea, cu privire la punctul 8, autoritatea contractanta fsi
mentine cerintele, deoarece toate standardele enumerate de contestatoare
(14561, 14562, 14348, 14563) continute in SR EN 14885/2015 prevad si
conditii aditionale de testare, la timpi de 5,15 si 30 minute.

In ceea ce priveste punctul 9, autoritatea contractanta invedereaza
ca a fost modificat caietul de sarcini, cu urmatoarele specificatii:

»a. Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de
lucru pentru examinarea sistematica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat. Sa contind ca substante active alcooli (de un
singur tip sau amestec de alcooli), fara adaos din alte substante (solutie
hidroalcoolica).

> Daca alcoolul continut ca substanta activa este izopropanolul sau
daca din amestecul de alcooli componenta de baza este izopropanolul,
solicitam ca acesta sa aibd concentratia minima de 60% conform
recomandarilor pentru concentratiile optime pentru utilizarea alcoolilor ca
si antiseptice.

> Daca alcoolul continut ca substanta activa este etanolul sau daca
din amestecul de alcooli componenta de baza este etanolul, solicitam ca
acesta sa aiba concentratia de minim de 70%, conform recomandarilor
pentru concentratiile optime cu efect biocid ale alcoolilor pentru utilizare ca
si antiseptice.

Pe de alta parte, pentru dezinfectia igienica a mdainilor in spitalul
nostru se face conform recomandarilor legii respectiv conform OMS
961/2016".

Cu privire la punctul 10, autoritatea contractanta arata ca face insa
modificarea si accepta si produse cu consistenta apoasa, cu conditia sa
contina adaos de substante dermoprotectoare, conform subpunctului d. din
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caietul de sarcini la lotul 8, chiar daca, din experienta avuta in sectiile
spitalului, personalul prefera produsele cu consistenta de gel, care sunt
mai emoliente decat solutiile apoase.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 53492/3520, 3532/28.12.2018, Consiliul pune in
discutie exceptia tardivitatii si exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de ... in punctul de vedere nr. 26128/28.12.2018, in considerarea
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, solicitand ...
punctul de vedere cu privire la exceptiile invocate.

. raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 02/04.01.20.19,
inregistrata la Consiliu cu nr. 347/04.01.2019, comunicand ca, deoarece,
pana la aceasta data, autoritatea contractanta nu i-a transmis punctul sau
de vedere la contestatie si nici nu I-a postat in SEAP, nu cunoaste motivele
pentru care contestatia sa a fost considerata ca fiind inadmisibila, cu atat
mai mult cu cat a motivat fiecare aspect contestat.

Cu privire la tardivitatea introducerii contestatiei, ... considera ca a
transmis contestatia in termenul legal si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta, motivat
de faptul ca:

- documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
04.12.2018, conform anuntului nr. CN1006961, iar valoarea totala
estimata este cuprinsa in intervalul 2.780.856 lei si 4,171.284 lei;

- conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 termenul
pentru depunerea contestatiei este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante, considerat nelegal,;

- a calculat acest termen incepand cu data de 05.12.2018 (fiind ziua
urmatoare dupa ce documentatia a fost postata in SEAP) si a stabilit ca
data de 14.12.2018 este ultima zi in care putea depune contestatia;

- in data de 14.12.2018, a trimis contestatia nr. 1329 atat pe
numarul de fax al autoritatii contractante, cat si postal, prin intermediul
serviciului de curierat al societatii Transilvania Post (documente pe care le-
a trimis impreuna cu contestatia catre CNSC).

Prin adresa nr. 15/11.01.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
1273/11.01.2019, ... transmite ,,Raspuns la punctul de vedere”, precizand,
pe langa cele deja aratate, faptul ca autoritatea contractanta, prin punctul
sau de vedere, nu poate sustine, argumentat, motivat legal asa zisele
"specificatiile tehnice", care nu respecta dispozitiile art. 156 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016, si incearca sa induca Consiliul in eroare prin justificarea
deciziilor sale, dupa cum urmeaza:

1. Autoritatea contractanta, in sustinerea punctului sau de vedere de
a nu modifica modul de constituire a loturilor 1 si 5, prin integrarea mai
multor produse in acelasi lot motiveaza refuzul de a constitui loturi
separate pentru fiecare produs destinat achizitiei publice, prin mentionarea
mai multor motive fara o baza legala in domeniul achizitiilor publice:

a) mentionarea unei "harti" a sectiilor, in functie de riscul
epidemiologic, a carei intocmire ii apartine autoritatii contractante, care nu
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mentioneaza "izvorul" legal al documentelor Ministerului Sanatatii care stau
la baza intocmirii ei, deci poate fi un document de uz intern dar nu unul cu
statut legal la nivel national si european, asa cum este o achizitie publica
de acest nivel.

b) cheltuirea banului public, prin incalcarea tuturor principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta proportionalitatea si cel mai
important asumarea raspunderii. Acest model de a grupa de la 2 pana la
10 produse intr-un singur lot a fost utilizat cu succes inainte de anii 2016
de toate autoritatile colaboratoare cu compania Hexipharma, fiind un
model prin care se pot identifica si astazi achizitorii "de casa" Hexipharma,
dar care nu este permis de catre legislatia actuala. OMS nr. 1082/2016 si
OMS nr. 1071/2017, impreuna cu ANAP ,modelul de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide”, mentioneaza
individual specificatiile tehnice pentru fiecare produs biocid, in numar de 8
legal identificate si nominalizate, fata de cele 17 identificate in achizitia
autoritatii contractante motivate de "nevoie", autoritatea contractanta
neraspunzand cum a intocmit "harta" nelegala a acestui model cu mai
multe produse intr-un singur lot, in contradictoriu cu argumentele legale
mentionate in contestatia depusg,

C) prin organizarea de achizitii publice, aparent publice dar dirijate
spre interese nepublice, prin specificatii tehnice care nu deosebesc
dezinfectantii prin eficienta asupra distrugerii microorganismelor ,nevoia
autoritatii contractante de a achizitiona produse identice sau asemanatoare
(ce rost are achizitionarea de mai multe produse identice in acelasi lot si
nu de produse diferite Tmpartite pe loturi?), autoritatea contractanta
mentioneaza, ca baza legala pentru o achizitie din 2018 structurata pe mai
multi ani, un Manual al ANRMAP din 2009, ANRMAP care nu mai exista si al
carei Manual a fost de mult inlocuit de Legea nr. 98/2016.

2. Autoritatea contractanta nu argumenteaza legal de ce nu renunta
la "impunerea" de anumite substante active in compozitia produselor
dezinfectante si continua practica nelegala de a "devia", acum adaugand
un "ghid" "hartii" deja existente, ghid care, ca si standardul national si
european, care descrie efectul produselor biocide SR EN 14885/2016, OMS
nr. 961/2016, care aproba normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si
sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, OMS nr. 1082/2016 si
OMS + ANAP nr. 1071/2017, deja mentionate, si OMS + MMAP + ANSVSA
nr. 910/2016 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide
care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, nu limiteaza avizarea sau
participarea la achizitiile publice de dezinfectanti a produselor pe baza
continutului chimic in substante active. De altfel, autoritatea contractanta
continua practica de a nu recunoaste si intelege natura legala a achizitiei
publice in desfasurare, ignorand si decizile CNSC mentionate in
contestatie, care sustin solicitarea de a se elimina restrictia nelegal impusa
de limitare a produselor concurente, eliminand concurentii pe baze
artificiale, in functie de anumite substante active, aceasta limitare
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impreuna cu "aranjarea" produselor in loturi restrangand si mai mult
concurenta.

In contestatia s-a specificat ca ,solicitarile autoritatii contractante
trebuie sa aiba legatura cu eficacitatea pe care o doresc de la produsele
ofertate...”, dovedita prin testarile standard solicitate si nu prin substante
active restranse, deci nici nu se pune problema veridicitatii afirmatiei rau
intentionate din partea autoritatii contractante ,,daca am accepta solicitarea
operatorului economic am risca sa introducem in spital produse biocide cu
proprietati inferioare celor solicitate de noi sau nepotrivite cu profilul
bacteriologic al sectoarelor carora la sunt destinate”, cu atat mai mult cu
cat eficacitatea este dovedita numai si numai prin testari standard
efectuate intr-un laborator acreditat, contra bacteriilor, fungilor,
microbacteriilor, virusilor si a sporilor iar in intreg continutul contestatiei nu
s-a solicitat eliminarea standardelor de eficienta a unor produse
dezinfectante. Ba chiar mai mult, s-a solicitat introducerea lor acolo unde
lipseau, adica atunci cand se solicita produse pentru dezinfectia
instrumentarului sunt obligatorii si standardele EN 14561 bactericid, EN
14562 fungicid si EN 14348 micobactericid.

Autoritatea contractanta creeaza si mai multa confuzie prin punctul
de vedere, specificand din nou substantele active care ,doar ele descriu
efectul dezinfectant, substante care pentru ,...atingerea efectului
dezinfectant de nivel inalt... contin clor sau care elibereaza oxigen,
celelalte substante neputand actiona pe acesti spori”. Conform punctului de
vedere, un dezinfectant de nivel inalt trebuie sa contina doua substanta
active, fiind contrar descrierii din caietul de sarcini unde biocidul de nivel
inalt trebuie sa contina saruri cuaternare de amoniu (pentru curatare),
impreuna cu alte substante active care sa asigure potentarea activitatii,
deci nici vorba despre clor sau eliberatoare de oxigen. Prin punctul de
vedere autoritatea contractanta descrie cateva clase de substante chimice
care se incadreaza in substantele active utilizate in spitale, compusii
cuaternari de amoniu fiind substanta activa de aceasta data si nu o
substanta de curatare.

Pe piata biocidelor din Romania, Comisia Nationala pentru Produse
Biocide nu a impus niciodata - pentru ca nu este legal posibil - avizarea
spre comercializare in functie de substanta activa, ci doar in functie de
testarile standard obligatorii pentru fiecare categorie, suprafete,
instrumentar, antiseptice... pe piata existand produse dezinfectante de
nivel inalt pe baza de saruri cuaternare de amoniu, clor sau pe baza de
peroxizi. Aceste produse, desi eficiente ca si activitate, nu vor putea
participa niciodata la acesta procedura, desi sunt avizate BIO de catre
CNPB si au testarile de eficacitate efectuate, verificate si avizate, deci
eficiente de nivel inalt inclusiv pe Clostridium difficile, pentru ca nu sunt in
combinatia "potentata" sau "combinata" de catre Spitalul Judetean de
Urgenta Sibiu. Aceste produse, desi eficiente ca si activitate, nu vor putea
participa niciodata la acesta procedura, deoarece nu exista combinate cu
alte inca cateva produse pentru a constitui lotul 1, 3, 5, ..., ceea ce nu se
solicita in nici o prevedere legala, autoritatea contractanta neavand baza
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legala in constituirea "combinatiei castigatoare" de produse per lot. Aceste
produse, desi eficiente ca si activitate, nu vor putea participa niciodata la
acesta procedura, daca nu au ambalaj de 1 litru cu cap de dozare, conditie
inexistenta in legislatia actuala. Aceste produse, desi eficiente ca si
activitate, nu vor putea participa niciodata la acesta procedura, daca nu au
efect in maximum 30 de minute, desi conditiile standard obligatorii de
testare la nivel de standardizare european spun 60 de minute. Aceste
produse, desi eficiente ca si activitate, nu vor putea participa niciodata la
acesta procedura, daca nu au testare contra Clostridium difficile, desi acest
microorganism nu este unul standard sau aditional de testare in cadrul
standardului EN 13704 iar in ceea ce priveste avizarea produselor biocide,
de nivel inalt, concentratia si timpul de actiune contra Clostridium difficile
sunt mai mici deci mai usor de inactivat, decat concentratiile si timpii de
actiune pentru microorganismul standard obligatoriu, Bacillus subtilis din
EN 13704.

3. Prin solicitarea respectarii timpului standard obligatoriu de testare
de 60 de minute, pe langa respectarea unei prevederi legale, s-a avut in
vedere si consecinta: pretul final al produsului achizitionat scade la o
concentratie mai mica deci o data cu cresterea timpului de actiune. La
acest punct, s-a solicitat respectarea standardului SR EN 14885/2016 si a
modelului obligatoriu de documentatie de atribuire introdus prin OMS nr.
1082/2016 si modificat prin OMS nr. 1071/2017, standard si model care
specifica timpul de actiune pentru efectul micobactericid EN 14348 60 de
minute. Acest timp de 60 de minute este timpul standard obligatoriu si
singurul timp comun pentru a se putea evalua unitar efectul unui
dezinfectant de nivel finalt, pentru testarile bactericide, fungicide,
micobactericide, virucide si sporicide si nu timpii proprii si neunitari ai
autoritatii contractante, de 30 minute, sau, la produsul 1.4, de 20 de
minute asupra sporilor de Clostridium difficile, elimindnd astfel orice alt
efect dezinfectant al produsului respectiv.

Avand in vedere ca avizarea BIO se face de catre specialistii din
cadrul CNPB, care nu impun astfel de conditii arbitrare pentru avizarea
eficientei unui biocid, exista testari de eficacitate si la timpi de 5 minute
pentru biacidele comercializate, timp ce nu a fost adus in discutia
autoritatii contractante, deoarece nu este un timp comun si obligatoriu de
testare pentru toate standardele mentionate.

Autoritatea contractanta face afirmatii nedovedite, de tipul ... in nici
un spital nu exista situatia in care se poate astepta timp de 60 de minute
pana cand un dezinfectant actioneaza”, pentru a-si justifica nelegalitatile
neargumentate.

4. In ceea ce priveste punctul 5, sarurile cuaternare de amoniu nu
mai sunt substante active, ca in tabelul din ghidul mentionat de catre
autoritatea contractanta, ci niste simpli detergenti emulsionanti care lasa
pete deficiente si respinse de catre sectii. In momentul intocmirii unor
specificatii tehnice care sa descrie caracteristicile produselor achizitionate,
pe baza dispozitiilor art. 154 si 155 sl 156 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, pentru ... nu conteaza eficienta unul biocid in baza testarilor
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standard obligatorii efectuate, ci achizitia se face pe baza unor "cerinte
calitativ - functionale" subiective si nelegale, "instrumentul de masura
ochiometric", iar la controalele igienico-sanitare se interpreteaza petele de
pe suprafete si nu gradul de dezinfectie. Si cu atat mai grava este aceasta
procedura interna cu cat se foloseste "inclusiv in maternitate (la nou
nascuti)".

5. Autoritatea contractanta nu poate formula, nici in punctul de
vedere, argumente stiintifice si legale in sustinerea specificatiilor tehnice
nelegale referitoare la restrictionarea participarii produselor biocide pe
baza unor substante active impuse arbitrar.

6. In ceea ce priveste respectarea timpilor de actiune standard
obligatorii, mentionati la punctul 8 din contestatie, se sustine solicitarea
respectarii uniforme pe tot parcursul acestei proceduri a timpilor in functie
de standardele cerute, modificarea timpilor de actiune pentru standardele
EN 14561, EN 14562, EN 14348 si EN 14563 fiind argumentata la fel ca si
la punctul 3.

7. Pentru lotul 8 autoritatea contractanta face o modificare
neesentiala in specificatiile tehnice si mentine impunerea de substante
active si % acestora in compozitia dezinfectantului prin frecare, fara a tine
cont de legislatia actuala in materia achizitiilor publice in domeniul sanitar,
legislatie care nu introduce asemenea restrictii

8. Se renunta la punctul 10 din contestatie, deoarece autoritatea
contractanta a efectuat modificarea solicitata,

Concluzionand, ... precizeaza ca isi mentine toate solicitarile din
contestatie, cu exceptia punctului 10, subliniind faptul ca, prin punctul sau
de vedere, autoritatea contractanta nu a adus argumente motivate legal si
stiintific contra celor semnalate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
nr.CN1006961/04.12.2018.

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi
incheiat este intre 2.780.856 si 4.171.284 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost atasata anuntului de participare nr.
CN1006961/04.12.2018.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... (consemnand cautiunea in
valoare de 9.130 lei cu recipisa de consemnare nr. 205102244/1 din
11.12.2018, emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria) si
(consemnand cautiunea in valoare de 8.209,35 lei, cu recipisa de
consemnare nr.205115620/1 din 17.12.2018, emisa de CEC Bank S.A. -
Sucursala Cluj), au depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul CNSC.

Procedura de atribuire a fost suspendata de autoritatea contractanta,
motiv pentru care cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
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formulatd de ..., a fost respinsd, ca rédmasd fard obiect, prin Incheierea
nr.1061/C8/3532 din 20.12.2018.
I. Examinand contestatia depusa de S.C. GB INDCO SRL,
probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:
. critica documentatia de atribuire aferenta loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7
si 8, solicitand:

- modificarea fisei de date si a caietului de sarcini ale achizitiei, in
ceea ce priveste loturile mentionate, conform criticilor din cuprinsul
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de contestatie (onorariu de avocat in suma de 3.000 lei),
conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, sens in care se retin exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii si
netemeiniciei contestatiei ..., invocate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ..., autoritatea sustine un
singur aspect, respectiv ca, referitor la loturile 2, 3, 4, 6, 7 si 8, contestatia
este depusa peste termenul de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca ... nu a formulat contestatie
cu privire la lotul 4. Drept urmare, exceptia ridicata in privinta acestui lot
nu are obiect.

Pe de alta parte, din modul in care isi motiveaza autoritatea aceasta
exceptie, se deduce, deoarece nu este mentionat in mod expres, faptul ca
aceasta apreciaza ca termenul de formulare a unei contestatii se
raporteaza la valoarea fiecarui lot contestat in parte.

Fata de o asemenea interpretare, Consiliul constata ca, potrivit art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de madasuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Este de observat ca termenul de contestare este stabilit de legiuitor
in functie de ,valoarea estimata a procedurii de achizitie publica”, si nu de
valoarea fiecarui lot contestat, in situatia unei achizitii divizata pe loturi.
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Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de produse si de servicii.”

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi
incheiat este intre 2.780.856 si 4.171.284 lei, fara TVA.

Drept urmare, coroborand textele de lege citate, raportat la valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, Consiliul stabileste ca termenul
de contestare a actelor autoritatii contractante, in prezenta achizitie, este
cel de 10 zile, prevazut la 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Documentatia de atribuire criticata a fost cunoscuta de catre ... in
data de 04.12.2018, cand a fost publicata in SICAP. Contestatia acestei
societati a fost depusa si inregistrata la Consiliu in data de 12.12.2018,
induntrul termenului de 10 zile stabilit de lege.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia tardivitatii acestei
contestatii.

In privinta exceptiilor inadmisibilitdtii si netemeiniciei contestatiei
inaintata de ..., Consiliul retine ca sunt nefondate si nesustinute, deoarece
ele vizeaza aspectele de fond ale contestatiei, asa cum rezulta din chiar
formularea autoritatii, respectiv ,Pe fondul cauzei, solicitam respingerea
contestatiilor ca inadmisibile si netemeinice pe urmatoarele considerente:
[...].”. Drept urmare, Consiliul respinge aceste pretinse exceptii si va trece
la analiza pe fond a spetei.

Astfel, Consiliul constata ca o prima critica adusa de ... vizeaza
constructia loturilor compozite 1, 3 si 5, referitor la care solicita obligarea
autoritatii contractante la divizarea acestora in tot atatea loturi cate
produse contin.

Referitor la aceasta chestiune, prin punctul sau de vedere Ila
contestatia depusa de ..., ce va fi examinata ulterior solutionarii
contestatiei Tn analiza, autoritatea contractanta arata ca se admite
solicitarea de , desfiintare” a lotului 3, desi, prin contestatia sa, ... cere ca,
pentru loturile 1, 3 si 5, sa se refaca Tmpartirea pe loturi si sa se
stabileasca ca fiecare produs continut in aceste loturi sa constituie un lot
separat.

Vazand modul in care autoritatea a inteles sa isi formuleze
achiesarea, respectiv in directia admiterii solicitarii, chiar daca sensul
acesteia nu este cel aratat expres de contestatoare, Consiliul stabileste ca,
in fapt, autoritatea este de acord cu cele criticate de ..., implicit si cu cele
aratate de ..., astfel incat se impune remedierea documentatiei de atribuire
decurgand din achiesarea exprimata, respectiv gruparea produselor initial
cuprinse in lotul 3 in loturi separate, mai precis cate un lot pentru fiecare
produs.

In ceea ce priveste solicitarea similara referitoare la produsele incluse
in loturile 1 si 5, Consiliul constata ca, in punctul de vedere la contestatia
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depusa de ..., autoritatea contractanta nu face niciun fel de precizari, insa,
in exprimarea pozitiei sale procesuale fata de contestatia inaintata de ...,
autoritatea arata ca nu este de acord cu aceasta, deoarece constructia
acestor loturi este conforma necesitatii sale si definitiei lotului regasita in
Manualul operational pentru atribuirea contractelor de achizitie publicg,
emis de ANRMAP in anul 2009.

Fata de aceste aparari, Consiliul observa ca cele stabilite de
autoritatea de reglementare in domeniul achizitiilor publica, in anul 2009,
veneau in lamurirea unor aspecte ale unei legislatii abrogate in prezent si
care nu a stat la baza organizarii si desfasurarii prezentei proceduri de
achizitie publica.

Potrivit textelor de lege incidente prezentei achizitii, ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor
de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili
dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii /:n
documentele achizitiei.” (art. 141 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), iar ,In
sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe
baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat
sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe
baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.” (art. 141 alin. 2 din Legea nr.
98/2016).

Verificand specificatiile caietului de sarcini, pentru fiecare dintre
loturi, Consiliul constata:

- doar loturile 1, 3 si 5 cuprind, fiecare dintre ele, produse diferite;

- loturile 2, 4, 6, 7, 8 si 10 cuprind cate un singur produs;

- lotul 9 cuprinde doua variante ale aceluiasi produs (solutie),
respectiv solutie incolora si solutie cu marker de culoare; rezulta ca acest
lot cuprinde doua produse similare;

- in cuprinsul loturilor 1 si 5 pentru fiecare dintre produsele
componente se regaseste cate o metoda de analiza comparativa in vederea
stabilirii ofertei castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca specificatiile tehnice stabilite
pentru fiecare dintre produsele incluse in loturile 1 si 5, conduc catre
concluzia gresitei grupari in modalitatea aleasa de autoritate.

Astfel, evaluarea produselor incluse in fiecare dintre loturile 1 si 5 nu
va fi una unitara, corespunzatoare intregului lot, ci va trebui realizata pe
fiecare dintre produsele cuprinse in lot.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca produsele cuprinse in fiecare
dintre aceste doua loturi nu sunt nici identice si nici similare.

In punctul sau de vedere cu referire la aceeasi critica exprimata
de ..., autoritatea invoca necesitatile sale in modalitatea de stabilire a
componentei loturilor, aratand ca ,Nevoia autoritatii contractante este de a
achizitiona produse identice sau asemanatoare din punct de vedere al

33


act:1114166%2096798786

destinatiei comune pe care o au si anume aceea de a fi utilizate in zona 4
(zona rosie) de risc infectios a SCJUS.”

Insa, nivelul de performanta ridicata a produselor, precum si
caracterul specific al ariei in care vor fi utilizate nu sunt de natura sa
atraga caracterul asemanator dintre detergent dezinfectant, servetel,
agent de curatare, produse pentru decontaminare.

Astfel, nimic din sustinerile autoritatii contractante nu justifica
introducerea, in cuprinsul loturilor 1 si 5, de produse diferite, acest fapt
nerepetandu-se in cazul celorlalte loturi, asa cum se arata mai sus.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca este fondata solicitarea
contestatoarei ... in sensul divizarii loturilor 1 si 5 in tot atatea loturi
separate cate produse sunt continute in acestea.

Prin contestatie sa, ... critica impunerea ofertarii pe numarul maxim
de loturi, aratand ca o astfel de conditie este restrictiva, de natura sa
restranga semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia a caror
activitate obisnuita priveste multitudinea de produse vizate spre
achizitionare.

Autoritatea contractanta nu formuleaza aparari fata de aceasta critica
a....

In Legea nr. 98/2016, art. 141, se regdsesc urmatoarele dispozitii:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza
in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru
mai multe sau pentru toate loturile.”

In anuntul de participare, punctul I1.1.6) ,Informatii privind loturile”,
autoritatea a precizat: ,Pot fi depuse oferte pentru: Numdarul maxim de
loturi: 10.”

Este adevarat ca legea acorda autoritatii contractante posibilitatea de
a impune ca oferta sa fie depusa pentru toate loturile, fara alte
conditionari, insa exercitarea drepturilor este necesar a fi realizata si cu
respectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Or, avand in vedere numarul mare de loturi stabilit in
aceasta procedura si varietatea de produse ce urmeaza a fi ofertate,
fortarea operatorilor economici de a depune oferta pentru toate loturile
(chiar si in ipoteza in care acest lucru se realizeaza ca urmare a depunerii
de oferte comune de catre doi sau mai multi operatori economici) este o
masura disproportionata fata de interesul autoritatii contractante de a
obtine cat mai multe oferte, pentru fiecare lot, si de a alege cea mai buna
dintre acestea pentru satisfacerea nevoilor sale.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca pentru sporirea nivelului
competitiei si pentru reala posibilitate a autoritatii contractante de a obtine
cea mai avantajoasa oferta, este necesara modificarea conditiei de
ofertare, in sensul in care ofertele pot fi depuse pentru unul sau pentru mai
multe loturi.
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O alta critica exprimata de ... vizeaza caietul de sarcini, partea
generala, in care se mentioneaza ca , Ofertantii vor prezenta certificat CE si
declaratii de conformitate, in copie scanata conform cu originalul”,
contestatoarea precizand ca aceasta obligatie poate viza numai produsele
ofertate clasificate ca dispozitiv medical, nu si pe cele clasificate ca biocide,
si solicitand ca obligatia sa fie radiata din partea generala a caietului de
sarcini ori sa se precizeze ca priveste doar dezinfectantele dispozitive
medicale.

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta arata, in
punctul sau de vedere la contestatie, ca nu a cerut certificat CE pentru
dezinfectantele incadrate ca biocide.

Coroborand aceasta intelegere a autoritatii contractante cu obligatia
citata, regasita in partea generalda a caietului de sarcini (drept urmare
aplicabila tuturor produselor ce urmeaza a fi achizitionate), Consiliul
stabileste ca aceasta prevedere a caietului de sarcini ar trebui modificata,
astfel incat sa rezulte, fara dubiu, ca ofertantii vor prezenta certificat CE si
declaratii de conformitate, in copie scanata conform cu originalul, doar
pentru produsele ofertate clasificate ca dispozitiv medical.

Fata de criticile ... vizand forma de prezentare (lichida) a produsului 3
- lot 1 (detergent-dezinfectant de nivel inalt solutie concentrata) si a
produsului aferent lotului 2 (detergent-dezinfectant de nivel intermediar
solutie concentrata), Consiliul constata ca, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta achieseaza pretentiei contestatoarei si
modifica specificatia tehnica de la lit. h), corespunzatoare celor doua
produse, in sensul in care este acceptata, alaturi de forma lichida, si forma
solida a acestora.

Astfel, Consiliul stabileste ca ar trebui ca autoritatea contractanta sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea
la procedura de atribuire, aceasta modificare a documentatiei de atribuire.

O alta critica adusa de ... documentatiei de atribuire vizeaza
specificatia tehnica a produsului 1 din lotul 3 (dezinfectant rapid solutie
alcoolica gata preparata - pentru dezinfectia rapida a suprafetelor) conform
careia ,a. Substante active: (...) Solutia sa fie formata EXCLUSIV din
amestec de alcooli (izopropilic si etilic).”, solicitand eliminarea ei.

Fata de aceasta solicitare, in punctul de vedere cu referire la
contestatie depusa de ..., autoritatea contractanta nu mentioneaza
motivele pentru care, pentru a avea eficacitatea urmarita, solutia trebuie
sa fie formata exclusiv din amestec de alcooli (izopropilic si etilic), ba, mai
mult, sustine ca mentine cerinta ,Solutia sa fie formata EXCLUSIV din
amestec de alcooli.”, Consiliul observand ca, in punctul sau de vedere,
autoritatea modifica specificatia prin eliminarea celor doua tipuri de alcooli
(izopropilic si etilic) indicate in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, in punctul de vedere referitor la contestatie depusa
de ..., fata de aceeasi critica a acestui operator economic, autoritatea
precizeaza ca mentine cerinta ,Solutia sa fie formata EXCLUSIV din
alcooli.”, dar renunta la sintagma ,amestec de alcooli”, astfel incat se
modifica si enuntul din caietul de sarcini.
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Consiliul constata inconsecventa autoritatii in abordarea aceleiasi
critici exprimata de ambele contestatoare, precum si faptul ca aceasta nu
motiveaza, legal si tehnic, de ce numai o solutie de tipul indicat in caietul
de sarcini are proprietatile necesare de a atinge scopul urmarit, respectiv
dezinfectia rapida a suprafetelor.

Consiliul stabileste ca impunerea unei anumite compozitii a
produsului, respectiv a unei anumite substante active, nemotivata si
nesustinuta de reglementari exprese ori de interdictii de ordin medical ori
calitativ, reprezinta o specificatie excesiva, avand ca efect restrictionarea
nejustificata a participarii la procedura a unor produse compatibile cu
scopul urmarit, dar care sa aiba o alta compozitie decat cea impusa de
achizitoare. O astfel de stabilire a cerintelor este contrara principiului
tratamentului egal consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Indeplinirea scopului urmarit prin achizitia prezenta, respectiv
curatarea si dezinfectia unitatii spitalicesti se realizeaza prin eficacitatea
produselor, concentratiile de utilizare, timpii de contact si altele, toate
aceste conditii si performante fiind, pe de o parte, reglementate de
autoritatile competente in domeniu, iar pe de alta parte, fiind evaluate,
certificate si avizate de catre organele de drept. Astfel, conditionarea
participarii la procedura a unor produse pentru care se impune o anume
compozitie, incalca, atat reglementarile din domeniu, la care insasi
autoritatea contractanta a facut trimitere in cuprinsul caietului de sarcini,
dar si principiul tratamentului egal, unul dintre cele care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, nefiind posibila ofertarea unor
produse care, desi conform reglementarilor, detin calitatea finala urmarita
de autoritate, nu au compozitia indicata de aceasta din urma.

Neacceptarea unor produse dezinfectante cu o alta compozitie decat
cea dorita de autoritate, care sunt recunoscute si avizate pentru utilizarea
in unitatile spitalicesti, reprezinta, fara dubiu, un obstacol nejustificat,
contextul in care conformitatea tehnica si calitatea produsului nu este
legata de o anumita substanta activa sau de o anumita compozitie a
acestuia. Nimic nu se opune ca autoritatea contractanta sa defineasca, in
caietul de sarcini, anumiti parametri de calitate, insa aceasta indiferent de
substanta activa continuta ori de compozitia produsului.

Drept urmare, se impune eliminarea acestei specificatii tehnice
corespunzatoare produsului 1 din lotul 3.

Situatia expusa este similara si in ceea ce priveste alta specificatie
tehnica aferenta produsului 1 din lotul 3 (dezinfectant rapid solutie
alcoolica gata preparata- pentru dezinfectia rapida a suprafetelor), a carei
eliminare este ceruta de ..., specificatie conform careia ,,Sa nu contina (...)
sau saruri cuaternare de amoniu”,

In sustinerea necesitatii pastrarii acestei cerinte, autoritatea
contractanta invoca motive de ordin estetic, respectiv faptul ca utilizarea
unui produs ce contine astfel de saruri determina aparitia, pe suprafetele
astfel dezinfectate, a unor ,pete foarte evidente”, care, la controale
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igienico-sanitare sunt interpretate ,, (ochiometric)” ca deficiente de curatare
a suprafetelor respective.

Retinand considerentele evocate in analiza criticii anterioare, Consiliul
determina ca si aceasta specificatie tehnica ar trebui eliminata, impunerea
ei neavand un fundament tehnic ori juridic, chestiunile de ordin estetic
nefiind determinante in evaluarea eficientei unui dezinfectant. De interes
pentru autoritatea contractanta ar trebui sa fie achizitionarea unor produse
de calitate, care sa sustina si sa faciliteze actul medical de calitate, precum
si eficienta utilizarii fondurilor publice, si nu aspecte de ordin estetic,
constatate ,,ochiometric”.

Prin contestatia depusa, ... cere si modificarea timpului de actiune, de
maxim 1 minut, impus prin caietul de sarcini pentru produsul 1 din lotul 3
(dezinfectant rapid solutie alcoolica gata preparata- pentru dezinfectia
rapida a suprafetelor), astfel incat acesta sa respecte dispozitiile Ordinului
MSP nr. 961/2016, conform carora timpul maxim de contact este de 5
minute.

Nici de aceasta data, in solicitarea sa de pastrare a cerintei,
autoritatea contractanta nu invoca reglementari legale ori considerente de
ordin functional si calitativ, ci arata ca acest timp de actiune, de maxim 1
minut, a fost stabilit luand in considerare timpul intre utilizarea dotarilor
(de ex. carucioare sau unit stomatologic) de catre 2 pacienti.

Observand ca autoritatea a inteles sa impuna aceasta cerinta din
motive de ordin organizatoric al resurselor sale, Consiliul retine ca prin
Ordinului comun al Ministerul Sanatatii si al Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de
documentatie de atribuire standard privind achizitia de produse biocide,
anexa nr. 3, pentru dezinfectia suprafetelor se prevede un timp de maxim
5 minute sau mai mare.

Drept urmare, vazand ca cerinta criticata nu este impusa in baza unor
prevederi legale sau a unor considerente de ordin tehnic si/sau calitativ,
Consiliul stabileste ca aceasta ar trebui modificata in sensul in care timpul
de actiune pentru produsul 1 din lotul 3 (dezinfectant rapid solutie alcoolica
gata preparata- pentru dezinfectia rapida a suprafetelor) sa fie de maxim 5
minute.

Toate cele analizate mai sus referitor la produsul 1 din lotul 3 sunt
aplicabile si in cazul criticilor ... vizand specificatiile tehnice, mentionate in
contestatie, ale produsului 2 din lotul 3.

Prin contestatia sa, ... invoca nelegalitatea specificatiei tehnice a
produsului 3 din lotul 5 (produse pentru decontaminarea echipamentelor
termosensibile reutilizabile critice - dupa clasificarea spaulding), conform
careia ,d. Reducerea logaritmica a numarului de spori bacterieni de cel
putin 10°® (avand in vedere intentia de utilizare a produsului pe
echipamente CRITICE)”, aratand ca standardul impus in caietul de sarcini
pentru dovedirea efectului bactericid - EN 13704 - realizeaza testarea
produselor la o reducere logaritmica de 3 log (107).

In alegerea unei astfel de specificatii tehnice, autoritatea contractanta
invoca prevederea standardului EN 14885:2015, punctul 4.2.7. care arata
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ca ,Acolo unde in EN 14885 nu exista intentia de a dezvolta un test pentru
o activitate specifica, poate fi utilizata metodologia dintr-un standard
existent in EN 14885 si conditiile de testare pot fi modificate pentru a se
potrivi cu activitatea solicitata. Aceste alegeri trebuie sa fie documentate
stiintific, luand in considerare domeniul de aplicare si intentia de utilizare a
produsului. in astfel de rapoarte de testare Standardul European trebuie sa
fie specificat ca fiind modificat, detaliile si motivele modificarii trebuie sa
fie raportate si subliniate. Conformitatea cu standardul nu poate fi
clamata, dar poate fi statuat ca produsul A FOST TESTAT in
CONCORDANTA CU ACEL STANDARD.”

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
arata care au fost motivele (documentate stiintific) pentru care a
considerat ca este necesara modificarea conditiilor de testare cuprinse in
standardul EN 13704 (cuprins in SR EN 14885:2015) si specific pentru
activitatea sporicida, si nici nu a evocat rapoarte de testare realizate ca
urmare a acestei alegeri care, in prealabil, trebuie sa fie documentata
stiintific.

Singurul argument al autoritatii contractante il reprezinta necesitatea
atingerii ,starii de sterilitate” la endoscoapele termosensibile (care nu pot fi
autoclavate) si care vor fi utilizate in cavitati sterile, or sterilizarea acestor
instrumente reprezinta chiar scopul final al utilizarii produselor pentru
decontaminarea echipamentelor, indiferent ca acestea sunt termosensibile
reutilizabile critice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu arata care sunt
conditiile speciale ale domeniului de aplicare si ale intentiei de utilizare a
produsului care determina modificarea conditiilor de testare cuprinse in
standardul corespunzator si nici documentarea stiintifica a alegerii reducerii
logaritmice a numadrului de spori bacterieni de cel putin 10°°,

In Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in
unitatile sanitare publice si private din 19.08.2016, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 961/2016, se regasesc urmatoarele prevederi:

- art. 1 ,In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmétoarele
semnificatii:

e) dezinfectie de nivel inalt - procedura de dezinfectie prin care se
realizeaza distrugerea bacteriilor in forma vegetativd, fungilor, virusurilor,
micobacteriilor si @ majoritatii sporilor bacterieni; aceasta forma de dezinfectie se
poate aplica si dispozitivelor medicale reutilizabile, destinate manevrelor
invazive, si care nu suporta autoclavarea.”

- art. 16 "“Etapele dezinfectiei de tip inalt aplicate instrumentarului care nu
suporta autoclavarea sunt:

a) dezinfectie, cel putin de nivel mediu;

b) curatare;

c) dezinfectie de tip inalt prin imersie;

d) clatire cu apa sterila.”

- art. 17 “(1) Solutia chimica utilizata pentru dezinfectia inaltda a
instrumentarului care nu suporta autoclavarea se va folosi maximum 48 de ore
sau 30 de cicluri de la preparare, cu conditia mentinerii in cuve cu capac.

(2) In cazul solutiilor pentru care producdtorul indicd mai mult de 30 de
cicluri de dezinfectie sau un termen de valabilitate mai mare de 48 de ore, dupa
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expirarea termenelor de valabilitate precizate la alin. (1), este obligatorie
testarea concentratiei solutiei cu benzi indicatoare speciale la inceputul fiecarei
proceduri.”

- art. 18 "“Procedurile de dezinfectie inalta a dispozitivelor medicale
termosensibile sunt inregistrate intr-un registru special, denumit Registrul de
dezinfectie inalta a instrumentarului, in care se completeaza urmatoarele date:

a) produsul utilizat si concentratia de lucru;

b) data si ora prepararii solutiei de lucru;

c) ora inceperii fiecarei proceduri (ciclu) de dezinfectie;

d) lista dispozitivelor medicale imersate la fiecare procedura;

e) ora incheierii fiecarei proceduri;

f) testarea cu bandelete a valabilitatii solutiei, daca a fost efectuata;

g) numele si semnatura persoanei responsabile de efectuarea procedurii.”

Rezulta, din prevederile citate, ca decontaminarea echipamentelor
termosensibile reutilizabile critice nu reprezinta o situatie aparte, care sa
determine modificarea conditiilor de testare dintr-un standard existent in
EN 14885, ipoteza, de altfel, neprobata de catre autoritatea contractanta.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca, neavand o sustinere legala si
stiintifica, specificatia tehnica amintita ar trebui modificata, astfel incat sa
concorde cu standardul aplicabil, avut in vedere chiar de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, respectiv standardul EN 13704 (cuprins
in SR EN 14885:2015) si specific pentru activitatea sporicida, conform
caruia reducerea logaritmica a numarului de spori bacterieni este de cel
putin 107,

Tot referitor la produsul 3 din lotul 5, ... critica specificatia tehnica
potrivit careia , pH-ul solutiei de lucru sa fie cat mai aproape de neutru; nu
se admit substante care prin dizolvare sa dezvolte pH peste 8 in zona
solutiilor alcaline sau pH sub 6 in zona solutiilor acide.”, solicitand
modificarea ei in sensul stabilirii limitelor pH-ului solutiei de lucru intre 6,5
si 9,5 sau eliminarea cerintei. Motivul aratat de contestatoare, in
sustinerea cererii sale, este legat de pH-ul apei din reteaua la care este
racordata autoritatea contractanta si care urmeaza a fi folosita la diluarea
produsului concentrat. In sustinerea criticii sale, ... depune anexat
contestatiei sale, documentul denumit , Buletin de informare cu privire la
calitatea apei”, cu antet Apa-Canal SA Sibiu, din care rezulta ca, pentru
proba analizata ,apa clorinata la consumator”, prelevata la data de
01.11.2017, punct de prelevare ,robinet”, incercari realizate de Laboratorul
de analize apa potabila, inregistrat la Ministerul Sanatatii si acreditat
RENAR, parametrul de calitate ,pH la 25°C” are o valoare de 6,5, in
conditiile in care valorile admise in conformitate cu legislatia si normativele
in vigoare sunt 6,5-9,5.

Consiliul nu va retine in solutionare afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia pH-ul solutiei de lucru nu este influentat de pH-ul apei
potabile cu care este dizolvata solutia concentrata, deoarece este evident
faptul ca pH-ul unui lichid obtinut ca urmare a amestecului altor doua
lichide va depinde de pH-ul fiecareia dintre acestea din urma.

De asemenea, de neretinut este si sustinerea contestatoarei potrivit
careia pH-ul apei potabile din Sibiu variaza intre 6,5 si 9,5 (aspect care ar
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rezulta din buletinul de analizat depus anexat), deoarece, asa cum se
retinea mai sus, din documentul ,Buletin de informare cu privire la
calitatea apei”, rezulta ca ,pH la 25°C” al apei de la robinet analizata are o
valoare de 6,5, intervalul amintit de contestatoare (6,5-9,5) reprezentand
valorile admise in conformitate cu legislatia si normativele in vigoare.

Vazand cele expuse, Consiliul stabileste ca necesara modificarea
valorii Ph-ului impus pentru zona solutiilor acide, respectiv 6, de vreme ce,
in obtinerea unui lichid care sa aiba un astfel de pH, se va folosi apa
potabila cu un pH superior (6,5). Consiliul respinge ca nefondata solicitarea
referitoare la modificarea valorii ph-ului impus pentru zona solutiilor
alcaline.

O alta solicitare a ... vizeaza eliminarea specificatiei tehnice aferenta
lotului 6 (Sapun pentru dezinfectia igienica a mainilor prin spalare)
conform careia produsul ,Sa nu contina clorhexidina”,

In motivarea necesitatii mentinerii cerintei sale, autoritatea
contractanta arata ca, la acest lot 6, nu a cerut o anume substanta activa,
dar s-a precizat ca produsul sa nu contina clorhexidina, deoarece la lotul 7
se cere un sapun care sa contina clorhexidina, astfel incat ar fi redundant
si lipsit de rezultate sa aleaga acelasi tip de sapun, cu aceeasi substanta
activa, pentru doua loturi.

Vazand explicatia autoritatii contractante, Consiliul constata ca
aceasta nu vizeaza nicio nevoie reala de achizitie, motivata temeinic, astfel
incat nu se justifica, din punct de vedere calitativ, impunerea cerintei
mentionate. Drept urmare, Consiliul stabileste ca nefiind argumentata si
sustinuta din punct de vedere stiintific si legal o astfel de specificatie
tehnica, se impune a fi eliminata, si adaptarea compozitiei loturilor 6 si 7 in
functie de aceasta remediere.

In continuarea demersului sau, ... solicita modificarea modului in care
autoritatea contractanta a stabilit ca se va realiza analiza comparativa a
ofertelor depuse pentru loturile 6, 7 si 8.

Astfel, arata contestatoarea, pentru loturile indicate, autoritatea
contractanta a stabilit ca se va compara pretul a 1 litru concentrat, aspect
neproductiv autoritatii contractante, in conditiile in care produsele ofertate
vor avea concentratii diferite, rezultand si cantitati diferite de solutie de
utilizat rezultate din diluarea conforma a acestor produse de concentratii
diverse. Drept urmare, contestatoarea arata ca o evaluare obiectiva ar fi
reprezentata de compararea pretului pentru cantitatea necesara unei
proceduri de dezinfectie realizata in conditiile stabilite de autoritate.

Fata de aceste pretentii, Consiliul constata ca sustinerile autoritatii nu
au legatura cu cele cerute de societate, in aparare, fiind evocat faptul ca
produsele urmeaza a fi folosite asa cum sunt achizitionate, fara a fi supuse
diluarii. Un asemenea punct de vedere nu poate fi primit, deoarece, pe de
o parte, nu are legatura cu subiectul cererilor din contestatie, iar pe de alta
parte, este contrar chiar regulilor de utilizare a produselor ce se
achizitioneaza, fiind de notorietate faptul ca, atunci cand acestea se afla in
stare concentrata, vor putea fi folosite numai dupa ce sunt diluate,
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conform instructiunilor producatorului, reglementarilor legale si scopului in
care sunt utilizate.

In aceste conditii, avand in vedere ca, in fapt, cererea ... este
intemeiata, pentru corecta si obiectiva evaluare a ofertelor s-ar impune
modificarea prevederii conform careia se compara pretul pentru 1 litru
produs concentrat, deoarece, avand in vedere faptul ca produsele ofertate
este posibil sa nu aiba aceeasi concentratie, in fapt, ofertele nu vor putea fi
comparate. Drept urmare, urmeaza ca autoritatea contractanta sa
remedieze modalitatea de evaluare pentru loturile 6, 7 si 8, astfel incat
ofertele sa poata fi comparate, respectiv prin compararea pretului unei
aceleiasi cantitati de produs, cu aceeasi concentratie (dupa diluare),
necesara pentru o procedura de dezinfectie realizata cu respectarea tuturor
celorlalte reguli.

... critica si specificatia tehnica aferenta lotului 8 (dezinfectant pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare), potrivit careia produsul ,Sa
contind ca substante active amestec de alcooli: etanol si izopropanol, fara
adaos din alte substante (solutie hidroalcoolica).”

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea arata ca fisi
mentine solicitarea privind compozitia produsului si anume ca acesta sa
aiba substanta activa alcooli, dar ca realizeaza urmatoarele modificari in
caietul de sarcini:

»[...] Sa contind ca substante active alcooli (de un singur tip sau
amestec de alcooli), fara adaos din alte substante (solutie hidroalcoolica).

[...]".

Chiar si fata de aceasta modificare, Consiliul reitereaza considerentele
expuse in analiza criticii similare la specificatia tehnica a produsului 1 din
lotul 3, si pentru acestea stabileste ca s-ar impune ca autoritatea
contractanta sa remedieze caietul de sarcini astfel incat acesta sa nu mai
contina trimiteri la o compozitie specifica a produsului de achizitionat, ci la
efectul pe care acesta este de asteptat sa il produca, potrivit destinatiei
sale si reglementarilor specifice in domeniu.

II. Examinand contestatia depusa de ..., probatoriul aflat la dosarul

cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. criticd documentatia de atribuire aferenta loturilor 1, 2, 3, 5 si 8,
solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si modificarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru loturile 1, 2, 3, 5 si 8,
conform celor solicitate in motivare.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei, sens in care se retin exceptiile tardivitatii, inadmisibilitatii si
netemeiniciei contestatiei ..., invocate de catre autoritatea contractanta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei ..., autoritatea
contractanta sustine un singur aspect, respectiv ca, referitor la loturile 2,
3, 4, 6, 7 si 8, contestatia este depusa peste termenul de 5 zile prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Ca un prim aspect, Consiliul constata ca ... nu a formulat contestatie
cu privire la loturile 4, 6 si 7. Drept urmare, exceptia ridicata in privinta
acestor loturi nu are obiect.

Pe de alta parte, din modul in care isi motiveaza autoritatea exceptia
invocata, se deduce, deoarece nu este mentionat in mod expres, faptul ca
aceasta apreciaza ca termenul de formulare a unei contestatii se
raporteaza la valoarea fiecarui lot contestat in parte.

Fata de o asemenea interpretare, Consiliul constata ca, potrivit art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Persoana care se considerd vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Este de observat ca termenul de contestare este stabilit de legiuitor
in functie de ,valoarea estimata a procedurii de achizitie publica”, si nu
valoarea fiecarui lot contestat, in situatia unei achizitii divizata pe loturi.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare estimata, fara TVA, este
egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice:

b) 648.288 lei, pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru de produse si de servicii.”

Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi
incheiat este intre 2.780.856 si 4.171.284 lei, fara TVA.

Drept urmare, coroborand textele de lege citate, raportat la valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, Consiliul stabileste ca termenul
de contestare a actelor autoritatii contractante in prezenta achizitie este cel
de 10 zile, prevazut la 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Documentatia de atribuire criticata a fost cunoscuta de catre ... in
data de 04.12.2018, cand a fost publicata in SICAP. Contestatia acestei
societati a fost depusa si inregistrata la Consiliu in data de 14.12.2018,
induntrul termenului de 10 zile stabilit de lege.

In consecinta, Consiliul respinge exceptia tardivitatii acestei
contestatii.

In privinta exceptiilor inadmisibilitatii si netemeiniciei contestatiei
inaintata de ..., Consiliul retine ca sunt nefondate si nesustinute, deoarece
ele vizeaza aspectele de fond ale contestatiei, asa cum rezulta din chiar
formularea autoritatii, respectiv ,Pe fondul cauzei, solicitam respingerea
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contestatiilor ca inadmisibile si netemeinice pe urmatoarele considerente:
[...]1.”. Drept urmare, Consiliul respinge aceste pretinse exceptii si va trece
la analiza pe fond a spetei.

Referitor la prima solicitare a contestatoarei ..., vizand modul de
alcatuire a loturilor 1, 3 si 5, Consiliul retine achiesarea autoritatii
contractante cu privire la lotul 3 si considerentele expuse in analiza cererii
identice din contestatia depusa de ..., astfel incat admite aceasta solicitare.

Prin contestatia sa, ... critica impunerea unei anumite compozitii
pentru produsele 1, 2 si 3 din lotul 1, produsele 1 si 2 din lotul 3,
produsele 1 si 2 din lotul 5 si produsele din lotul 8.

Cu privire la aceste sustineri ale ..., Consiliul reitereaza cele evocate
in analiza sa referitoare la cele reclamate de ... vizdnd compozitia
produselor 1 si 2 din lotul 3 si a produselor din lotul 8, astfel incat pentru
considerentele expuse cu acea ocazie admite cererile contestatoarei,
impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire astfel incat aceasta
sa nu mai contind trimiteri la o compozitie specifica a produsului de
achizitionat, ci la efectul pe care acesta este de asteptat sa il produca,
potrivit destinatiei sale si reglementarilor specifice in domeniu.

Referitor la critica vizand mentionarea instrumentarului in aria de
compatibilitate a produselor din loturile 1 si 2, Consiliul retine achiesarea
autoritatii contractante, din punctul acesteia de vedere la contestatie,
astfel 1ncat remedierea precizata, respectiv eliminarea cuvantului
sinstrumentarului”, sa fie adusa la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura.

De asemenea, prin contestatia sa, ... solicita si modificarea timpului
de actiune stabilit de autoritatea contractanta la maxim 30 de minute
pentru produsele din lotul 2 si pentru produsul 2 din lotul 5, astfel incat
acesta sa fie cel legal obligatoriu, respectiv de 60 min.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza, pentru
produsele din lotul 2 ca ,Analiza comparativa se va face avand in vedere
pretul a 1 | solutie de lucru la concentratia la care se realizeaza efectul
micobactericid in maxim 30 min, conform testarilor prezentate.”

Consiliul retine ca, prin Ordinului comun al Ministerul Sanatatii si al
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1082/731/2016 pentru
aprobarea modelului de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, anexa nr. 3, pentru realizarea efectului
micobactericid, in cazul dezinfectiei suprafetelor, este necesar un timp de
contact de 60 minute.

Drept urmare, timpul de actiune stabilit de autoritatea contractanta,
pentru produsele din lotul 2, nu respecta reglementarea obligatorie, cel de
maxim 30 de minute impus de autoritate nefiind propice realizarii efectului
urmarit de utilizarea acestor produse, astfel incat s-ar impune modificarea
acestuia in sensul prevederii unui timp de contact de 60 min.

In ceea ce priveste produsul 2 din lotul 5, in caietul de sarcini se
regaseste aceeasi mentiune cu privire la timpul de actiune de maxim 30
minute pentru efect de dezinfectie de nivel intermediar.
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De asemenea, in anexa nr. 3 a Ordinului comun al Ministerul
Sanatatii  si  al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr.
1082/731/2016, pentru dezinfectia de nivel mediu a instrumentarului
medical, se prevede (conform EN 14885:2015 ) un timp de contact mai
mic sau egal cu 60 de minute sau chiar de 60 de minute pentru efect
bactericid, levuricid, fungicide, micobactericid/tuberculocid.

Asadar, si in aceasta situatie, Consiliul constata ca timpul de actiune
stabilit de autoritate nu respecta reglementarea obligatorie, nefiind propice
realizarii efectului urmarit de utilizarea acestor produse, astfel incat s-ar
impune modificarea acestuia in sensul prevederii unui timp de contact care
sa respecte standardul EN 14885:2015.

Cu privire la solicitarea de modificare a timpului de actiune al
produselor 1 si 2 din lotul 3, Consiliul reitereaza cele consemnate in analiza
cererii identice a primei contestatoare si pentru considerentele respective
admite solicitarea

In privinta ultimei critici aratata de ..., vizand conditionarea formei de
prezentare ca gel a produsului din lotul 8, autoritatea contractanta a
achiesat, aratand ca va accepta si produse avand consistenta apoasa, in
urma acestei mentiuni, contestatoarea precizdand ca renunta la aceasta
critica. Drept urmare, Consiliul stabileste ca modificarea adusa caietului de
sarcini ar trebui facuta cunoscuta tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la aceasta procedura.

Avand in vedere ca, din analiza efectuatda, a rezultat necesitatea
adoptarii de masuri de remediere substantiale si de esenta ale
documentatiei de atribuire, care atrag reconfigurarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, in ceea ce priveste numarul de loturi,
continutul acestora si specificatiile tehnice aferente, precum si modificarea
actelor premergatoare initierii procedurii in acelasi sens, dar si in cel al
stabilirii valorii estimate a fiecarui lot, Consiliul va face aplicarea art.26
alin.2 lit.c din Legea nr.101/2016, potrivit cu care ,(...) Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate: (...) c¢) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu
este posibila remedierea actului atacat.”, si va anula procedura de
atribuire.

Este fara echivoc faptul ca, adoptarea masurilor de remediere despre
care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este imposibila, fiind lipsita de
orice eficienta obligarea autoritatii contractante la adoptarea unor masuri
de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

In stabilirea acestei finalitati, s-a tinut seama si de adresa
nr.65869/18.10.2016, emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei, potrivit cu care ,(...) in cazul in care autoritatea contractanta
opteaza pentru organizarea unei proceduri de atribuire pe loturi, acestea
se configureaza odata cu documentatia de atribuire si nu se mai pot
modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective.”

Imposibilitatea continuarii procedurii nu este exclusiv una tehnica,
acesta reprezentand un argument subsidiar, ci in principal una legala, ce
decurge din volumul considerabil al remedierilor ce se impun a fi aduse
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ansamblului documentelor procedurii, care presupun o regandire integrala
a acesteia, Consiliul avand la indemana parghia legala de a anula
procedura de atribuire, dupa cum s-a aratat deja, daca apreciaza ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere, asa cum este cazul de fata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 lit.c din Legea
nr.101/2106, Consiliul va admite contestatiile si va anula intreaga
procedura de atribuire.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul alin.9 al aceluiasi articol,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ...a sumei de
3.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei
(onorariu avocatial), conform facturii seria 1 nr.234 din 11.12.2018 si
extras bancar privind plata facuta prin ordin nr.1283/11.12.2018.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta cu privire la
contestatiile depuse de ... si de ....

Admite contestatiile depuse de ... si de ..., in contradictoriu cu ..., si
va anula intreaga procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de 3.000 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

OPINIE SEPARATA

in baza dispozitiilor coroborate ale art. 68 din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 426 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, redactez urmatoarea
opinie separata:
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Sunt de acord cu solutia pronuntata de majoritatea completului in
ceea ce priveste: respingerea exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta cu privire la contestatiile depuse de ... si de ...; admiterii
contestatiilor depuse de ... si de ... in contradictoriu cu ...; obligarii
autoritatii contractante la plata catre ... a sumei de 3.000 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Opinia mea separata poarta asupra deciziei de anulare a procedurii,
dispusa de majoritatea completului.

Din analiza efectuata, a rezultat necesitatea adoptarii de masuri de
remediere a documentatiei de atribuire si documentelor achizitiei, care
atrag reconfigurarea anuntului de participare, a strategiei de contractare, a
continutului sectiunilor documentatiei de atribuire constituite de fisa de
date a achizitiei si a caietului de sarcini, in ceea ce priveste numarul de
loturi, continutul acestora, valoarea estimata a fiecaruia dintre loturi,
specificatiile tehnice care au facut obiectul analizei Consiliului.

Fata de aceasta situatie, retin ca dispozitiile art. 21 din HG nr.
395/2016 stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de
atribuire numai dupd ce au fost elaborate si aprobate documentatia de
atribuire si documentele suport.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre
publicare in SEAP, in zilele lucratoare, documentatia de atribuire impreuna
cu documentele-suport.

(3) Documentele-suport contin:

a) declaratia privind persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, respectiv cele cu putere de reprezentare din
partea furnizorilor de servicii auxiliare achizitiei, precum si datele de
identificare ale acestora;

b) strategia de contractare.”

Se observa asadar, faptul ca strategia de contractare reprezinta un
document al achizitiei, care are caracter public prin postarea lui in SICAP,
ca document suport al documentatiei de atribuire, avand continutul indicat
de legiuitor in dispozitiile de la art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea strategiei de contractare elaborata de autoritatea
contractanta, constat ca acest act cuprinde referiri detaliate la numarul de
loturi, componenta acestora, precum si la valoarea estimata a fiecarui lot.

Drept urmare, se impune ca remedierile a caror necesitate este
apreciata de Consiliu sa opereze si in cuprinsul acestui document public al
achizitiei, alaturi de anuntul de participare si de documentatia de atribuire.

In egala masura, constat ca nu se identifica, in legislatie, dispozitii
care sa interzica modificarea documentelor achizitiei, astfel incat consider
ca este posibila remedierea actului atacat, precum si a celorlalte acte care
sunt afectate de cele analizate ca urmare a contestatiilor prezente, cu atat
mai mult cu cat procedura de atribuire este suspendata, iar ofertele inca
nu au fost depuse. De altfel, nici in motivarea majoritara a deciziei de
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anulare a procedurii, nu se regasesc trimiteri la dispozitii legale care
interzic sau restrang posibilitatea de modificare a documentelor achizitiei,
ulterior publicarii acestora, dar, evident, anterior producerii efectelor lor,
respectiv depunerea ofertelor.

Drept urmare, apreciez ca, in situatia de fata, nu poate fi invocata
incidenta cazului de anulare a procedurii prevazut la art. 26 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 101/2016, conform caruia "Cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat.” Asa cum
aratam mai sus, nu consider ca exista situatia imposibilitatii remedierii, din
punct de vedere legal, a actelor atacate, luarea masurii extreme a anularii
procedurii (neceruta, de altfel, prin actele de investire a Consiliului)
trebuind sa identifice motivele de fapt si de drept pentru care nu este
posibila remedierea actului atacat. Numarul modificarilor necesare Iin
documentatia de atribuire si alte eventuale acte ale achizitiei nu este de
natura sa determine, prin sine, imposibilitatea efectuarii acestor modificari,
ci doar o complexitate sporita a activitatii necesare restabilirii legalitatii
actelor ce au fost analizate de catre Consiliu. De asemenea, observ ca
textul de lege, ce acorda Consiliului posibilitatea anularii procedurii,
conditioneaza adoptarea acestei decizii de imposibilitatea remedierii
actului, din punct de vedere legal, si nu de implementarea masurilor de
remediere, etapa ulterioara pronuntarii deciziei Consiliului, ce implica
activitatea autoritatii contractante in executarea deciziei primite.

Cat priveste aspectul rezultdnd din adresa nr. 65869/18.10.2016,
emisa de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, conform careia ,(...)
in cazul in care autoritatea contractanta opteaza pentru organizarea uneij
proceduri de atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu
documentatia de atribuire si nu se pot modifica pe toatd perioada de
desfasurare a procedurii respective.”, apreciez ca acesta nu este de natura
sa conduca la interpretarea potrivit careia nu este posibila remedierea, din
punct de vedere legal, a actului atacat, ci doar pune in discutie posibilitatea
tehnica de continuare a procedurii.

Pentru o asemenea ipoteza, observ dispozitia art. 26 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, conform careia “In cazul in care Consiliul dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din
alte documente emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire doar in
conditiile in care nu poate lua nicio alta masura de remediere sau
madasura ar afecta principiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor.”

Asa cum mentionam mai sus, implementarea masurilor de remediere,
necesare restabilirii legalitatii actelor atacate prin contestatie, este o etapa
ulterioara pronuntarii deciziei Consiliului care este tinut, conform legii, la
analizarea actelor atacate si la gasirea modalitatilor de remediere a
acestora. In ce priveste punerea in executare a deciziei, aceasta este
obligatia si responsabilitatea autoritatii contractante careia, asa cum se
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prevede la art. 26 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul i-a stabilit
obligatia de a anula procedura daca, in privinta celor dispuse de Consiliu
prin decizia sa, nu poate lua nicio alta masura de remediere.

Drept urmare, raportat la cele analizate pe fondul celor doua
contestatii, al deciziei de admitere a lor si al celor expuse in prezenta
opinie separata, apreciez ca, in baza art. 26 alin. (2) lit. b) si (5) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta ar trebui obligata ca, in termen de
15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire si alte
acte ale achizitiei, corespunzator loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7 si 8, conform
celor stabilite in considerentele deciziei, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici implicati in procedura de
atribuire si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
asigurarea unei perioade de timp suficienta pentru elaborarea ofertelor in
acord cu dispozitiile modificate ale documentatiei de atribuire.

Solutia se impune cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 5 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, “"Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu
privire la achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine
autoritatii contractante.”, iar asumarea raspunderii reprezinta unul dintre
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

PRESEDINTE,
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