In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 2184/07.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.61078/08.11.2023,
formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... , Impotriva adresei nr. 64291/21.10.2023,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 64286/31.01.2023, emise de ...... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
R " s-au solicitat:

,- Sa admiteti contestatia astfel cum este formulata;

- sa constatati nelegalitatea si netemeinicia ofertei depusa in
procedura de ofertantul ...... ;

- sa anulati adresa de comunicare a rezultatului nr.
64291/21.10.2023 si Raportul procedurii nr. 64286/31.01.2023;

- sa obligati autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestate, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...... critica adresa nr. 64291/21.10.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
64286/ 31 01 2023, emise de ...... , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, oferta societatii sale a fost clasata
pe locul al II-lea in clasament, prin aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut, oferta castigatoare fiind cea a ...... , Cu o valoare
de ...... lei.

Pagina 1 din 18



O prima critica vizeaza faptul ca oferta castigatoare nu respecta
cerinta privitoare la durata contractului, respectiv data de debut a
activitatii contractuale corespondent.

Potrivit contestatorului, in fisa de date cap. II.2.7 Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a 3 sistemului dinamic de
achizitii este specificata expres: Durata in Iluni: 20, fiind, deopotriva
reglementata si in Caietul de sarcini general Executie lucrari la cap.
1.42.20 - Grafic de executie: Durata de realizare a lucrarilor este de 20
de luni conform graficului de executie din cadrul Proiectul Tehnic.

Cu toate acestea, semnaleaza contestatorul, ofertantul castigator a
prezentat programul de lucrari (Graficul GANTT cu totalurile lunare pe
manopera si Graficul GANTT cu totalurile lunare pe utilaje) cu o durata a
contractului de 21 luni.

Totodata, sustine contestatorul, desi 1in Instructiunea nr.
49464/08.08.2023, pagina 19, privind prezentarea Programului de lucru
intitulat si graficul de esalonare calendaristica GANTT, este stipulat ca
pentru un tratament egal tuturor participantilor la procedura, la
intocmirea Programului de lucrari (Graficul GANTT) prezentat in cadrul
ofertelor se va considera obligatoriu ca data de incepere data de
15.10.2023, ofertantul castigator prezinta data de inceput a proiectului
in 16.10.2023, cu o zi dupa data stabilita expres de catre autoritatea
contractanta, data de finalizare in 13.06.2023, durata proiectului fiind de
436 de zile din 607 zile calendaristice.

In aceste conditii, contestatorul atrage atentia c& oferta
castigatoare nu respecta cerinta impusa expres prin documentatia de
atribuire in ce priveste durata contractului prezentata in cuprinsul
programului de executie, respectiv data de debut a activitatii
contractuale corespondent.

Cea de-a doua critica a contestatorului vizeaza faptul ca, ofertantul
castigator nu a facut dovada disponibilitatii personalului necesar,
conform caietului de sarcini, cap. IV.4.1. Personalul responsabil cu
executarea contractului, pentru executia conforma si completa a
obiectului contractului, astfel:

e Personal Cheie - Manager de proiect:

Contestatorul precizeaza ca, pentru functia de manager de proiect,
ofertantul castigator I-a nominalizat pe d-I ...... , pentru care a prezentat
urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate, semnata in data de 30.08.2023;

- angajament de participare, semnat in data de 30.08.2023;

- diploma de licenta cu titlul de Inginer specializarea Cai ferate,
drumuri si poduri eliberata de ...... ;

- CV semnat in data de 10.08.2023;

- certificat privind experienta antreprenorului cu nr. 18715/
11.03.2016 emis de ...... in numele antreprenorului ...... pentru ...... ;
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- scrisoare de recomandare nr. 18717/11.03.2016 care confirma
faptul ca d-I ...... a fost manager de proiect.

In opinia contestatorului, ofertantul castigator nu face dovada
experientei profesionale a managerului de proiect conform cerintei
documentatiei de atribuire, deoarece obiectivul ...... nu are ca obiect un
drum national/drum expres sau autostrada ci face legatura intre doua
strazi locale, respectiv strada .......

De asemenea, sustine contestatorul, pentru contractul 1 - ...... ,
ofertantul castigator nu a prezentat recomandari emise de
beneficiar/angajator, conform cerintei din caietul de sarcini.

e Personal Cheie-Seful de santier:

Contestatorul precizeaza ca, pentru functia de sef de santier
ofertantul castigator I-a nominalizat pe d-I ...... pentru care a prezentat
urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate, angajament de
participare, diploma de licenta cu titlul de Inginer specializarea Cai
ferate, drumuri si poduri eliberata de ...... si CV semnat in data de
01.09.2023, insa nu a prezentat recomandari.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca ofertantul
castigator nu face dovada capacitatii tehnice si/sau profesionale privind
detinerea de utilaje, instalatii si echipament tehnic necesare, conf. cap.
ITII.1.3.a) din fisa de date coroborat cu cerinta din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

O ultima critica se refera la faptul ca oferta declarata castigatoare
nu corespunde, in opinia contestatorului, intru-totul cerintelor din fisa de
date - IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, motivat de
urmatoarele:

- ofertantul a inclus, in propunerea financiara, preturi care nu pot fi
justificate, neobisnuit de scazute in raport de lucrarile care urmeaza a fi
atribuite, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) lit. ¢) si g) din HG
nr. 395/2016, precum si cele ale art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ;

- nu a prezentat dovezi concludente si explicatii privind elementele
de cost privind justificarea materialelor, nivelul de salarizare a
personalului ofertantului, costurile privind tarifele unitare pentru utilaje,
echipamente si transport;

- in listele de cantitati a ofertat un profit de 9.00%, in conditiile in
care pretul cu cheltuielile de baza si cheltuielile indirecte pentru executia
contractului sunt 60.44% din valoarea estimata;

- a ofertat in mod artificial cheltuielile indirecte, intr-un procent
care nu poate fi justificat in mod real si care, in niciun caz, nu ar putea
acoperi costurile conform Ordinului nr. 1568/15.10.2002.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
66512/13.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
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62046/13.11.2023, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara precizand urmatoarele:

1. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
desemnata castigatoare ,nu respecta cerinta impusa expres prin
documentatia de atribuire (...) in ceea ce priveste durata contractului
(.)"

- sustinerea contestatorului este neintemeiata, intrucat asocierea
castigatoare a prezentat Graficul GANTT (pag. 1-10 din propunerea
tehnica) ce cuprinde reprezentarea grafica a activitatilor aferente etapei
de executie a lucrarilor, respectiv categoriile de lucrari ce alcatuiesc
lucrarile, cu durata in zile, numar muncitori si ore manopera, numar
utilaje si ore utilaje, data de inceput si data de sfarsit;

- asa cum se poate constata si din reprezentarea grafica, ofertantul
a configurat graficul in luni si zile, data de inceput fiind 16.10.2023 din
luna 1, iar data de sfarsit 13.06.2023 din luna 21;

- intervalul de timp dintre data de inceput (16.10.2023) si data de
sfarsit (13.06.2023) este de 20 luni (jumatate luna 1 - luna 20 si
jumatate luna 21), respectiv 607 zile calendaristice;

- in mod corect ofertantul a stabilit data de incepere ca fiind
16.10.2023, intrucat data de 15.10.2023 este o zi nelucratoare.

2. Referitor la critica contestatorului potrivit careia ofertantul
castigator nu face dovada experientei profesionale a Managerului de
proiect, conform cerintei documentatiei de atribuire:

- pentru indeplinirea cerintei, ofertantul a propus pentru functia de
Manager de proiect pe dl ...... , iar pentru demonstrarea experientei
profesionale a depus urmatoarele documente:

> CV (pag. 241-243 din propunerea tehnica) in care sunt mentionate
proiectele unde a ocupat pozitia de ,Manager de santier/sef

santier" pentru operatorul economic ...... ;

> Decizia nr. 19/25.02.2005 (pag.256 din propunerea tehnica) din
partea angajatorului ...... , de numire a dlui ing. ...... in functia de
Coordonator de lucrari la lucrarea ,,...... "

> Decizia nr. 47/19.11.2007 (pag.255 din propunerea tehnica) din
partea angajatorului ...... , de numire a dlui ing. ...... in functia de
coordonator de lucrari la lucrarea ,,...... "

> Decizia nr. 3/31.03.2010 (pag.254 din propunerea tehnica) din
partea angajatorului ...... , de numire a dlui ing. ...... in functia de
coordonator de lucrari la lucrarea ,,...... "

> Decizia nr. 7/01.03.2011 emisa de angajatorul ...... , de numire a
dlui ing. ...... in functia de Proiect Manager la lucrarea ,,...... "

> Certificat privind Experienta Antreprenorului nr. 18715/ 11.03.2016
emis de ...... pentru lucrarea ,,...... ” executata de ...... ;
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> Recomandare nr. 18716/11.03.2016 privind calitatea lucrarilor

executate emisa de ...... pentru lucrarea ,,...... ” executata de ...... ;
» Scrisoare de recomandare nr. 18717/11.03.2016 emisa de ......
pentru lucrarea ,,...... ”, prin care confirma experienta dlui ing. ......

in calitate de Manager Proiect.

- ca atare, din documentele relevante precizate mai sus, reiese ca dl.
Ing. ...... face dovada experientei profesionale prin ocuparea unor functii
de Coordonator de lucrari/Project Manager in cadrul unor proiecte de
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire si/sau
consolidare de autostrazi si/sau drumuri expres si/sau drumuri nationale
ce au inclus cel putin un pod/viaduct/pasaj, asa cum s-a solicitat prin
Caietul de sarcini;

- proiectele in care a fost implicat operatorul economic ...... si in care
dl. Ing. ...... a ocupat pozitia de Manager de proiect/Coordonator de
lucrari, au fost duse la bun sfarsit, acestea regasindu-se in portofoliul de
lucrari postat pe site-ul firmei.

3. Referitor la critica contestatorului potrivit careia ofertantul
castigator nu a prezentat recomandari pentru seful de santier:

- pentru indeplinirea cerintei, ofertantul a propus pentru functia de
Sef Santier pe dl. Ing. ...... , iar pentru demonstrarea experientei
profesionale a depus urmatoarele documente:

> CV (pag. 257 din propunerea tehnicda) in care sunt mentionate

proiectele unde a ocupat pozitia de Sef Santier;

> Recomandare nr. 22344/11.10.2021 emisa de ...... pentru ,,...... "

> Recomandare nr. 3500/16.02.2021 emisa de ...... ptr. "...... "

- intrucat in CV erau mentionate contracte care indeplinesc cerinta
autoritatii contractante, au fost solicitate clarificari ofertantului, prin
adresa nr. 57016/21.09.2023, iar prin raspunsul la clarificari nr.
904/25.09.2023 ofertantul a depus urmatoarele documente:

> Recomandare din partea angajatorului ...... prin care confirma ca
dl. ...... a ocupat pozitia de ,...... "

> Recomandare din partea Angajatorului ...... prin care confirma ca
dl. ...... a ocupat pozitia de ,Sef santier"” in cadrul contractului ,,...... "

- comisia de evaluare a acceptat, iIn mod corect, depunerea
documentelor care probeaza cele declarate in CV, intrucat acestea se
incadreaza in categoria viciilor de forma, fiind sustinute, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, fara a fi susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire;

- ca atare, din documentele relevante precizate mai sus, reiese ca
dl. ...... face dovada experientei profesionale prin ocuparea functiei de
Sef Santier in cadrul unor proiecte de lucrdri de constructie noud si/sau
modernizare si/sau largire si/sau consolidare de autostrazi si/sau
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drumuri expres si/sau drumuri nationale ce au inclus cel putin un
pod/viaduct/pasaj.

4. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ofertantul
castigator nu face dovada capacitatii tehnice si/sau profesionale privind
detinerea de Utilaje, instalatii si echipament tehnic necesare (...):

- In cadrul propunerii tehnice, pag. 228-231, ofertantul a completat
tabelul cu informatiile solicitate in cadrul Formularului nr. 8, in ceea ce
priveste denumirea utilajului, puterea/capacitatea, nr. unitati si
modalitatea in care se asigura disponibilitatea echipamentelor/
instalatiilor/ utilajelor, o parte din utilaje fiind in proprietatea asociatilor,
iar o parte fiind asigurate prin contracte de inchiriere;

- documentele care atesta dreptul de acces/dreptul de proprietate
se regasesc atat in oferta initiala, folder Propunere tehnica/VI. 1
Contract de inchiriere utilaje, cat si atasat raspunsului la clarificari nr.
904/25.09.2023;

- ca atare, in procesul de verificare a ofertei, comisia de evaluare
si-a indeplinit sarcinile si responsabilitatile, exercitandu-si atributiile in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

5. Referitor la mentiunea contestatorului potrivit careia oferta
declarata castigatoare nu corespunde intru-totul cerintelor cuprinse in
fisa de date - IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare:

- asa cum se poate constata din Procesul de evaluare nr. 62629 din
data de 23.10.2023, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
castigator, prin adresa nr. 61478/16.10.2023, referitor la justificarea
pretului ofertat;

- ,Pretul neobisnuit de scazut" este justificat de ofertant, in sensul
art. 210/ Legea nr.98/2016, fiind probat de catre acesta prin depunerea
documentelor justificative (oferte de pret de la furnizori si prestatori
servicii, fundamentare tarife) prezentate, astfel ca oferta nu se
incadreaza in categoria unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de
scazut care nu poate fi justificat;

- contestatorul nu a indicat vreun argument sau vreo proba care sa
demonstreze faptul ca oferta castigatoare are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile ce urmeaza a fi executate;

- ofertantul castigator a justificat preturile la resursele solicitate de
catre comisia de evaluare, prin depunerea de oferte de pret de la
furnizorii de materiale si prestatorii de servicii si a fundamentat tarifele
utilajelor prin analize de pret;

- de asemenea, asa cum reiese din Formularul C6 si din raspunsul
la clarificari, nivelul minim de salarizare a personalului ofertantului este
de 28 lei/ora, fiind mai mare de 24,194 lei/ora, tariful orar minim in
ramura constructiilor pentru anul 2023;

- ofertantul castigator a respectat cerinta impusa de autoritatea
contractanta, declarand cota de profit, atdt in Formularul nr. 12 -
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Formularul de oferta, cat si in cadrul devizelor pe categorii de lucrari -
Formularele F3; )

- asa cum se stipuleaza in ,INDRUMARE privind utilizarea de limite
procentuale pentru anumite elemente de pret in formularul de propunere
financiara" publicata pe site-ul ANAP, ofertantul a stabilit cota de profit
pe baza propriilor analize, in functie de managementul propriu;

- legislatia achizitiilor publice are prevederi exprese doar in ceea ce
priveste stabilirea, de catre autoritatea contractanta, a valorii totale
estimate a contractului, nu exista prevederi legale care sa ofere dreptul
achizitorului de a impune limite/praguri valorice/procentuale pentru
anumite  operatiuni/activitati/componente  din  cadrul  propunerii
financiare;

- in cadrul ofertei financiare, respectiv in devizele pe categorii de
lucrari - Formularele F3, ofertantul a cuprins cota de cheltuieli indirecte,
intr-un procent care a fost stabilit de acesta pe baza ,propriilor analize,
in functie de managementul propriu”.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta apreciaza ca
sustinerile contestatorului au caracter general, acesta neprezentand nicio
dovada a temeiniciei sustinerilor sale, iar indoiala sau presupunerile
contestatorului nu reprezinta motive de drept si de fapt in sensul art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
...... , Se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
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Avand in vedere ca asocierea ...... a declarat confidentiale parti din
oferta depusa, in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 62792/C2/3139/16.11.2023, Consiliul a
solicitat liderului acesteia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsul nr. 1120/17.11.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
63287/20.11.2023, ...... declara ca este de acord ca ...... sa consulte
documentele declarate confidentiale din cadrul ofertei depuse.

Prin adresa nr. 2313/27.11.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
65180/28.11.2023, ...... prezinta concluzii scrise fata de apararile
autoritatii contractante, precum si ulterior studierii dosarului cauzei, prin
care fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie in ce
priveste motivele pentru care considera ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma.

Cu referire la graficul GANTT elaborat de ofertantul castigator,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- prin punctul de vedere autoritatea exemplifica modalitati de calcul
ce exced flagrant reglementarii documentatiei de atribuire facand o
determinarea pe zile a termenului contractual;

- in realitate, termenul este reglementat pe luni (nu pe zile sau
jumatati de lund) sens in care derularea contractului, in forma
prezentata, este incorecta, parcursul contractual prezentand efectuarea
de activitati timp de 21 de luni;

- deopotriva precizarea autoritatii contractante privind debutul
activitatii in ziua de 16.10.2023 in loc de 15.10.2023, motivat pe
premisa zilei de duminica, este eronata, ca atare, indiferent de faptul ca
15 e zi lucratoare sau nu, debutul duratei contractuale trebuie cantonat
acestei date.

Cu privire la faptul ca oferta castigatoare nu a facut dovada
disponibilitatii personalului necesar conform caietului de sarcini, pentru
executia conforma si completa a obiectului contractului, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Pentru personal Cheie - Manager de proiect - dl. ......:

- potrivit CV-ului d-lui inginer ...... , sunt precizate 4 contracte
derulate, dintre care 2 in beneficiul angajatorului ...... si 2 in beneficiul
angajatorului ...... , iar ,Functia sau postul ocupat" este mentionata

expres a fi fost cea de ,SEF SANTIER", in cadrul tuturor contractelor
inscrise CV;

- in conditiile in care functiile de ,manager de proiect, director
si/sau coordonator de proiect si adjuncti ai acestora” sunt distincte si
diferite de functia de ,SEF DE SANTIER", este incontestabil dovedit faptul
ca specialistul propus pentru functia de manager de proiect nu a
indeplinit rigorile documentatiei de atribuire, fiind total lipsita de
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relevanta mentiunea din CV cu privire la ,Activitati si responsabilitati
principale”, in dreptul careia se regaseste mentiunea conform careia in
functia de Sef de santier, specialistul a derulat activitati de ,Coordonarea
activitatii de executie a lucrarilor™;

- prin urmare, in conditiile in care functia de sef de santier este
ierarhic inferioara, subordonata managerului de proiect/directorului de
proiect/coordonatorului de proiect sau a adjunctilor acestora, oferta
castigatoare a fost declarata ca atare, cu evidenta nerespectare a
cerintei documentatiei de atribuire, care a limitat in mod imperativ si
explicit experienta specifica a managerului de proiect la cea detinuta in
functiile de ,manager de proiect/director de proiect/coordonator de
proiect sau de adjuncti ai acestora”, fara a fi inclus experienta detinuta in
functii de sef de santier;

- scrisoarea de recomandare nr. 18717/11.03.2016, emisa de catre
...... , prin care se confirma experienta dlui ing. ...... in functia de
Manager Proiect in cadrul proiectului ,,...... ", nu prezinta nicio relevanta
in conditiile in care viaductul respectiv este realizat pe drumuri de interes
local;

- din aceleasi considerente, nici Decizia nr. 7/01.03.2011, privind
numirea dlui ing. ...... in functia de Project Manager, nu prezinta vreo
relevanta, deoarece lucrarile de ,...... " sunt efectuate la un drum de
categorie inferioara autostrazilor;

- pentru obiectivul ,,...... ” nu s-au prezentat recomandari emise de
beneficiar/angajator;

- ca atare, autoritatea contractanta nu era in drept sa ia in
considerare Decizia nr. 3/31.03.2010, emisa de ...... , Intrucat aceasta
este anterioara datei de obtinere a certificatului nr. 32/265/31.05.2010,
de calificare in functia de manager de proiect, iar proiectul pentru care
specialistul ing. ...... a fost numit ,coordonator de lucrari" incepand cu
data de 12.04.2010, nu se regaseste in CV-ul acestuia;

- pentru obiectivul ...... lei nu s-au prezentat recomandari emise de
beneficiar/angajator;

- de asemenea, nici decizile nr. 19/25.02.2005 si nr.
47/19.11.2007, emise de ...... , prin care specialistul ing. ...... a fost
numit ,coordonator de lucrari" la acest obiectiv nu puteau fi luate in
considerare, in conditiile in care in CV-ul specialistului se mentioneaza, in
mod inechivoc, faptul ca acesta a indeplinit functia de sef de santier in
cadrul respectivei lucrari;

- CV-ul dlui ...... atesta ca in relatia cu angajatorul ...... a avut
calitatea de ,SEF DE SANTIER", nicidecum de manager de proiect;
- de altfel, dlI ...... nu este atestat in calitate de manager de proiect,

anexat raspunsului nr. 904/25.09.2023 la solicitarea de clarificare nr.
57016/21.09.2023 fiind doar suplimentul descriptiv al unui certificat,
fara prima pagina care contine numele si numarul/data de inregistrare,
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astfel ca din documentul depus nu rezulta cine este titularul certificatului
depus in numele d-lui Cojocaru.

Pentru personal Cheie - Seful de santier - domnul ......:

- autoritatea contractanta a acceptat completarea ofertei, cu
nesocotirea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin depunerea
a doua recomandari absolut distincte, transformand, sub acest aspect, o
ofertd neconforma in una conforma, incalcand principiul tratamentului
egal;

- totodata, pentru contractul ,,...... " ofertantul nu face dovada ca
acesta cuprinde ,cel putin un pod, viaduct, pasaj”;

- din recomandarea comunicata, reiese ca aceasta este datata
25.09.2023, dupa data limita de depunere si, de asemenea, ca este
vorba de un contract distinct de cel la care face referire autoritatea
contractanta, respectiv: contract nr. 92/69190 din 17.10.2013, obiectiv

- asadar, nu doar ca se depune un document nou in cadrul ofertei,
dar se modifica chiar obiectivul de investitii cu privire la care se declara
existenta experientei profesionale.

Cu privire la faptul ca oferta castigatoare nu corespunde intru-totul
cerintelor cuprinse in fisa de date - IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, raportat la raspunsul ofertantului inregistrat cu nr.
61478/16.10.2023 la solicitarea de clarificari nr. 57016/21.09.2023, pct.
4 - privind justificarea consumului de ore de functionare fata de
estimarea din documentatia tehnica/documentatia de atribuire,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- pentru contractul de inchiriere nr. 823/01.09.2023 incheiat
intre ...... (locator) si ...... (locatar), in consumurile privind orele de
functionare a utilajului puse la dispozitia autoritatii contractante,
instalatia de forat si turnat piloti tip ...... insumeaza 4.605 ore de
functionare, iar ofertantul ...... a ofertat doar 2.615,63 ore, rezultand o
diferenta neofertata de 1989 de ore reprezentand 753.154,74 lei fara
TVA;

- nici in contractul de inchiriere si nici in raspunsul la clarificare,
ofertantul nu a prezentat anexele de la contract, fisa tehnica a
produsului privind productivitatea de forare si de turnare a betonului
intr-un interval de o ora, care sa fundamenteze simpla afirmatie conform
careia ,prestatorul ne-a transmis ca utilajul de forat are un randament
de....”;
|

n ce priveste Freza rutiera de asfalt, autoritatea contractanta a
estimat un consum de 1.120,00 ore de functionare, iar ofertantul
castigator a ofertat aceeasi freza rutiera cu tractor pe senile cu putere de
50 cp (sub 37 kw) un numar de 72,80 ore, rezultdnd o diferenta
neofertata de 1.047,20 ore, ce reprezinta 1.714.790,00 lei fara TVA;
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- dat fiind faptul ca este acelasi utilaj, cu aceleasi capacitati ca
acela din documentatia tehnica, nu poate avea o alta productivitate,
motiv pentru care modificarea consumului este nejustificata/ nedovedita.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 09.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2958/13.11.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,,...... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
...... , la care a anexat documentatia de atribuire, cu o valoare estimata
de ...... lei, fara TVA, si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 64286/31.10.2023 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de

asocierea ...... , castigatoare a procedurii, cu o valoare de ...... lei.
Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...... , a
carui oferta, in valoare de ...... lei, a fost clasata pe locul 2 in

clasamentul ofertelor admisibile, a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin
contestatie, autorul ei reclama caracterul admisibil al ofertei desemnata
castigatoare, deoarece, in opinia acestuia, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si pe cele ale fisei de date
privind propunerea tehnica si cea financiara.

Intr-o prima critica, petentul aratda ca asocierea desemnata
castigatoare nu a respectat cerinta autoritatii contractante privind durata
de realizare a lucrarilor — 20 de luni, prezentand un Program de Lucrari
cu o durata de 21 de luni, respectiv data de incepere a contractului -
15.10.2023, in oferta criticata graficul plecand de la data de 16.10.2023.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit Graficului Gantt al asocierii
castigatoare, durata proiectului este de 436 zile/607 zile calendaristice,
cu data de inceput 16.10.2023 si data de sfarsit 13.06.2025, din prima
luna fiind avute in vedere 16 zile, iar din ultima luna, 13 zile.

Asadar, astfel cum se apara si autoritatea contractanta, se constata
ca durata efectiva a proiectului este de 20 de luni, conform cerintei
documentatiei de atribuire, drept care alegatiile contestatorului pe acest
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subiect denota o interpretare extrem de formalista, care nu poate fi
acceptata in vederea respingerii ofertei analizata.

In mod similar vor fi respinse si criticile vizand data de inceput
indicata in oferta asocierii, sens in care se retine ca ziua de 15.10.2023
reprezinta o zi de duminica, astfel ca omiterea ei din reprezentarea
grafica apare justificata.

Consiliul apreciaza ca solutionarea diferendului dedus judecatii
trebuie sa aiba in vedere toate principiile statuate de art. 2 din Legea nr.
98/2016, printre care se regaseste si principiul proportionalitatii, dar si
scopul acestei legi, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala.

Urmatoarea categorie de critici vizeaza situatia personalului propus
pentru executia contractului, contestatorul facand referire la:

- managerul de proiect, cu privire la care sustine ca nu face dovada

experientei profesionale, deoarece contractul ...... nu are ca obiect un
drum national/expres sau autostrada, iar pentru contractul ...... Si
contractul ...... , Nnu s-au prezentat recomandari emise de

beneficiar/angajator, conform cerintei caietului de sarcini.

- seful de santier, cu privire la care sustine ca nu au fost depuse
recomandari.

Fata de aspectele reclamate, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor
regasite in anexa la procesul verbal nr. 59519/05.10.2023 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, a factorilor de evaluare, comisia de evaluare a avut
in vedere urmatoarele informatii prezentate in propunerea tehnica
pentru demonstrarea experientei similare impuse managerului de proiect

propus - ......: :

1. Constructia variantei ocolitoare ...... la standard de autostrada — lucrari de drumuri,
noduri rutiere, lucrdri de poduri, pasaje, podete, relocari de utilitati — val.contract ...... euro.
Au fost construite 9 poduri si 8 pasaje cu o lungime totalda de 1436 m.

2. s lei

Decizie nr. 3/31.03.2010 — ...... , numire functie Coordonator de lucrari la lucrarea
»Constructia variantei ocolitoare Sibiu la standard de autostrada”.

Decizie nr. 47/19.11.2007 - ...... , numire functie Coordonator de lucrari la lucrarea

Recomandari:

L......”.

Conform caietului de sarcini, pentru expertul in discutie se solicita
demonstrarea unei experiente detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau
Director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul a cel putin doud contracte de
supervizare executie si/sau supervizare proiectare si executie lucrari de constructie noud
si/sau modernizare si/sau largire si/sau consolidare autostrdzi si/sau drumuri expres si/sau
drumuri nationale ce au inclus cel putin un pod/viaduct/pasaj, ofertantii trebuind sa
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depuna CV, diplome/atestate/certificate (dupid caz), si documente relevante (dupid caz):
recomandari emise de Beneficiar/Angajator.

Raportat la modul in care a fost stabilita cerinta, rezulta ca expertul
nominalizat trebuia sa faca dovada experientei detinute in doua
contracte care au avut ca obiect un drum national/expres sau autostrada
si sa depuna recomandari emise de Beneficiar/Angajator. In opinia
Consiliului, chiar daca nu se prevede explicit ca aceste recomandari sa
vizeze contractele in referinta, o alta interpretare nu poate fi acceptata,
fiind straina insasi scopului cerintei.

In acest context, se constata ca autoritatea contractanta a apreciat
suficiente pentru indeplinirea cerintei documentele enumerate mai sus,
desi, asa cum subliniaza si contestatorul, singura recomandare depusa
este aferenta contractului ...... , contract care nu apare a se incadra in
cele descrise de cerinta, respectiv nu rezulta ca ar viza un drum
national/expres sau autostrada.

Date fiind cele constatate, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei
analizata nu este finalizata, comisia de evaluare trebuind sa dea eficienta
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 - in raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:...
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1)
din acelasi act normativ Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si cu cele ale art. 209 din Legea nr.
98/2016 In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita Intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, Si sa solicite ofertantului sa depuna
recomandari aferente contractelor in masura sa certifice indeplinirea
cerintei.

Un astfel de demers se impune, fiind in prezenta unei completari
formale sau de confirmare a ofertei, permisa de legiuitor, in sensul
prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016 ...viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a cédror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care se urmareste obtinerea
unor informatii vizand contracte indicate in CV-ul expertului.

Relativ la situatia expertului - seful de santier, cu privire la care
contestatorul sustine ca nu au fost depuse recomandari, Consiliul retine
ca, prin solicitarea de clarificari nr. 57016/21.09.2023, comisia de
evaluare a cerut ofertantului sa prezinte recomandari aferente
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contractelor mentionate in CV: ...... , documente depuse de asociere prin
raspunsul nr. 904/25.09.2023.

Astfel, se constata ca de aceasta data, comisia de evaluare a dat
eficienta dispozitiilor legale anterior citate, incadrand inscrisurile primite
in categoria viciilor de forma.

Stabilita fiind aceasta concluzie, aprecierile contestatorului privind
pretinsa incadlcare a principiului tratamentului egal prin acceptarea
raspunsului la clarificari, nu poate fi primita, ca, de altfel, nici prin prisma
faptului ca recomandarea aferenta contractului ...... ar fi ulterioara
deschiderii ofertelor, cata vreme rolul ei este acela de a certifica un fapt
trecut, respectiv executarea unui contract. Nici privita prin prisma
denumirii contractului nu se impune o alta solutie, cel mai probabil
mentionarea acestui contract in tabelul din CV sub denumirea ...... fiind
efectul modalitatii in care autorul documentului a ales sa-lI
tehnoredacteze, respectiv sa scurteze numele obiectului contractului
...... , interpretare sustinuta de referirile la lucrarea de reabilitate a DN76
si localitatile .......

Cu toate acestea, pentru a elimina orice dubiu, situatia semnalata
poate forma obiectul unei clarificari cu autorul ofertei, astfel incat sa
existe certitudinea ca suntem in prezenta aceluiasi contract.

In ceea ce priveste criticile noi aduse pe calea concluziilor scrise,
Consiliul aminteste ca acestea sunt inadmisibile, prin raportare la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Este adevarat ca ...... nu a avut acces, cu ocazia studiului dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante, la informatiile declarate
confidentiale, insa la sediul CNSC i s-a permis studierea acestora, drept
care, daca identifica si alte aspecte de natura a afecta legalitatea actelor
evaluarii, acesta trebuia sa formuleze contestatie in termenul si cu
respectarea conditiilor stabilite de Legea nr. 101/2016, stiut fiind ca doar
contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul.

In acord cu interpretarea pronuntata de CJUE in cauza C-532/20,

+29 (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care
prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie
formulata intrun termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de
atribuire invocata in sprijinul acestei cii de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, In asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa
se conteste o asemenea decizie sau sd se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si
jurisprudenta citata). (...)

32 In aceastd privint, trebuie amintit ci nu se pot asigura cii de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
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publice decat daca termenele prevazute pentru introducerea acestor cii de atac incep
sa curga numai de la data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C54/18,
EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd).”

Consiliul retine ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu
privire la evaluarea ofertei asocierii ...... curgea incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta de catre reprezentantii contestatorului, in
data de 24.11.2023, a informatiilor din documentele aflate in dosarul
cauzei constituit la CNSC la care i s-a restrictionat anterior accesul.

Asadar, contestatorul a avut posibilitatea ca, in urma studierii
documentelor in discutie la sediul Consiliului, sa formuleze contestatie in
termenul prescris de legiuitor, insa, pana la acest moment, nu a fost
inregistrata o asemenea contestatie.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost in acord cu Hotararea
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
stabilind ca:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutionarii unei cdi de atac formulate impotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat
ca fiind confidentiale si a unei incalcéri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceastia constatare nu trebuie in mod necesar sa
conduca la adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de
atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national sa permita instantei
sesizate si adopte, in cursul judecitii, masuri care si restabileasci respectarea
dreptului la o cale de atac efectiva sau sa 1i permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noui cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cii de atac_nu trebuie si curga decit
din momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

In schimb, contestatorul a ales sa depuna, prin adresa nr.
2313/27.11.2023, finregistrata la CNSC sub nr. 65180/28.11.2023,
concluzii scrise, prin care a prezentat noi motive de contestare,
inadmisibile, in lumina prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, anterior citate, situatie care impiedica analiza lor.

Referitor la urmatoarea critica, prin care ...... sustine ca oferta
asocierii castigatoare nu face dovada capacitatii tehnice si/sau
profesionale privind detinerea de Utilaje, instalatii si echipamente
tehnice, Consiliul constata ca, la pag. 228-231 a propunerii tehnice, se
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regaseste un tabel cu aceste informatii. Cum contestatorul nu vine cu
alte detalieri ale sustinerilor sale, critica va fi respinsa.

Fata de propunerea financiara a aceleiasi asocieri, contestatorul
considera ca include preturi care nu pot fi justificate, nu a prezentat
dovezi concludente si explicatii privind elementele de cost privind
justificarea materialelor, nivelul de salarizare a personalului ofertantului,
costurile privind tarifele unitare pentru utilaje, echipamente si transport.
Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul s-a limitat la a indica, in
concret, doar modul in care a fost analizat raspunsul asocierii referitor la
justificarea consumului de ore de functionare fata de estimarea regasita
in documentatia de atribuire in privinta instalatiei de forat si turnat piloti
si freza rutiera de asfalt.

Astfel, retine Consiliul ca cele doua utilaje au format obiectul
solicitarii de clarificari nr. 61478/16.10.2023, prin care comisia de
evaluare a cerut, printre altele, justificarea tarifului orar relativ redus
pentru instalatia de forat si turnat piloti si a tarifului relativ mare pentru
freza rutiera, in raspunsul sau nr. 1004/18.10.2023, asocierea aratand
urmatoarele:

Pentru instalatia de turnat si forat piloti si cilindri compactori va atasam
fundamentarea tarifului pentru fiecare utilaj.

- Conform ofertei de pret atasate prezentei ale prestatorului ...... din data de
02.09.2023 costurile cu instalatia de forat pentru executia pilotilor (56 buc cu I=25m si 45
buc cu I=15m) sunt urmatoarele: 35000 + 112112 + 52976 = 200088 euro x 4.95 =
990434,21 lei.

Prestatorul ...... , detinatorul instalatiei de forat si turnat beton, prestator cu care
avem contract de inchiriere prezentat in oferta depusa, ne-a transmis ca utilajul de forat are
un randament de aproximativ 6.55 m/zi executie pilot, rezultdnd un consum de 1.212 ore/ml
de pilot x 2144 m =2615,63 ore.

Tariful unitar al utilajului de forat este de 990434,21/2615,63 ore = 376,66 lei/ora.

Costurile/cheltuielile cu freza rutiera sunt de 13100 lei/zi (8 ore) contin cheltuieli cu
munca vie (personalul responsabil cu utilajul) cu combustibili, lubrefianti, piese de schimb,
materii prime $i materiale consumabile, echipamente de lucru si protectia muncii, reparatii
utilaj, amortizare utilaj, taxe si impozite.

Datoritd faptului cd freza de asfalt are o productivitate de 77 mp/ora, rezultd un
consum de 0,013 ore/mp, prin urmare am modificat consumul de ore de functionare ale
frezei rutiere conform randamentului utilajului propriu. Valoarea ofertatd de catre noi este
de 13100 lei (costuri utilaj/zi)/8 ore (ore de functionare intr-o zi) = 1637,5 lei/ora.

Aceste explicatii au fost acceptate de comisia de evaluare, asa cum
rezulta din consemnarile procesului-verbal nr. 62629/23.10.2023, desi,
in acord cu cele indicate de contestator, afirmatiile ofertantului
respondent privind randamentul utilajelor nu sunt insotite de nicio proba
care sa certifice realitatea acestora.

Asemenea probe concludente erau cu atadt mai necesare cu cat,
desi ofertantii aveau posibilitatea sa prevada propriile consumuri si
tehnologii de executie, asta nu inseamna ca nu mai sunt debitorii
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obligatiei de justificare a realitatii preturilor ofertate, mai cu seama
atunci cand oferta se incadreaza in categoria celor neobisnuit de scazute.

Retine Consiliul ca, in documentatia de atribuire, Formularul C8,
autoritatea contractanta a indicat ...... , Cu un numar de ore de
functionare de 1,120.000, asocierea castigatoare avand in vedere acelasi
utilaj ...... , pentru care, insa, a prevazut un numar de ore de functionare
considerabil mai mic, de doar 72.80.

Astfel, chiar daca pretul ofertat pentru freza rutiera este mai mare
decat cel estimat, comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere
realitatea tuturor informatiilor regasite in oferta, toate acestea
contribuind la justificarea costului privind tariful unitar pentru acest
utilaj. Similar, randamentul instalatiei de turnat si forat piloti este un
element important in justificarea costurilor indicate in oferta, drept care
simplele afirmatii nesustinute de dovezi concrete nu pot fi acceptate ca
suficiente.

Prin urmare, aspectul reclamat prin contestatie, acela ca asocierea
nu a prezentat dovezi concludente si explicatii privind costurile aferente
tarifelor unitare pentru utilaje, cel putin in privinta celor doua utilaje
amintite mai sus, apare intemeiat.

Cu toate acestea, solutia care se impune nu este aceea de
respingere a ofertei ci de continuare a demersului de clarificare, prin
solicitarea prezentarii de documente care sa confirme cele sustinute prin
raspunsul la clarificari privind randamentul/performantele celor doua
utilaje, o astfel de proba lipsind la acest moment, ceea ce face imposibila
stabilirea unei concluzii certe cu privire la caracterul ne/concludent a
explicatiilor asocierii.

In privinta criticilor privind procentul alocat profitului si cheltuielilor
indirecte, Consiliul retine, in acord cu apararile autoritatii contractante,
ca acesta este stabilit potrivit propriilor analize, in functie de
managementul propriu, drept care, in lipsa unor prevederi legale care sa
impunda un anumit prag pentru acest tip de costuri, sustinerile
contestatorului vor fi respinse, ca neintemeiate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 64285/31.10.2023, in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii ...... , precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
64285/31.10.2023, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii  ...... , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si
a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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