In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... din data de ...., depusa la serviciul de
curierat rapid Cargus in data de .... (AWB: ....), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din data de ....,
formulata de ...... , cu sediul social in ..... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ..... cunr. ...... , avand Cod
de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de
Grigore Comanescu, in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ,....” (n.n. ....)
din data de ...., precum si impotriva raportului procedurii de achizitie
publica nr. ,....” (n.n. ..... ) din data de ...., emise de catre ...... , cu
sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei

deschise, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de executie de lucrari ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
paneeen ”, cod CPV principal 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor
nationale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

»1. Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

2. Anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza incheierii acestuia;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost
declarate admisibile ofertele clasate inaintea ...... ;

4. Obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor clasate inaintea
societatii noastre prin reanalizare, cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii, a ofertelor depuse de:

- e , ofertant clasat pe locul I, subcontractant ...... ;
- e , ofertant clasat pe locul al IIlea, subcontractant ...... ;
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Prin cererea de interventie voluntara principald, in interes propriu
nr. .... din data de ..... , transmisa prin posta electronica (e-mail) in data
de ..... ora 11:03, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. .... din data de ..... , formulata de ...... , ,in calitate
de operator economic care a depus o oferta admisibila, clasata pe locul
al V-lea in cadrul procedurii”, cu sediul social in ...... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...... cu nr. ..... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ..... , In calitate de administrator, vizand contestatia din dosarul
nr. ..... , publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, in data de ..... , formulata de ...... , S-a solicitat
Consiliului sa dispuna: ,admiterea cererii de interventie interes propriu
pentru mentinerea ca parte interesata in dosar.”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..... din data de ....,
depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier Express in data de ...
(AWB: ..... ), Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... din data de ...., formulata de ...... , cu sediul
social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Ialomita cu nr. ..... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... ,
atribut fiscal RO, reprezentata de ..... , In calitate de director general, si
conventional de ,,...... ”, in baza imputernicirii avocatiale Seria .... nr. .....
din data de ...., depusa in original la dosarul cauzei, vizand contestatia
din dosarul nr. ..... , publicata in SEAP, in data de ...., formulata de ...... ,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

in principal:

1. pe cale exceptie, incidenta exceptiei tardivitatii contestatiei

in subsidiar:

1. respingerea contestatiei, ca nefondata, iar, pe cale de consecinta

2. mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. ...... din data de ...., inregistrata la Consiliu cu
nr. .... din data de ..... , heeens , In calitate de ofertanta la licitatia deschisa,
desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ...... , In vederea incheierii acordului-cadru, cu
un singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de executie de lucrari ce
urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,,...... 7 initiata in data de
17.02.2022 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de
identificare ...... a fost publicat in SEAP in data de ......

Prin contestatia formulata, ...... , in calitate de ofertant a carui
oferta a fost clasata pe locul 3, critica decizia autoritatii contractante de
a clasa pe primele doua locuri ofertele depuse de ...... (locul I) si ......
(locul II), apreciind ca, in evaluarea acestora, nu s-a avut in vedere
incdlcarea de catre respectivii ofertanti a cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire.

1. Cu privire la oferta depusa de ...... ,_contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

a) raportat la prevederile caietului de sarcini — Sectiunea Prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent,
in strat gros si marcaje rutiere aplicabile la cald (termoplastice, cap.
1.2.10 si 1.2.11, raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. ..... , intrebarile 6.9 si 6.10, se poate constata
ca autoritatea contractanta a impus doua cerinte obligatorii, respectiv ca
incercarile/determinarile sa se efectueze doar de catre laboratoare
autorizate iar verificarile si incercarile/determinarile sa se efectueze
zilnic.

- in propunerea tehnica depusa de ...... , se poate constata faptul
ca, desi ofertantul isi insuseste obligativitatea efectuarii zilnice a
incercarilor si determinarilor si consemnarea rezultatelor obtinute in
rapoarte/jurnale zilnice, nu isi asuma totodata si obligativitatea ca
acestea sa fie efectuate doar de catre laboratoare autorizate,
neindeplinind astfel, in totalitate, cerintele caietului de sarcini completate
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cu raspunsul 6.9 al autoritatii contractante din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari.

- coroborand cel de mai sus cu modul de intocmire a propunerii
financiare, se poate concluziona ca, la constructia pretului unitar, pentru
marcaje rutiere in strat gros executate la cald, ofertantul ...... nu si-a
prevazut si costurile aferente efectuarii zilnice a incercarilor si
determinarilor de catre un laborator autorizat, costuri care constituie o
pondere semnificativa din pretul final ofertat pentru marcaje.

b) raportat la prevederile cap. 3.2.9 din caietul de sarcini, privind
valorile minime acceptate la terminarea lucrarilor ale performantelor
marcajelor rutiere permanente de culoare alba pentru care trebuie
realizate determinari specifice cu un laborator autorizat si la cap. 6
Controlul calitatii marcajului din caietul de sarcini privind valorile minime
acceptate pentru performantele marcajului si nr. de determinari/incercari
care trebuie efectuate zilnic, se poate constata ca, in functie de
productivitatea avuta de executant, in conformitate cu prevederile art.
1.2.11 din Caietul de sarcini si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
acesta trebuie sa efectueze zilnic, cu un laborator autorizat, un numar de
incercari/determinari specifice care, la final, au o pondere importanta in
pretul ofertat.

- astfel, ofertantul trebuia sa isi prevada in costurile totale atat
cheltuielile cu determinarile de laborator zilnice care stau la baza
procesului verbal la terminarea lucrarilor cat si pe cele de la expirarea
perioadei de garantie care stau la baza procesului verbal de receptie
finala.

- raportat la cuantumul minim al cheltuielilor indirecte cu incercarile
de laborator care rezulta din consultarea site-ului ...... , laborator
autorizat al autoritatii contractante si data fiind productivitatea de 75
mp/zi pe care ofertantul ...... o declara in situatia cea mai avantajoasa,
raportat la productivitate, acesta trebuia sa isi prevada costuri minime
de 12,77 lei pentru determinarile/incercarile de laborator.

- din analiza documentelor depuse in sustinerea pretului ofertat se
poate observa ca ofertantul ...... si-a prevazut un cuantum al cheltuielilor
indirecte de 5% care, prin raportare la cheltuielile directe cu realizarea
marcajului rutier (..... lei/mp), reprezinta .... lei/mp, mult inferior
costului minim cu determinarile de laborator. Mai mult decat atat,
cheltuielile cu determinarile de laborator nu pot fi acoperite nici macar
din cota de profit avand in vedere ca ofertantul a prevazut un cuantum
de 2%, care raportat la totalul cheltuielilor directe si indirecte, reprezinta
2.39 lei/mp.

- cu toate ca la intocmirea propunerii tehnice ofertantul ......
declara la pag. 49 ca va efectua zilnic masuratori pentru stabilirea
performantelor marcajelor rutiere se constata ca la intocmirea ofertei
financiare ofertantul nu si-a prevazut si cheltuielile cu determinarile de
laborator incalcand astfel prevederile Fisei de date care la Cap 1V.4.2
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Modul de prezentarea al propunerii financiare precizeaza ca "Preturile si
tarifele incluse in coloana Pret Unitar din listele de cantitati vor
reprezenta costul unitar al lucrarilor descrise in cadrul articolelor,
incluzand toate costurile si cheltuielile necesare in si pentru construirea
lucrarilor descrise impreuna cu orice alte lucrari temporare si instalatii
care ar putea fi necesare, precum si toate riscurile generale,
responsabilitatile si obligatiile stabilite sau incluse in documentatia care
sta la baza elaborarii ofertei".

c) pentru demonstrarea indeplinirii cerintei capitolului 5.4.3 din
Caietul de sarcini in ceea ce priveste utilajele si echipamentele minime
puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului, ofertantul ......
prezinta, in cadrul Propunerii tehnice, Lista utilaje si echipamente a
subcontractantului declarat ...... , in cuprinsul careia se regaseste Utilajul
pentru executia marcajelor rutiere termoplastice marca/tip ...... , CU seria
de identificare ...., nr. de inregistrare ...., utilaj care este pus de catre
acelasi operator economic si la dispozitia ofertantului ...... prin contractul
de inchiriere nr. ......

d) raportat la cerinta de la pct. 4.3 din caietul de sarcini, potrivit
careia ofertantii trebuie sa faca dovada detinerii de utilaje si
echipamente ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor in vederea
respectarii conditiilor din caietul de sarcini, pe specialitati, respectiv a
unui Laborator autorizat pentru incercari in constructii pentru profilele:
drumuri, materiale pentru drumuri si teren de fundare (grad II)", deci un
laborator autorizat pentru intreaga gama de incercari care sa acopere
cerintele din caietul de sarcini pentru executie, respectiv pentru
incercarile enumerate in tabelele nr. 9.10 privind caracteristicile mixturii
asfaltice fabricate sau aprovizionate si in tabelele 11, 13 privind
caracteristicile stratului de mixtura asfaltica asternut.

- din anexele la autorizatia nr. ..... se poate observa ca Laboratorul
de Analiza si incercari in Constructii - grad II - ...... nu are autorizate,
corespunzator profilului Drumuri, incercarile dinamice pe mixturi
asfaltice, respectiv cele enumerate in tabelele 9, 10 (atasate), respectiv:

e incercari pe cilindrii de mixtura asfaltica confectionati la
presa: Volum de goluri la 80 giratii, Rezistenta la deformatii
permanente (fluaj dinamic): deformatia la 50 °C, 300 kPa si
10000 impulsuri, Modulul de rigiditate la 20 °Cm 124 ms,

e Iincercari pe placi confectionate in laborator sau pe carote din
imbracamintea asfaltica executata, Rezistenta la deformatii
permanente, 50 °C (ornieraj); viteza de deformatie Ia
ornieraj, adancimea fagasului,

e incercari pe cilindri .... specifice mixturii asfaltice stabilizate:
volum de goluri pe cilindri ...... , Volum de goluri umplut cu
bitum, test Shellenberg, sensibiltate la apa, si nici

Pagina 5 din 25



e Iincercarile enumerate in tabelele 11, 13 respectiv incercarile
pe carotele extrase din imbracamintea asfaltica executata:
gradul de compactare si Absorbtia de apa

o determinarea caracteristicilor suprafetei imbracamintii
asfaltice executate: Planeitate in profil longitudinal, Planeitate
in profil transversal, Aderenta suprafetei - determinarea cu
pendulul SRT Adancimea medie a macrotexturii, adancime
textura - metoda volumetrica, Coeficientul de frecare.

- avand in vedere ca obiectul principal al acestui contract este
executia de covoare din mixtura asfaltica tip MAS 16, este esential sa se
verifice la 400-700 to calitatea mixturii asfaltice fabricate/aprovizionate
si caracteristicile covorului asfaltic executat, asa cum prevede caietul de
sarcini la pct. 5.2.6, 5.3.1, 5.3.2, 5.4.1, verificari pe care ofertantul nu le
poate executa dat fiind ca laboratorul declarat nu este autorizat sa
execute n totalitate incercarile prevazute in caietul de sarcini. Practic, pe
parcursul executiei lucrarilor, ofertantul nu poate efectua controlul
calitatii lucrarilor executate asa cum este stipulat in capitolul 5 al
caietului de sarcini deoarece nu poate executa incercarile cerute nici pe
mixtura asfaltica pe care o pune in opera si nici pe stratul de
imbracaminte asfaltica executat, ceea ce reprezinta o incalcare flagranta
a prevederilor cerintelor din documentatia de licitatie.

2. Cu privire la oferta depusa de ...... contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

a) raportat la prevederile caietului de sarcini — Sectiunea Prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent,
in strat gros si marcaje rutiere aplicabile la cald (termoplastice, cap.
1.2.10 si 1.2.11, raspunsul consolidat al autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. ...... , intrebarile 6.9 si 6.10, se poate constata
ca autoritatea contractanta a impus doua cerinte obligatorii, respectiv ca
incercarile/determinarile sa se efectueze doar de catre laboratoare
autorizate iar verificarile si incercarile/determinarile sa se efectueze
zilnic.

- propunerea tehnica depusa de ...... nu indeplineste, in totalitate,
cerintele Caietului de sarcini, intrucat in cadrul acesteia, ofertantul nu
face referire sub nici o forma la modul in care vor fi efectuate
incercarile/determinarile solicitate prin Caietul de sarcini la Cap. 1.2.10.,
1.2.11. si 8.3. si completate cu raspunsurile 6.9 si 6.10 ale autoritatii
contractante din Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari; se
poate constata, de asemenea, ca ...... nu isi insuseste obligativitatea
efectuarii zilnice a incercarilor si determinarilor solicitate prin Caietul de
sarcini si consemnarea rezultatelor obtinute in rapoarte/jurnale zilnice si
ca nu isi asuma, totodata, si obligativitatea ca acestea vor fi efectuate
doar in de catre laboratoare autorizate.

- coroborand cel de mai sus cu modul de intocmire a propunerii
financiare, se poate concluziona ca, la constructia pretului unitar, pentru
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marcaje rutiere in strat gros executate la cald, ofertantul ...... nu si-a
prevazut si costurile aferente efectuarii zilnice a fincercarilor si
determinarilor de catre un laborator autorizat, costuri care constituie o
pondere semnificativa din pretul final ofertat pentru marcaje.

b) raportat la prevederile cap. 3.2.9 din caietul de sarcini, privind
valorile minime acceptate la terminarea lucrarilor ale performantelor
marcajelor rutiere permanente de culoare alba pentru care trebuie
realizate determinari specifice cu un laborator autorizat si la cap. 6
Controlul calitatii marcajului din caietul de sarcini privind valorile minime
acceptate pentru performantele marcajului si nr. de determinari/incercari
care trebuie efectuate zilnic, se poate constata ca, in functie de
productivitatea avuta de executant, in conformitate cu prevederile art.
1.2.11 din Caietul de sarcini si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
acesta trebuie sa efectueze zilnic, cu un laborator autorizat, un numar de
incercari/determinari specifice care, la final, au o pondere importanta in
pretul ofertat.

- astfel, ofertantul trebuia sa isi prevada in costurile totale atéat
cheltuielile cu determinarile de laborator zilnice care stau la baza
procesului verbal la terminarea lucrarilor cat si pe cele de la expirarea
perioadei de garantie care stau la baza procesului verbal de receptie
finala.

- raportat la cuantumul minim al cheltuielilor indirecte cu incercarile
de laborator care rezulta din consultarea site-ului ...., laborator autorizat

al autoritatii contractante si data fiind productivitatea de .... mp/zi pe
care ofertantul ...... o declara in situatia cea mai avantajoasa, raportat la
productivitate, acesta trebuia sa isi prevada costuri minime de .... lei

pentru determinarile/incercarile de laborator.

- din analiza documentelor depuse in sustinerea pretului ofertat se
poate observa ca ofertantul ...... si-a prevazut un cuantum al cheltuielilor
indirecte de 4% care, prin raportare la cheltuielile directe cu realizarea
marcajului rutier (.... lei/mp), reprezinta .... lei/mp, mult inferior costului
minim cu determinarile de laborator. Mai mult decéat atat, cheltuielile cu
determinarile de laborator nu pot fi acoperite nici macar din cota de
profit avand in vedere ca ofertantul a prevazut un cuantum de 4%, care
raportat la totalul cheltuielilor directe si indirecte, reprezinta ..... lei /mp.

- astfel, se constata ca la intocmirea ofertei financiare ofertantul nu
si-a prevazut si cheltuielile cu determinarile de laborator incalcand astfel
prevederile Fisei de date care la Cap IV.4.2 Modul de prezentarea al
propunerii financiare precizeaza ca "Preturile si tarifele incluse in coloana
Pret Unitar din listele de cantitati vor reprezenta costul unitar al
lucrarilor descrise in cadrul articolelor, incluzand toate costurile si
cheltuielile necesare in si pentru construirea lucrarilor descrise impreuna
cu orice alte lucrari temporare si instalatii care ar putea fi necesare,
precum si toate riscurile generale, responsabilitatile si obligatiile stabilite
sau incluse in documentatia care sta la baza elaborarii ofertei".
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- mai mult, din Raspunsul Ofertantului ...... nr. ..... la Solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. ..... si din Raspunsul aceluiasi
ofertant, nr. ..... , la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. ..., reiese ca:

1. in oferta de preturi a subcontractantului ...... nr. ..... , In baza
careia ...... si-a construit pretul unitar final pentru marcaje se
mentioneaza ca "Oferta de pret nu cuprinde si determinarile solicitate
pentru marcaje rutiere prin Caietul de Sarcini, la terminarea lucrarilor";

2. ofertantul ...... a folosit preturi si tarife diferite (mai mari, chiar
si de peste 5 ori mai mari) pentru materialele si utilajele ce intra in
componenta pretului unitar final al marcajelor, fata de cele ale
subcontractantului declarat ...... ;

c) raportat la cerinta de la pct. 4.3 din caietul de sarcini, ofertantii
trebuie sa faca dovada detinerii de utilaje si echipamente ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor in vederea respectarii conditiilor din
caietul de sarcini, pe specialitati, respectiv a unui Laborator autorizat
pentru incercari in constructii pentru profilele: drumuri, materiale pentru
drumuri si teren de fundare (grad II)", deci un laborator autorizat pentru
intreaga gama de incercari care sa acopere cerintele din caietul de
sarcini pentru executie, respectiv pentru incercarile enumerate in
tabelele nr. 9.10 privind caracteristicile mixturii asfaltice fabricate sau
aprovizionate si in tabelele 11, 13 privind caracteristicile stratului de
mixtura asfaltica asternut.

- din anexele la autorizatia nr. ..... se poate observa ca Laboratorul
de Analiza si incercari in Constructii - grad II - ..... nu are autorizate,
corespunzator profilului Drumuri, incercarile dinamice pe mixturi
asfaltice, respectiv cele enumerate in tabelele 9, 10 (atasate), respectiv:

e incercari pe cilindrii de mixtura asfaltica confectionati la
presa: Volum de goluri la 80 giratii, Rezistenta la deformatii
permanente (fluaj dinamic): deformatia la 50 °C, 300 kPa si
10000 impulsuri, Modulul de rigiditate la 20 °Cm 124 ms,

e fincercari pe placi confectionate in laborator sau pe carote din
imbracamintea asfaltica executata, Rezistenta la deformatii
permanente, 50 °C (ornieraj); viteza de deformatie Ia
ornieraj, adancimea fagasului,

e incercari pe cilindri ...... specifice mixturii asfaltice stabilizate:
volum de goluri pe cilindri ...... , Volum de goluri umplut cu
bitum, test Shellenberg, sensibilitate la apa, si nici

e incercarile enumerate in tabelele 11, 13 respectiv incercarile
pe carotele extrase din imbracamintea asfaltica executata:
gradul de compactare si Absorbtia de apa

- avand in vedere ca obiectul principal al acestui contract este
executia de covoare din mixtura asfaltica tip MAS 16, este esential sa se
verifice la 400 -700 to calitatea mixturii asfaltice fabricate/aprovizionate
si caracteristicile covorului asfaltic executat, asa cum prevede caietul de
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sarcini la pct. 5.2.6, 5.3.1, 5.3.2, 5.4,1, verificari pe care ofertantul nu le
poate executa dat fiind ca laboratorul declarat nu este autorizat sa
execute n totalitate incercarile prevazute in caietul de sarcini. Practic, pe
parcursul executiei lucrarilor, ofertantul nu poate efectua controlul
calitatii lucrarilor executate asa cum este stipulat in capitolul 5 al
caietului de sarcini deoarece nu poate executa incercarile cerute nici pe
mixtura asfaltica pe care o pune in opera si nici pe stratul de
imbracaminte asfaltica executat, ceea ce reprezinta o incalcare flagranta
a prevederilor cerintelor din documentatia de licitatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , contestatoarea a
depus la dosarul cauzei dovada transmiterii contestatiei la autoritatea
contractanta cu precizarea ca, desi in fisa de date a achizitiei, adresa
indicata a autoritatii contractante era ...... ;e , din ...... ; eees eeeeees
Aceasta adresa a fost mentionata de autoritatea contractanta atat in
acordul-cadru cat si in contractul subsecvent, aceasta fiind mentionata
ca adresa de corespondenta si pe site-ul autoritatii contractante, unde
mai figureaza si sediul temporar la autoritatii contractante de

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei ...... ,
aratand ca aceasta a fost inaintatd/comunicata autoritatii contractante
dupa expirarea termenului legal de contestare. In acest sens, arata ca
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
contestatia trebuie inaintata la autoritatea contractanta cel mai tarziu la
data de ...... Or, la sediul autoritatii, contestatia ajuns abia la data
de ...., prin firma de curierat CARGUS, fiind livrata la sediul temporar al
autoritatii contractante .............

Potrivit autoritatii contractante plicul ce contine contestatia a fost
expediat la data de .... la adresa ...... ) eeees iar din desfasuratorul avizului
de expediere rezulta ca plicul a fost livrat la o adresa gresita in data
de ...., ca in data de ... plicul s-a intors in gestiunea firmei de curierat si
ca la data de ... a fost livrat la sediul temporar al autoritatii
contractante ..... .......

Cu privire la adresa sa, autoritatea contractanta face precizarea ca
in fisa de date a achizitiei este mentionata adresa ...... ) e (ca sediu al
autoritatii si adresa unde pot fi obtinute informatii cu privire la procedura
de contestare) in timp ce pe site-ul sdu apare mentiunea ca autoritatea

contractanta isi desfasoara activitatea (temporar) la ..... , avand ca
adresa de corespondenta .......
Conform adresei inscrise in Avizul de Expediere nr. ..... , plicul

trebuia livrat catre autoritatea contractanta de CN "POSTA ROMANA", cu
,LISTA DE DISTRIBUIRE A TRIMITERILOR PENTRU DISTANTA" aferenta
Casutei Postale 626, din ziua respectiva. La autoritatea contractanta
contestatia a fost livrata (comunicatd) in ...., de catre firma de curierat
CARGUS, la sediul temporar, cu borderoul de livrare din ...., care este
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aferent Avizului de Expediere nr. ..... ce trebuia livrat de CN POSTA
ROMANA.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ...... ca tardiva.

Pentru situatia in care exceptia va fi respinsd, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ...... ca nefondata. In
sustinere, precizeaza urmatoarele:

1. atét ...... cat si ...... si-au asumat indeplinirea tuturor cerintelor

tehnice prevazute in caietul de sarcini si descrie in detaliu executia
lucrarilor de marcaje rutiere in cadrul Propunerii Tehnice - Metodologie
de lucru;

- verificarile zilnice ale marcajelor rutiere sunt urmatoarele:
verificare din punct de vedere al formei, dimensiunilor (latime, lungime,
grosime), verificarea aspectului, verificarea gradului de acoperire,
verificarea uniformitatii distributiei microbilelor de sticla reflectorizante,
verificarea coeficientilor de Iluminanta sub iluminare difuza Qd,
verificarea retroreflectantei RI, (pe vreme uscatd); a cestea sunt in
conformitate cu pct. 6.2 din caietul de sarcini ,6.2 Marcajele rutiere se
verifica din punct de vedere al formei, dimensiunilor (latime, lungime
(grosime), aspectului, gradului de acoperire si uniformitatii distributiei
microbilelor de sticla reflectorizante si prin determinari ale coeficientilor
de luminanta sub iluminare difuza Qd si retroreflectata Rl, (pe vreme
uscata)”

- determinarile care trebuie realizate in laboratoarele autorizate
pentru admiterea receptiilor la terminarea lucrarilor cat si la expirarea
termenului de garantie (receptia finald) sunt: - valorile minime
acceptate, la terminarea lucrarilor, pentru marcajele rutiere permanente
de culoare alba, ale coeficientilor de retroreflexie pe timp uscat, umed si
ploios, coeficientului de luminanta sub iluminare difuza pe vreme uscata,
luminanta si aderenta suprafetei, imediat dupa aplicare, si valorile
minime acceptate, la expirarea perioadei de garantie, pentru marcajele
rutiere permanente de culoare alba,

- din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca autoarea ei
confunda masuratorile zilnice cu determinarile care se efectueaza pentru
admiterea receptiilor la terminarea lucrarilor cat si la expirarea
termenului de garantie (receptia finald); acest lucru reiese din afirmatia
contestatoarei conform careia: ,La cap. 3.2.9 din Caietul de sarcini sunt
enumerate valorile minime acceptate la terminarea lucrarilor (la sfarsitul
Zilei de lucru) ale performantelor marcajelor rutiere permanente de
culoare alba pentru care trebuie realizate determindri specifice cu un
laborator autorizat (atasat extras - Anexa 3):

e Coeficientul de retroreflexie (RL) > 200 (mcd*m~*Ix™);

e Coeficientul de Iluminanta sub Ilumina difuza (Qd) > 160
(mcd*m?*Ix?);

e Coeficientul de luminanta (B) = 0,40;
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e Aderenta suprafetei (SRT) = 45.”
aceste determinari nu sunt cuprinse la verificarile zilnice care sunt
inscrise in cadrul punctului 6.2 din caietul de sarcini.

- determinarile inscrise la cap. 3.2.9 din caietul de sarcini se
realizeaza doar la receptia finala a lucrarilor.

- din analiza celor sustinute de contestatoare, in cadrul ultimului
alineat, pagina 4, pct. 3.2.9, se observa ca acesta a adaugat sintagma
»(la sfarsitul zilei de lucru)”, pentru a induce ideea ca verificarile zilnice
sunt aceleasi cu determinarile de la receptia de la terminarea lucrarilor si
receptia finala.

- punctul 3.2.9. din Caietul de Sarcini, face parte din capitolul 3
-Produse utilizate, care trateaza materialele care se vor folosi la executia
lucrarilor de marcaje si conditiile minime dc acceptare a acestora, iar
verificare lucrarilor executate se realizeaza conform capitolului 6 -
Controlul calitatii marcajului si capitolul 8 - Receptia lucrarilor, din caietul
de sarcini atat pentru verificarile zilnice cat si pentru receptiile la
terminarea lucrarilor cat si la expirarea termenului de garantie (receptia

finala).

2. criticile privind faptul ca ...... pune acelasi utilaj de marcaj, atat
la dispozitia ofertantului ...... cat_si la dispozitia ofertantului ...... sunt
nefondate;

- cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a transmis la
Consiliul Concurentei ofertele depuse de acesti ofertanti, in vederea
analizarii din punct de vedere al indiciilor privind denaturarea
concurentei; in adresa nr. ..... , Consiliul Concurentei precizeaza: ,Din
analiza comparativa a propunerilor tehnice si financiare depuse de
ofertanti, nu s-au constatat asemanari in ceea ce priveste forma si
continutul acestora” si precizeaza ca nu au fost gasite indicii privind
denaturarea concurentei.

3. Criticile privind lipsa, pentru ambele oferte, a autorizarii
Laboratorului de analiza si incercari in constructii grad II pentru Drumuri,
incercari dinamice pe mixturi asfaltice sunt nefondate;

- in cadrul propunerii tehnice ...... a depus documente pentru un
laborator autorizat, respectiv laboratorul de analiza si incercari in
constructii - grad II - ...... autorizat profil D;

- in cadrul propunerii tehnice ...... a depus documente pentru un
laborator autorizat, respectiv laboratorul de analiza si incercari in
constructii - grad II - .... autorizat profil D;

- analizele de laborator solicitate prin caietul de sarcini pot fi
executate de catre ambii ofertanti.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ...
contestatoarea a raspuns exceptiei tardivitatii contestatiei Ainvocaté de
autoritatea contractanta, solicitand respingerea acesteia. In sustinere
precizeaza ca:
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- autoritatea contractanta nu poate invoca propria culpa constand
in indicarea mai multor adrese de corespondenta eronate sau
incomplete, o concluzie contrara fiind de natura sa incalce principiul
exercitarii cu buna credinta a drepturilor si obligatiilor.

- adresa indicata in fisa de date a achizitiei, respectiv ...... , aeens
este gresita, aspect confirmat atat in cadrul acordului-cadru cat si a
contractului subsecvent unde este indicat sediul temporar la ..... fannees Si

drept adresa de corespondenta .....

- atat adresa sediului temporar cat si cea de corespondenta se
aflau la data inaintarii contestatiei pe site-ul autoritatii contractante.

- chiar autoritatea contractanta isi recunoaste, de o maniera
implicita, culpa indicarii unor adrese eronate, astfel cum rezulta din
anexa 2, aceasta procedeaza la completarea datelor de contact afisate
pe site, in sensul ca precizeaza ca adresa de corespondenta stabilita la
casuta postala 626 este valabila exclusiv pentru corespondenta
transmisa prin intermediul C.N. "Posta Romana".

- insasi autoritatea contractanta confirma faptul ca ...... si-a
indeplinit, in termen legal, obligatia impusa de art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 de a inainta contestatia catre ...... pana la data de ..... ;
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii nu pentru
nerespectarea termenului de finaintare a contestatiei, ci pentru
intarzierea primirii acestei contestatii, cauzata de propria-i culpa de a
indica adrese de corespondenta eronate/incomplete.

- nici in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta nu a
mentionat o adresa corecta fapt ce poate duce la vicierea procedurii de
comunicare a deciziei ce urmeaza a fi emisa de Consiliu.

- in raport de recunoasterea neechivoca de catre autoritatea
contractanta a faptului ca ...... a inaintat contestatia in data de ..... , dar
si a faptului ca punctul de vedere a fost exprimat in temeiul si inlauntrul
termenului legal stabilit de art. 18 alin. (1) din Legea 101/19.05.2016,
calculat de la data de ..... cand i-a fost livrata contestatia comunicata
in ...., se impune constatarea faptului ca ...... si-a Indeplinit, in termenul
legal, obligatia stabilita de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de a
inainta autoritatii contractante contestatia ce formeaza obiectul dosarului

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , contestatoarea a
solicitat Consiliului incuviintarea participarii sale, prin reprezentant, la
dezbaterea contestatiei pentru a putea formula concluzii orale in fata
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., contestatoarea a
raspuns si sustinerilor autoritatii contractante cu privire la fondul
contestatiei, aratand ca isi mentine solicitarile formulate prin contestatie,
precizadnd, in esenta, ca:
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- Consiliul Concurentei nu a sustinut ca nu au fost gasite indicii cu
privire la denaturarea concurentei ci a precizat ca, in masura in care
astfel de indicii vor fi colectate, se va sesiza din oficiu.

- afirmatiile privind confuzia dintre masuratorile zilnice cu
determinarile efectuate pentru receptia la terminarea lucrarilor sunt
nefondate;

- in conformitate cu prevederile caietului de sarcini pct. 8.3.2
receptia la terminarea lucrarilor se face odata cu receptia intregii lucrari
prin examinarea marcajelor rutiere "in conformitate cu documentatia
tehnica aprobata si documentatia de control intocmita in timpul
executiei"

- pct. 8.3.3. clarifica modalitatea de efectuare a receptiei precizand
"Receptia se efectueaza prin analizarea vizuala a lucrarii si analizarea
documentelor prevazute in cartea tehnica. Evidenta tuturor verificarilor
din timpul executiei lucrarilor face parte din documentatia de control a
receptiei la terminarea lucrarilor”.

- printre documentele de control intocmite in timpul executiei se
numara si rapoartele privind determinarile coeficientilor de aderenta,
luminanta sub iluminare difuza si de retroreflexie pe vreme uscata
efectuate zilnic cu laboratoare autorizate in conformitate cu raspunsul
consolidat nr. ...... al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
aferente procedurii, pct. 6.9 si 6.10.

- din cuprinsul caietului de sarcini reiese in mod explicit la art. 6.2
ca "marcajele rutiere se verifica ... si prin determinari ale coeficientilor
de luminanta sub iluminare difuza (QdJ si retroreflectata RL (pe vreme
uscata)". Coroborat cu precizarea din raspunsul consolidat al autoritatii
contractante pct. 6.9 si 6.10 reiese clar ca aceste determinari trebuie sa
fie efectuate zilnic cu laboratoare autorizate iar rezultatele trebuie
consemnate in jurnalele zilnice de activitate care fac parte din
documentatia de control in timpul executiei.

- printre determinarile la care face referire autoritatea se numara si
coeficientii de retroreflexie (RL) si de luminanta sub iluminare difuza
(QD), observandu-se astfel in mod clar cum Autoritatea contractanta
prin cele doua afirmatii de mai sus fisi contrazice practic cerintele
punctului 6.2 al propriului Caiet de sarcini, prin care se solicita inclusiv
efectuarea determinarilor celor doi coeficienti (RL si QD).

- chiar daca prin raportarea la propunerea tehnica, ofertantii ...... Si
.... declara ca vor efectua verificari in conformitate cu art.6.2 din caietul
de sarcini, asa cum sustine autoritatea contractanta, acestia nu si-au
prevazut niciun cost cu determinarile de laborator indiferent ca acestea
trebuiau sa fie efectuate zilnic in vederea receptiei la terminarea
lucrarilor sau in apropierea expirarii perioadei de garantie in vederea
efectuarii receptiei finale.

- Intrucat toti parametrii impusi la verificarea calitatii semnalizarii
rutiere sunt prevazuti de standarde (europene sau nationale)
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corectitudinea rezultatelor verificarii acestora nu poate fi garantata decat
de efectuarea lor de catre laboratoare autorizate.

- in masura in care rapoartele
verificarilor/determinarilor/incercarilor efectuate zilnic fac parte din
documentatia care sta la baza receptiei la terminarea lucrarilor este clar
ca pentru a pastra impartialitatea rezultatelor si pentru a avea garantia
ca sunt realizate respectand toate cerintele de calitate acestea trebuie sa
fie efectuate cu laboratoare autorizate si nu de catre fiecare executant in
parte. Totodata, verificarea zilnica a cerintelor de calitate in ceea ce
priveste marcajele rutiere este importanta avand in vedere faptul ca
acestea influenteaza in mod direct siguranta circulatiei rutiere si implicit
a participantilor la trafic.

- autoritatea contractanta incearca sa faca diferenta intre termenii
"verificare" si "determinare" neprecizand insa ca atat verificarile cat si
determinarile, indiferent de momentul in care sunt realizate, trebuie
efectuate cu laboratoare autorizate si acestea implica cheltuieli pe care
ofertantii ...... Si .... nu si le-au luat in calcul la stabilirea pretului unitar,
asa cum este prevazut in Fisa de date a procedurii, creandu-si astfel un
avantaj competitiv artificial.

- cel putin in cazul ofertantilor ...... Si ... , conform analizei
preturilor unitare pentru marcaje rutiere, nu reiese deloc ca acestea ar fi
apropiate de estimarea autoritatii contractante, fapt care evidentiaza din
nou modul superficial al autoritatii contractante in procesul de evaluare a
ofertelor; niciunul dintre ofertantii situati pe locurile 1 si 2 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire nu a luat in calcul, la
stabilirea pretului unitar, costurile determinate de efectuarea verificarilor
/ incercarilor / determinarilor de catre un laborator autorizat, creandu-si
astfel un avantaj competitiv artificial

In continuare, contestatoarea reia in mare parte argumentele
invocate si in contestatie pentru care apreciaza ca ofertele depuse
de ...... Si..... ar fi trebuit respinse ca neconforme.

Prin cererea de interventie formulata, ...... , in calitate de ofertant a
carui oferta s-a clasat pe locul 5, a solicitat admiterea cererii de
interventie in interes personal si mentinerea ei ca parte interesata in
dosar, motivat de urmatoarele aspecte:

- reees dovedeste un interes legitim si actual in formularea cererii
de interventie;

= e a depus o oferta admisibila in cadrul procedurii iar in
conditiile in care ofertantul de pe locul 3 a contestat ofertele aflate pe
primele doua locuri, in urma solutionarii contestatiei si a reevaluarii
conformitatii ofertelor atacate sau sustinute cu cereri de interventie este
posibila schimbarea clasamentului ofertelor fintr-un mod favorabil
pentru .......

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a pus in discutie exceptia lipsei de
interes in formularea cererii de interventie. Prin aceeasi adresa a fost
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solicita si prezentarea dovezii privind transmiterea cererii de interventie
catre partile cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...... a raspuns
solicitarii Consiliului cu privire la exceptia invocata, precizand ca interesul
sau in formularea cererii de interventie se justifica prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ...... prin care autoritatea contractanta a decis
faptul ca oferta ...... este admisibila si din capetele de cerere ale ......
privind anularea unor etape ale procedurii de atribuire si reluarea
procedurii de la o anumita etapa de verificare a ofertelor.

Invocand decizia ICCJ nr. 52/17.01.2019, ...... precizeaza ca in
determinarea interesului este important folosul practic ce poate fi realizat
de parte in concret in eventualitatea admiterii formei procedurale
exercitate, fiind echivalenta cu cerinta existentei interesului insusi.

Prin urmare, sustine ca scopul pe care |-a urmarit prin depunerea
cererii de interventie este acela de a preintampina producerea unei
pagube iminente, respectiv anularea admisibilitatii ofertei, si care nu ar
mai putea fi reparata.

Prin cererea de interventie formulata, ...... a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei ...... motivat de faptul ca, in conditiile in care a
luat cunostinta de adresa de comunicare a rezultatului procedurii la data
de ...., in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatia trebuia transmisa atat Consiliului cat si autoritatii
contractante nu mai tarziu de data de ....... Or, numai la Consiliu
contestatia a fost inregistrata la data de ..., la autoritatea contractanta
fiind primita abia la data de .......

Prin urmare, fiind depasit termenul pentru transmiterea contestatiei
la autoritatea contractanta se impune respingerea ca tardiva a
contestatiei .......

Pe fondul contestatiei, intervenienta arata urmatoarele:

1. Cu privire la Laboratorul autorizat

Cerinta din documentatia de atribuire a fost urmatoarea: -
laborator autorizat (de minimum gradul 2) / precontract cu un laborator
autorizat conform Legii nr 10/1995 privind calitatea in constructii, cu
profile corespunzatoare (Drumuri, Codul profilului - D) pentru lucrarile
de infrastructura de transport rutier prevazute la cap. 5. din "CAIETUL
DE SARCINI PENTRU LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA"

Deci cerinta putea fi indeplinita fie prin prezentarea unui laborator
propriu grad II fie prin prezentarea unui precontract cu un laborator
minim grad II autorizat in conditiile legii.

...... a indeplinit in totalitate cerintele documentatiei de atribuire
deoarece detine laborator grad II autorizat conform Legii nr 10/1995
privind calitatea in constructii, cu profile corespunzatoare (Drumuri,
Codul profilului - D) prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 219,
cat si acordul contractual nr. ..... incheiat cu laboratorul ......
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Laboratorul propriu autorizat plus laboratoarele ...... autorizate
acoperind toata gama de teste cerute prin documentatie.

Prin urmare in mod corect a declarat autoritatea contractanta
oferta ...... ca fiind admisibila. Daca ar fi avut vreun dubiu cu privire la
acest aspect, in conformitate cu prevederile 209 din Legea nr.98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta putea solicita clarificari cu privire la acest aspect.

2. Cu privire la calculele contestatoarei legate de pretul ofertat:

- costurile laboratorului propriu autorizat sunt acoperite din
totalitatea contractelor derulate de ...... , hu doar din acest viitor posibil
contract, iar costurile noastre cu tertii (alte laboratoare autorizate) sunt
confidentiale, contestatorul incercand doar sa induca in eroare Consiliul.
Oricum, contestatoarea face un calcul eronat facand grave confuzii intre
cheltuielile directe ale realizarii marcajului si costurile indirecte ale
companiei ...... pe care nu are cum sa le cunoasca altcineva din afara
acestei companii. Costul cu testele este o cheltuiala directa, fiind inclusa
in costul marcajului, testarea fiind obligatorie prin cerintele
documentatiei de atribuire.

In functie de numarul de contracte derulate simultan, acest cost
poate fi cuprins intre 0,5 lei si valoarea cu care ar putea fi angajat un
tert cu laborator autorizat sa execute aceste teste. In concluzie, calculul
a fost prezentat de contestator numai in scopul vadit de a induce in
eroare Consiliul. Potrivit intervenientei, pretul ofertat este de 121,71
lei/mp, costul cu testele este un cost direct (nu un cost indirect).

Pentru mai multa claritate, intervenienta precizeaza ca, pe langa
laboratorul autorizat si contractul incheiat cu ...... , subcontractantul ......
detine un laborator autorizat (al treilea in cadrul contractului) iar
costurile testelor pot fi incluse in pretul serviciilor sale, contestatoarea
neavand niciun argument in sustinerile sale.

Consiliul constata ca societatea ...... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... - Sucursala ...... in data de ..... , stabilita

potrivit art. 61! alin. (2) coroborat cu art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ....
lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...... a formulat o
cerere de interventie voluntara principala, in interes propriu, cu
respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...... , avand
in vedere ca respectivul operator economic, prin aceasta cerere,
formuleaza un singur petit, prin care solicita admiterea cererii de
interventie interes propriu pentru mentinerea ca parte interesatd in
dosar, fara sa pretinda ceva anume, raportat la prevederile art. 61-63
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din Codul de procedura civila, respectiv fara sa solicite mentinerea
deciziei autoritatii contractante, pentru a fi considerata cerere de
interventie accesorie, sau fara sa pretinda pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus solutionarii sau un drept strans legat de acesta,
pentru a fi considerata cerere de interventie principala (in acest ultim
caz cererea formulata trebuind sa fie, de fapt si de drept, o cerere de
chemare in judecata, mai precis o contestatie, in conditiile legii), oferta
...... fiind clasata pe locul 5, Consiliul constata inadmisibilitatea
respectivei cereri de interventie.

De asemenea, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...... a formulat
o cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...... , vazand
ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant la procedura
de achizitie publica (ofertanta castigatoare) [art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...... in data de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu un singur operator
economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza
contractele de achizitie publica de executie de lucrari ce urmeaza a fi
atribuite, avand ca obiect ,,...... 7 prin transmiterea spre publicare in
SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 04.04.2022 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ......
publicat in SEAP in data de 19.02.2022, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind

de .... lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent fiind de ..... lei, fara TVA).
In vederea solutionarii contestatiei nr. .... din data de ...... depuse

de ...... , In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia
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tardivitatii contestatiei, invocatd de autoritatea contractanta si
intervenienta .......

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
depusa la serviciul de curierat rapid Cargus, in termen legal, atat pentru
Consiliu in data de ...... (AWB: ....), cat si pentru autoritatea
contractanta in data de ...... (AWB: ....), cu respectarea dispozitiilor art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum aratam mai sus, punctul de plecare pentru calcularea
termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru contestarea
raportului procedurii de achizitie publica il constituie data la care
autoritatea contractanta a publicat acest raport in SEAP in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii potrivit art. 216 alin. (1') din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (.....).

In aceste conditii, contestatia transmisa atat la Consiliu, in data de

...... si inregistrata la acesta cu nr. ..... din data de ...., cat si la
autoritatea contractanta, in data de ...... si inregistrata la aceasta cu
nr. .... din data de ...... , rezulta ca ...... a formulat contestatia cu

respectarea termenului de 10 zile legal stabilit, in speta nefiind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind
rezultatul procedurii de achizitie publica consemnat in raportul procedurii

nr. ..... din data de .... publicat in SEAP in data de ...., a fost transmisa
atat Consiliului cat si autoritatii contractante inainte de expirarea ultimei
ore a zilei de ...... potrivit art. 5 alin. (2) teza finala din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, neavand importanta
data la care contestatia este inregistrata la destinatar.

In concluzie, contestatia nr. ..... din data de ...... , fiind Tnaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante inauntrul termenului
prevazut de lege, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia,
invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta si va continua cu
analiza fondului cauzei.

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie publicd in
cauza, ...... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ....din
data de ..... (vol. 3/3 - fila 186 - dosarul achizitiei), prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In adresa se
precizeaza ca in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta acesteia a
fost declarata admisibila si clasata pe locul III, pentru valoarea
Propunerii financiare de .... lei fara TVA.

In aceeasi adresa autoritatea contractanta arata ca oferta
castigatoare a fost cea depusé de ...... cu o propunere financiara in
valoare de ..... lei, fara TVA.
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Prin raportul procedurii nr. ..... din data de ..... (vol. 3/3 - fila 181
— dosarul achizitiei), autoritatea contractanta arata la capitolul 5
Concluzii si semnaturi ca membrii comisiei de evaluare desemneaza
oferta prezentata de ...... cu subcontractant ...... ca fiind oferta
castigatoare cu valoarea de ..... lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. ..... din data de .... precum si impotriva raportului procedurii nr. ....
din data de ...., ...... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

»1. Anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire;

2. Anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza incheierii acestuia;

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care au fost
declarate admisibile ofertele clasate inaintea ...... ;

4. Obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor clasate inaintea
societatii noastre prin reanalizare, cu luarea in considerare a aspectelor
invederate in cadrul prezentei contestatii, a ofertelor depuse de:

- s , Ofertant clasat pe locul I, subcontractant ...... ;
- e , ofertant clasat pe locul al IIlea, subcontractant ...... ;7
Verificand legalitatea deciziei de  stabilire a ofertei
castigatoare ...... , prin prisma celor sustinute de contestatoare, Consiliul

retine ca aceste critici vizeaza gresita evaluare a propunerii tehnice, care
in opinia acesteia nu ar satisface, in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini nr. ..... - Anexa nr. 7 (CS-Marcaje-Sl.pdf), parte a
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta in
vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza, pct. 1.2.10. si
pct. 1.2.11. (pag. 3), precum si pct. 6.2 (pag. 14) sau solicitat, printre
altele, urmatoarele:

»1.2.10. Executantul va realiza prin mijloace proprii sau prin
colaborare cu unitati de specialitate efectuarea Iincercarilor si
determinarilor rezultate din aplicarea prezentului caiet de sarcini.

1.2.11. Executantul va tine evidenta zilnica a conditiilor de executie
a marcajului rutier, a incercarilor efectuate si a rezultatelor obtinute.

[...]

6.2. Marcajele rutiere se verifica din punct de vedere al formei,
dimensiunilor (latime, Ilungime, grosime), aspectului, gradului de
acoperire si uniformitatii distributiei microbilelor de sticla reflectorizante
si prin determindri ale coeficientilor de luminanta sub iluminare difuza
Qd si retroreflectantad R, (pe vreme uscata).”

Consiliul retine ca in urma unor solicitari de clarificari din partea
unui operator economic interesat de participarea la procedura de
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achizitie publica in cauza, autoritatea contractanta a publicat in SEAP in
data de ..... ora 13:09, documentul cu denumirea ,Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare”, sub identificatorul ,/[...... /00021] Rasp
consolid-Cov SL.pdf”, dupa cum urmeaza:

,Intrebare 6.9 - In anexa 7, Caiet de sarcini pentru intretinere
periodica - covoare asfaltice - Prescriptii generale pentru executie
marcaje rutiere prevede la art de mai jos:

1.2.10. Executantul va realiza prin mijloace proprii sau prin
colaborare cu unitdti de specialitate efectuarea Iincercarilor si
determinarilor rezultate din aplicarea prezentului caiet de sarcini.

Pentru asigurarea tratamentului egal in procesul de evaluare a
ofertantilor va rugam sa modificati continutul art. 1.2.10 in sensul
mentinerii unei singure optiuni, ori prin mijloace proprii, ori prin
colaborare cu unitati de specialitate.

Raspuns 6.9 - Indiferent de forma de proprietate a laboratorului
(propriu sau tert) efectuarea incercarilor se va face doar in laborator
autorizat. Impunerea unei forme de proprietate este considerata clauza
restrictiva.

Intrebare 6.10. - Din analiza specificatiilor expuse in Caietul de
sarcini pentru intretinere periodica - covoare asfaltice - Prescriptii
generale pentru executie marcaje rutiere se retine ca verificarea
marcajului rutier este zilnica.

Art. de mai jos are o formulare interpretabila cu privire la frecventa
acestor verificari.

6.2. Marcajele rutiere se verifica din punct de vedere al formei,
dimensiunilor (latime, Ilungime, grosime), aspectului, gradului de
acoperire si uniformitatii distributiei microbilelor de sticla reflectorizante
si prin determindri ale coeficientilor de luminanta sub iluminare difuza
Qd si retroreflectanta R, (pe vreme uscata).

Se impune reformularea articolului 6.2. pentru a evita interpretarile
diferite in sensul ca verificarile se vor face zilnic.

Raspuns 6.10 Verificarile marcajelor rutiere prevazute la art. 6.2 se
va efectua zilnic si rezultale vor fi consemnate in jurnalele zilnice de
activitate.”

Consiliul constata ca prevederile de la pct. 1.2.10. si pct. 1.2.11.
invocate de contestatoare sunt incluse in capitolul 1.2. - Prevederi
generale din caietul de sarcini Anexa nr. 7 (CS-Marcaje-Sl.pdf), aceste
prevederi facand referire la incercari si determinari, mentionate expres in
sarcina executantului, iar prevederile de la pct. 6.2. in discutie fac parte
din capitolul 6. Controlul calitatii marcajului din acelasi caiet de sarcini,
prevederi care fac referire la verificari.

Astfel, raportat la raspunsurile la solicitarile de clarificari in speta,
invocate de contestatoare, Consiliul constata ca aceste raspunsuri,
contrar sustinerilor acestuia, NU expliciteaza prevederile pct. 1.2.11.
(Raspuns 6.9) si NU indica faptul ca incercarile/determinarile precizate la
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pct. 1.2.10. se vor efectua zilnic ci precizeaza ca verificarile marcajelor
rutiere prevazute la pct. 6.2 se vor efectua zilnic (Raspuns 6.10).

Consiliul constata ca autoarea contestatiei incearca prin interpretari
proprii si presupuneri, bazate pe citate rupte din context, sa induca
anumite concluzii care nu reflecta realitatea si care ignora prevederile
clare in discutie din documentatia de atribuire.

Aceasta abordare este evidenta si atunci cand contestatorul
incearca, la pagina 4 din contestatie, sa induca concluzia ca prevederile
pct. 3.2.9. din caietul de sarcini (sectiunea - Prescriptii generale pentru
executie marcaje rutiere aplicabile la rece, bicomponent, in strat gros si
marcaje rutiere aplicabile la cald (Termoplastice)) contin expresia ,(la
sfarsitul zilei de lucru)”, ceea ce este in mod evident fals, analizand
aceste prevederi, care fac referire, in realitate, la ,Valorile minime
acceptate, la terminarea lucrarilor, [...]”.

Mai mult, contestatorul incearca sa induca ideea ca determinarile
care se fac la terminarea lucrarilor, conform prevederilor pct. 3.2.9. din
caietul de sarcini, si nu zilnic (determinari care sunt in sarcina
beneficiarului - a se vedea pct. 8.3.2. prima liniuta din caietul de sarcini
in discutie), sunt aceleasi cu determinarile care se fac prin laboratoare
autorizate si care sunt in sarcina executantului (conform pct. 1.2.10. sus
precizat), determinari care, in opinia contestatoarei, ar trebui sa se faca
zilnic, desi nici prevederile pct. 1.2.10. din caietul de sarcini si nici
raspunsurile la clarificari, sus precizate, nu contin o astfel de precizare,
raportat la prevederile 1.2.10 in discutie si nici nu fac legatura intre
aceste prevederi si prevederile pct. 6.2. anterior citat.

Pornind de la astfel de interpretari, contestatoarea incearca sa
induca ideea neconformitatii propunerii tehnice depuse de ...... , de
natura sa atragad, datorita neasumarii prin respectiva propunere a
obligativitatii ca fincercarile/determinarile sa fie efectuate doar de
laboratoare autorizate, zilnic, si neconformitatea propunerii financiare a
aceleiasi ofertante, desi nici Raspunsul 6.9 si nici Raspunsul 6.10,
transmise de catre autoritatea contractanta, NU indica faptul ca
incercarile/determinarile precizate la pct. 1.2.10. in discutie se vor
efectua zilnic.

Astfel, raportat la prevederile pct. 1.2.10. (completat cu raspunsul
la clarificari nr. 6.9 sus citat) si pct. 1.2.11. din caietul de sarcini,
Consiliul, analizand propunerea tehnica depusd de ......, constata ca este
precizat (fila 18 - propunere tehnica) faptul ca ,In vederea efectudarii
analizelor de laborator necesare executarii lucrarilor se va pune la
dispozitie laboratorul autorizat de grad II, dotat cu aparatura necesara
precum si auto propriu laborator pentru transport. Pentru deplasare
operativa verificarea calitatii, laboratorul are in dotare mijloc de
transport dotat corespunzator.”.

De asemenea, Consiliul constata ca ...... a depus in cadrul
propunerii tehnice (fila 219 - propunere tehnica) autorizatia laborator de
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gradul II nr. ..... din data de .... autorizat de Inspectoratul de Stat in
Constructii, avand in Anexa nr. 2 profile corespunzatoare, printre care si
profilul ,D - drumuri”.

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea autoritatii contractante
cu privire la aceste aspecte este corecta, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

Cu privire la critica vizand faptul ca subcontractanta ofertantei ......
si anume ...... a prevazut in lista cu utilaje si echipamente un utilaj
pentru executia marcajelor rutiere termoplastice cu nr. de
inmatriculare ..... in conditiile in care acelasi utilaj I-a inchiriat ofertantei
clasate pe locul 2 ..... , potrivit contractului de inchiriere nr. ..... din data
de ..... , Consiliul retine ca este nefondata deoarece suntem in prezenta
unei clauze suspensive (art. 2.2) potrivit careia contractul va intra in
vigoare ,sub conditia suspensivad a obtinerii de catre Locatar, a Lucrarii
in scopul careia s-a incheiat prezentul Contract”.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nefondat demersul ...... de a
contesta decizia autoritatii contractante sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile ...... , referitoare la autorizatia de
laborator nr. ..... (pag. 9 din contestatie), emisa pentru Laboratorul de
Analiza si Incercari in Constructii - ...... (fila 219 - propunere tehnica),
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat, tot la Sectiunea
III.1.3.a) - Capacitatea tehnicad si/sau profesionala din instructiunile
catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”, urmatoarele
cerinte de calificare:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are la dispozitie/ are acces
(dotare proprie/inchiriere/alte forme de punere la dispozitie) de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice necesare pentru executia lucrarilor, la
nivelul celui mai mare contract subsecvent pentru realizarea activitatilor
de intretinere periodica - covoare asfaltice:

[...]

- laborator autorizat (de minimum gradul 2) / precontract cu un
laborator autorizat _conform Legii _nr 10/1995 privind calitatea in
constructii, cu profile corespunzatoare (Drumuri, Codul profilului — D)
pentru lucrdrile de infrastructura de transport rutier prevazute la cap.5.
din "CAIETUL DE SARCINI PENTRU LUCRARI DE INTRETINERE
PERIODICA” wunde sunt prevazute urmatoarele: controlul calitatii
materialelor inainte de punerea in opera,; controlul calitatii mixturilor in
timpul fabricatiei; controlul executiei covoarelor asfaltice la punerea in
opera, controlul calitatii covoarelor asfaltice dupa executie.

Modalitatea de indeplinire:

[...]
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Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii acordului cadru, la solicitarea Autoritatii
Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si
anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
acordului cadru (dotare proprie/inchiriere/comodat, leasing, etc (nu se
accepta antecontract (precontract) de vanzare-cumparare), autorizatia
de laborator (de minimum gradul 2) cu profile corespunzatoare pentru
lucrarile de infrastructura de transport rutier valabila la momentul
prezentarii, autorizatia de functionare valabila pentru statia de preparat
mixtura asfaltica.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
intreprinda anumite demersuri Si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze indeplinirea cerintelor anterior
mentionate, din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic
,fisa de date”, asa cum au fost solicitate, fiind evident ca autoritatea
contractanta NU a solicitat, prin intermediul acestor cerinte, ca
autorizatia de laborator sa contina modul de realizare a
incercarilor/verificarilor astfel cum este descris la pct. 5.2.6, 5.3.1, 5.3.2,
5.4.1 din caietul de sarcini [Anexa nr. 2 (CS-Covoare-Sl.pdf)], invocate
de contestatoare, ci a solicitat ca aceasta autorizatie de laborator, de
minimum gradul 2, sa contina profile corespunzatoare pentru lucrarile de
infrastructura de transport rutier, respectiv ,profile corespunzatoare
(Drumuri, Codul profilului — D) pentru lucrarile de infrastructura de
transport rutier prevazute la cap.5. din «CAIETUL DE SARCINI PENTRU
LUCRARI DE INTRETINERE PERIODICA»” (111.1.3.a) Capacitatea tehnic3
si/sau profesionala).

Or, analizand autorizatia de laborator nr. ... (fila 219 - propunere
tehnica), emisa pentru Laboratorul de Analiza si Incercari in Constructii -
...... , Consiliul constata ca aceasta autorizatie este pentru Laborator de
gradul II, pentru efectuarea de incercari si verificari de laborator, in
profilurile si pentru incercarile din anexa.

Analizdnd, de asemenea, anexa nr. 2 la autorizatia de laborator
nr. ..... (filele 221-222 - propunere tehnica), Consiliul constata ca,
printre profilele autorizate, precizate in respectiva anexa, exista profilul
D - Drumuri, astfel cum a fost solicitat in Fisa de date si in caietul de
sarcini, contrar sustinerilor contestatoarei.

Astfel, Consiliul constata ca verificarea indeplinirii de catre ...... a
respectivei cerinte privind prezentarea unei autorizatii de laborator, s-a
facut cu rigurozitatea impusa atat de respectivele cerinte sus citate, din
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date” s
din caietul de sarcini, cat si de legislatia in domeniu.
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In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile ......
referitoare la Autorizatia de laborator nr. ...., emisa pentru Laboratorul
de Analiza si Incercari in Constructii - .......

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va mai analiza criticile
contestatoarei cu privire la oferta ...... clasata pe locul 2, atata vreme
cat, din cauza motivelor mai sus mentionate, actuala contestatoare nu
poate accede la calitatea de ofertant declarat castigator, rezultatul fiind
acelasi.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata Consiliului
in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 va fi respinsa avand
in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei sunt suficiente cu privire la
cauza supusa solutionarii, stabilirea unui termen pentru depunerea de
concluzii oral in cauza ducand la prelungirea nejustificata a termenului de
solutionare a contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...... ,
in contradictoriu cu .......

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ...... , Consiliul va admite in parte cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie voluntara formulata

de intervenienta ...... , In cauza privind pe contestatoarea .......

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ...... invocata
de autoritatea contractanta si intervenienta .......

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... , in

contradictoriu cu .......
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Admite in parte cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ...... in ceea ce priveste contestatia
formulata de .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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