In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 30.08.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 47483/26.07.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de Ioan
- ..., Impotriva adresei nr. 906.635, prin care se comunica anularea
procedurii si impotriva adresei nr. 906.652, prin care s-a comunicat
motivele respingerii ofertei contestatoarei, acte emise de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica
pentru obiectivul de investitii «Extindere cladire de invatamant
(pregatire) si administrativa din cazarma ...»”, cod CPV 71356200-0
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../11.06.2024, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea adreselor nr. 906.635 prin care s-a comunicat anularea
procedurii si anularea adresei nr. 906.652 prin care s-au comunicat
motivele respingerii ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 47483/26.07.2024,
societatea ... mentioneaza ca, dupa un schimb de corespondente
(solicitari de clarificari si raspunsuri aferente) autoritatea contractanta i-
a trimis adresa nr. 906.635 prin care o informa despre anularea
procedurii, motivat de faptul ca nicio oferta nu a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea afirma ca, a doua zi dupa primirea comunicarii de
anulare, a inaintat autoritatii contractante o adresa prin care solicita ...
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sa procedeze la aplicarea prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si a Normelor de aplicare, in sensul comunicarii tuturor
participantilor a raportului procedurii si a adreselor de comunicare
rezultat procedura cu descrierea motivelor care au stat la baza luarii
deciziei de respingere a ofertelor.

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca la data 19.07.2024 i s-a
comunicat de catre autoritatea contractanta adresa nr. 906.652 prin care
au fost invocate urmatoarele motive:

Motivul nr. 1: ,nu a depus autorizatia/atestatul ANRE privind
autorizarea dlui. Septimiu Nicolas pentru a indeplini cerinta de
«Proiectant instalatii gaze naturale», cu experienta de minim 3 ani,
conform solicitarii de clarificari nr. 906.593 din 10.07.2024 si a Cap. V,
pag 9 din caietul de sarcini nr. 903.102 din 05.06.2024."

Motivul nr. 2: ,foile de capat aferente proiectelor elaborate prin
care dl. ...apare ca responsabil intocmit, manager de proiect, depuse in
urma solicitarii de clarificari nr. 906.593 din 10.07.2024 adresata de
autoritatea contractanta, nu contin semnaturile proiectantilor din care sa
rezulte ca acestia au fost coordonati in respectivele proiecte de di. ...
(asa cum este exemplificat in solicitarea de clarificari).”

Motivul nr. 3: ,nu indeplineste cerinta privind demonstrarea
experientei unui specialist in domeniu ca manager de proiect prin
depunerea a minim 5 proiecte cu activitate de coordonare proiecte de
investitii cu o valoare individuala egala sau mai mare cu valoarea
prezentei proceduri de achizitie publica, conform Cap. IV, pag. 8 din
caietul de sarcini nr. 903.102 din 05.06.2024,"

Motivul nr. 4: ,nu a depus Polita de asigurare de raspundere civila
profesionala a specialistilor angrenati in realizarea obiectivului de
investitii, in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995
coroborat cu cerintele Cap. VIII, pag. 14 din caietul de sarcini nr.
903.102 din 05.06.2024."

Referitor la motivele invocate de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea invedereaza Consiliului urmatoarele:

Cu privire la motivul nr. 1, ... subliniaza ca asa cum a precizat si in
raspunsul la clarificari prin prezentarea extrasului de pe site-ul ANRE
societatea sa a facut dovada faptului ca dl. Septimiu Nicolas este
autorizat/avizat ANRE conform solicitarii autoritatii si indeplineste
conditiile impuse prin documentatia de atribuire, depunand in acest sens
documentele solicitate.

Avand in vedere cele antementionate autoritatea contractanta, in
cadrul acestei proceduri, nu a respectat principiul proportionalitatii si nici
rolul sau activ, avand posibilitatea verificarii veridicitatii documentelor
depuse.

Fata de motivul nr. 2, contestatoarea arata ca potrivit
documentatiei de atribuire s-a lasat la latitudinea ofertantilor
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documentele cu care inteleg sa dovedeasca experienta personalului
nominalizat.

Ori, apeland la posibilitatea de a avea un rol activ in propria
procedura, autoritatea contractanta ar fi putut constata ca experienta
similara depusa pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale a ...
de a duce la bun sfarsit un contract de o asemenea anvergura, coincide
cu capacitatea dlui arhitect de a conduce echipe pentru realizarea
obiectului contractului. Contestatoarea face aceasta mentiune pentru ca
cele 3 recomandari depuse pentru societate il au nominalizat si pe dl.
Molie ca manager de proiect.

precizeaza ca a ales (permis de autoritatea contractantd) sa
dovedeasca experienta dlui. arhitect ...in calitate de manager de proiect
cu recomandari emise de beneficiari. De asemenea, contestatoarea
opineaza ca solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta
este nu numai abuziva (aceste documente solicitate ulterior nu au fost
prevazute in documentatia de atribuire) dar si disproportionata avand in
vedere ca aceeasi autoritate contractanta a ales ca si criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut. Urmare a solicitarii de clarificari,
contestatoarea a raspuns anexand foile de capat si justificand
suplimentar experienta dlui manager de proiect.

In cele ce urmeaza, contestatoarea invoca si Decizia CJUE 403/21,
precum si obligativitatea documentatiei de atribuire atat pentru ofertanti
cat si pentru autoritatea contractanta.

considera ca prin motivul nr. 4 de respingere a ofertei sale
autoritatea contractanta incalca principiul transparentei, excluzand din
procedura pentru cerinte nescrise.

Referitor la motivul nr. 3, contestatoarea invoca art. 30 alin. (6) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016, care precizeaza ca criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise. Ori,
asa dupa cum se poate observa aceasta cerinta, cu privire la experienta
similara cuantificata valoric nu a fost inclusa si in anuntul de participare.

Totodata, ... arata ca aceasta solicitare contravine si indrumarilor si
instructiunilor ANAP in acest sens, care recomanda cuantificarea in ani a
experientei persoanelor si nicidecum cuantificarea valorica a contractelor
aduse in justificarea experientei.

Cu privire la motivul nr. 4, contestatoarea reia motivarea aratata la
motivul nr. 3, respectiv invoca si in acest caz prevederile art. 30 alin. (6)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, care precizeaza ca
Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
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sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

Societatea ... sustine ca cerinta din caietul de sarcini este usor
ambigua, avand in vedere ca potrivit art. 31 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii asigurarea de raspundere civila
profesionala se incheie pe perioada implementarii contractului, mai mult
pentru a obtine de la asigurator aceasta asigurare este necesar
prezentarea contractului semnat de ambele parti, dar si prezentarea
ordinului de incepere a lucrarilor.

Totusi, pentru a asigura autoritatea contractanta de buna sa
credinta, ... a prezentat declaratia pe proprie raspundere conform careia
se angajeaza sa prezinte autoritatii contractante aceasta asigurare.

In final, ... aratda ca nici pana la data depunerii contestatiei
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raportul procedurii in
forma si continutul legiferate de prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si normele de aplicare.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 12.605,15 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 48322/30.07.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210432056/1 din
30.07.2024, in valoare de 12.605,15 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 906.859/02.08.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
49431/02.08.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, aratand urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a decis corect neconformitatea cerintei
conform cap. V, pag. 9 din caietul de sarcini nr. 903.102 din 05.06.2024,
intrucat contestatoarea nu a depus autorizatia/atestatul ANRE privind
autorizarea dl. ing. Septimiu Nicolas, din care sa rezulte ca are
experienta de minimum 3 ani in domeniul ,instalatii gaze naturale”,
document solicitat prin adresa nr. 906.593 din 10.07.2024. ... precizeaza
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... nu a depus documentul
solicitat, ci o captura de ecran de pe site-ul ANRE. Prin caietul de sarcini
s-a solicitat sa se faca dovada celor 3 ani de experienta in domeniul
respectiv, autorizarea fiind facuta printr-un document semnat si
stampilat pentru perioada in curs de catre ANRE, in domeniul gazelor
naturale.

De asemenea, ... a confirmat faptul ca dl. ing. Septimiu Nicolas nu
detine acest document si ca ,(...) domnul inginer a facut cerere de
eliberare a atestatului dar acesta urmeaza calea procedurii interne
(destul de greoaie) a institutiei abilitate.”
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e Autoritatea contractantda a decis corect neconformitatea cerintei
conform Cap IV, pag. 8 din caietul de sarcini nr. 903.102 din
05.06.2024, intrucat foile de capat aferente proiectelor elaborate prin
care dl. ...apare ca responsabil - manager de proiect, depuse in urma
solicitarii de clarificari nr. 906.593 din 10.07.2024 adresata de
autoritatea contractanta, nu contin semnaturile proiectantilor din care sa
rezulte ca acestia au fost coordonati in respectivele proiecte de dl. ...(asa
cum este exemplificat in solicitarea de clarificari).

Totodata, ... sustine ca ... nu Iindeplineste cerinta privind
demonstrarea experientei unui specialist in domeniu ca manager de
proiect prin depunerea a minimum 5 proiecte cu activitate de coordonare
proiecte de investitii cu o valoare individuala egala sau mai mare cu
valoarea prezentei proceduri de achizitie publica, conform caietului de
sarcini nr. 903.102 din 05.06.2024.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ... face referire la conditii
ce nu au fost prevazute in documentatia de atribuire, insa in caietul de
sarcini nr. 903.102 din 05.06.2024, la punctul ce face referire la
contestatia motivului de respingere in cauza este stipulat ,ofertantul va
prezenta o decizie prin care numeste ca Manager de Proiect un specialist
cu experienta in domeniu de minimum 5 proiecte ca activitate de
coordonare proiecte de investitii cu o valoare individuala egala sau mai
mare cu valoarea prezentei proceduri de achizitie publica”, astfel
contestatia este lipsita de fond.

e Referitor la Motivul nr. 4 de excludere, prin care contestatoarea
transmite faptul ca asigurarea de raspundere civila profesionala ,se
incheie pe perioada implementarii contractului, mai mult pentru a obtine
de la asigurator aceasta asigurare este necesar prezentarea contractului
semnat de ambele parti dar si prezentarea ordinului de incepere a
lucrarilor”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in Legea nr.
10 din 18 ianuarie 1995 privind calitatea in constructii, la art. 31 este
stipulat ca ,specialistii atestati tehnico-profesional sau autorizati,
prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de raspundere civila
profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii dreptului de practica
prin desfasurarea efectiva a activitatilor specifice pentru care au fost
autorizati/atestati”, precum este mentionat si in caietul de sarcini nr.
903.102 din 05.06.2024, cap. VIII, astfel contestarea acestui motiv de
excludere fiind, din nou, nefondata.

Cu privire la invocarea art. 30 alin. (6) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, de catre contestatoarea, ... mentioneaza faptul ca toate aceste
prevederi se regasesc in caietul de sarcini nr. 903.102 din 05.06.2024,
cap. VIII, astfel: ,In conformitate cu prevederile art. 31 din Legea
nr.10/1995, Ofertantul va prezenta autoritatii contractante asigurarea de
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raspundere civila profesionala a specialistilor angrenati in realizarea
obiectivului de investitii.”

consideram ca toate cele contestate de catre ... nu fisi au
fundament legal si nu se justifica a fi admise.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 50450/07.08.2024,
... a Inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Referitor la experienta dlui. ing. Septimiu Nicolas contestatoarea
precizeaza ca aceasta nu se dovedeste cu prezentarea atestatului ANRE,
acesta fiind un document administrativ, definit prin regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici, care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice ca fiind: ,act administrativ individual emis de catre
ANRE unui operator economic solicitant, prin care i se acorda acestuia
dreptul de a desfasura, dupa caz, activitati de proiectare, executare si
verificare de instalatii electrice, cu respectarea conditiilor-cadru de
valabilitate asociate prevazute de prezentul regulament;”. Acest
regulament se regaseste pe site-ul ANRE si poate fi usor analizat de
catre toti cei interesati, inclusiv formularul tip, care trebuie completat
pentru obtinerea atestatului. La o simpla analiza a paginii nr. 9 din
caietul de sarcini, invocata in aparare de catre autoritatea contractanta,
se poate observa ca nu exista nicio cerinta cu privire la depunerea
vreunui atestat, care sa dovedeasca experienta similara, dar sunt cerinte
cu privire la posibilitatea dovedirii experientei prin recomandari/contract
de munca/adeverinte, fapt respectat de ....

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca cel de al doilea motiv
invocat pentru respingerea ofertei, respectiv lipsa experientei dlui.
arh. ...este un motiv care nici prin punctul de vedere inaintat nu a putut
fi sustinut de argumente legale. ... sustine ca a dovedit prin documentele
si plansele depuse in cadrul propunerii ca dl arhitect detine experienta
similara si este capabil sa duca la bun sfarsit contractul. Totodats,
contestatoarea subliniaza ca nicaieri in documentatia de atribuire nu se
solicita prezentarea unor planse de proiect care sa indeplineasca anumite
conditii. Prin urmare, orice solicitare ulterioara a autoritatii contractante,
care nu coincide cu vreuna din cerintele initiale este abuziva si nu poate
constitui motiv de respingere a ofertei. Ca si pentru urmatorul motiv ...
aminteste prevederile art. 30 alin. (6) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, prin care se stipuleaza, in mod expres ca: Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare / simplificat / de concurs sunt considerate clauze nescrise,
regula nerespectata de catre autoritatea contractanta. Mai mult, cerinta
care apare in caietul de sarcini dar nu este sustinutd de anuntul de
participare, este una care nu respecta Indrumarile ANAP cu privire la
experienta similara a specialistilor care nu poate fi cuantificata decat ca
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perioada in ani si nu valoric prin insumarea contractelor in derularea
cdrora au participat.

Referitor la ultimul motiv de respingere a ofertei sale, ... subliniaza
ca si acesta ca si cele anterioare nu este sustinut de nicio prevedere
legala. Nici aceasta cerinta nu este prevazuta in anuntul de participare
simplificat si nici sustinut de art. 31 din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, deoarece prezentarea acestei asigurari obliga
potentialii ofertanti la cheltuieli inutile, aceasta obligatie devenind activa
oricum in momentul incheierii contractului. Mai mult, contestatoarea
invoca, inclusiv art. 11.4 din formularul de contract depus in cadrul
procedurii si acceptat de catre societatea sa prin inaintarea propunerii
tehnice. Prin acest articol contestatoarea si-a asumat nu doar
respectarea contractului, ci si a prevederilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, care obliga prestatorul inclusiv la detinerea
acestei asigurari in momentul inceperii activitatii din contract.

In final, ... arata CNSC ca la data depunerii prezentelor concluzii
autoritatea contractanta a anulat procedura in SEAP nerecunoscand nici
macar dreptul de a contesta deciziile de respingere a ofertei sale si de
anulare a procedurii legiferate de prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si normele de aplicare.

Contestatoarea reitereaza, de asemenea solicitarea sa de a avea in
vedere in procesul de analiza si Decizia CJUE nr.403/21, prin care s-a
decis ca ,se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in anuntul de participare".

In analiza apararii sale, ... solicita CNSC sa aiba in vedere si Decizia
CIJUE 403/21, precum si obligativitatea documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Oferta depusa de ..., inclusiv corespondenta purtata cu aceasta

pe perioada de evaluare a ofertei.

Prin adresa nr. 906.926/13.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
51728/13.08.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica
pentru obiectivul de investitii «Extindere cladire de invataméant
(pregatire) si administrativa din cazarma ...»”, cod CPV 71356200-0
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(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../11.06.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 630.257,50 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 21043056/1 din
30.07.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea societatii

. vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
neconforma, precum si decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr.
906.652/19.07.2024, autoritatea contractant a indicat urmatoarele
motive de respinge ca neconforma a ofertei societatii ...:

- ,hu a depus autorizatia/atestatul ANRE privind autorizarea dlui.
Septimiu Nicolas pentru a indeplini cerinta de «Proiectant instalatii gaze
naturale», cu experienta de minim 3 ani, conform solicitarii de clarificari
nr. 906.593 din 10.07.2024 si a Cap. V, pag 9 din caietul de sarcini nr.
903.102 din 05.06.2024.

- foile de capat aferente proiectelor elaborate prin care dl. ...apare
ca responsabil intocmit, manager de proiect, depuse in urma solicitarii
de clarificari nr. 906.593 din 10.07.2024 adresatd de autoritatea
contractanta, nu contin semnaturile proiectantilor din care sa rezulte ca
acestia au fost coordonati in respectivele proiecte de dl. ...(asa cum este
exemplificat in solicitarea de clarificari).

- nu indeplineste cerinta privind demonstrarea experientei unui
specialist in domeniu ca manager de proiect prin depunerea a minim 5
proiecte cu activitate de coordonare proiecte de investitii cu o valoare
individuala egala sau mai mare cu valoarea prezentei proceduri de
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achizitie publica, conform Cap. IV, pag. 8 din caietul de sarcini nr.
903.102 din 05.06.2024.

- nu a depus Polita de asigurare de raspundere civila profesionala a
specialistilor angrenati in realizarea obiectivului de investitii, in
conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995 coroborat cu
cerintele Cap. VIII, pag. 14 din caietul de sarcini nr. 903.102 din
05.06.2024",

iar in cadrul Decizie de anulare a procedurii de atribuire in cauza
nr. 906.635/18.07.2024, motivul de stabilire a acestei hotarari este: , nu
au fost depusa nicio o oferta admisibila, in conformitate cu art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016".

In etapa de evaluare a ofertelor, avand anumite nelamuriri raportat
la motivele de neconformitate citate mai sus, autoritatea contractanta s-
a prevalat de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu cele ale art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, astfel ca, prin adresa nr.
906.593/10.07.2024, a solicitat societatii ... urmatoarele:

(o)

- sa ne puneti la dispozitie autorizatia/atestatul ANRE privind
autorizarea dl. Septimiu Nicolas, documente justificative care sa
demonstreze experienta de minim 3 ani in domeniul "instalatii gaze
naturale";

- decizia de numire ca manager de proiect in cadrul viitorului
contract de prestari servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru
realizarea obiectivului de investitii ,Extindere cladire de invatamant
(pregatire) si administrativa din Cazarma ...", pentru dl. Molie Razvan;

- documente justificative din care rezultd indeplinirea experientei
ca manager de proiect in cadrul a minim 5 proiecte derulate (ex: lista cu
semnaturile proiectantilor/foaia de capat);

- pentru cele minim 5 proiecte derulate, va rugam sa ne puneti la
dispozitie contractele din care sa reiasa valoarea individuala egala sau
mai mare cu valoarea prezentei proceduri de achizitie publica, precum si
alte documente care sa ateste finalizarea respectivelor contracte;

(...)
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- conform cap. VIII, pag. 16 din Caietul de sarcini nr. 903.102/
05.06.2024, coroborat cu prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995, va
rugam sa ne puneti la dispozitie <«asigurarea de raspundere civila
profesionala a specialistilor angrenati in realizarea obiectivului de
investitii» (...).”

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
sediuLautoritétii cu nr. 883413/16.07.2024.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentarea a
autorizatiei/atestatului ANRE privind autorizarea dl. Septimiu Nicolas,
precum si documente justificative care sa demonstreze experienta de
minim 3 ani in domeniul ,instalatii gaze naturale”, societatea
contestatoare a raspuns astfel:

~Punctul 2: Dorim sa mentionam ca pentru specialistul inginer
proiectant instalatii gaze naturale, ca de altfel pentru toti specialistii
solicitati ati prevazut ca cerinte prezentarea CV-ului, tabelul cu
experienta, diploma si recomandari. Nu ati solicitat atestate/avize sau
alte autorizatii. Pentru dl. Septimiu Nicolas societatea noastra a atasat
tabelul care reprezinta registru de evidenta a autorizatiilor detinute de
persoanele fizice care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale,
in cadrul acestuia puteti observa evidenta "in timp real" a valabilitatii
atestatelor. Legitimatiile se pot retrage in cazurile in care sunt savarsite
anumite fapte indisciplinare. Prezentarea unei legitimatie nu atesta
faptul ca detinatorul mai are dreptul sa o utilizeze. Experienta de minim
trei ani se regaseste in CV-ul acestuia. In finalul acestui raspuns dorim
sa asiguram autoritatea contractanta ca domnul inginer a facut cerere de
eliberare a atestatului dar aceasta urmeaza calea procedurii interne
(destul de greoaie) a institutiei abilitate.”

In analiza informatiilor pe care societatea contestatoare le-a
prezentat Tn cadrul raspunsului sau, Consiliul are in vedere fisa de date,
unde la cap.

I1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la pct. ,Personalul
minim solicitat pentru realizarea proiectulu”, se solicita:

eSpecialistul nr. 1: Arhitect cu drept de semnatura, care va indeplini si functia
de sef de proiect;

(...)

eSpecialistul nr. 5: Inginer proiectant instalatii gaze naturale;

o(...)%

iar la pct. ,Modalitatea de indeplinire”, se precizeaza: ,Pentru indeplinirea
acestor cerinte se vor prezenta urmatoarele documente:

eCurriculum Vitae, datat si semnat. Pe ultima pagina a CV-ului se va mentiona
"Declar pe proprie raspundere, sub sanctiunea

prevederilor Codului penal, ca informatiile prezentate sunt corecte si
corespund realitatii”;

eTabelul privind dovada experientei potrivit domeniului de specialitate;
eDiploma de licentd/similar;
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eScrisoare/scrisori de recomandare de la beneficiarii serviciilor prestate, din
care sa rezulte experienta potrivit domeniului de

specialitate/Contract de munca din care sa reiasa experienta potrivit
domeniului de specialitate/adeverinta semnata de angajator

din care sa reiasa experienta potrivit domeniului de specialitate;

eDeclaratie de disponibilitate, semnata si datata, pentru intreaga perioada de
derulare a contractului. Acesta isi va desfasura

activitatea permanent, pe parcursul programului de lucru, sens in care va
monitoriza si verifica executia lucrarilor, asigurandu-se ca

se vor realiza lucrari de calitate conform prevederilor legale si reglementarilor
tehnice in domeniu, va intocmi toate documentele

aferente calitatii lucrarilor executate, etc.

Autorizatii/avize/legitimatii pentru personalul mentionat la Cap.II din

Fisa de date, respectiv Cap. V din Caietul de sarcini.”
De asemenea, in continutul caietului de sarcini, la Cap. V.

Personalul ofertantului, pe langa informatiile continute de fisa de date se
regaseste urmatoarea  mentiune: ,Experienta  profesionala a
proiectantilor pentru fiecare domeniu/specialitate - experienta minima
de 3 ani in domeniul proiectarii si asistentei tehnice, conditie absolut
obligatorie si eliminatorie”.

Fata de cele evocate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire, in sensul ca s-a solicitat Specialistul nr. 5: Inginer proiectant
instalatii gaze naturale, pentru care trebuiau depuse
Autorizatii/avize/legitimatii, este evident ca si pentru aceasta pozitie era
necesara dovedirea, cu unul dintre documentele enumerate, ca dl.
Septimiu Nicolas are dreptul de a profesa in acest domeniu.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
societatii ... potrivit careia in caietul de sarcini ,nu exista nicio cerinta cu
privire la depunerea vreunui atestat”, intrucat, asa s-a mentionat mai
Ssus, este necesara prezentarea unuia dintre  documentele
LAutorizatii/avize/legitimatii”, iar prin solicitarea de clarificari s-a cerut:
L.autorizatia/atestatul ANRE privind autorizarea dl. Septimiu Nicolas”. Prin
urmare, asa cum este formulata cerinta, ofertantul avea obligatia de a
prezenta oricare dintre aceste documente, chiar daca s-a fi numit
,atestat”, emis de organismele competente in domeniu (in acest caz
ANRE).

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si sustinerea
conform careia autoritatea contractanta nu ar fi respectat ,principiul
proportionalitatii si nici rolul sau activ, avand posibilitatea verificarii
documentelor depuse”, deoarece, in acest caz, cea care avea
responsabilitatea prezentarii documentelor solicitate este societatea ....

Relevanta, pe acest aspect, este chiar afirmatia contestatoarei din
adresa de raspuns la clarificari: ,(...) dorim sa asiguram autoritatea
contractanta ca domnul inginer a facut cerere de eliberare a atestatului
dar aceasta urmeaza calea procedurii interne (destul de greoaie) a
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institutiei abilitate”, care probeaza faptul ca respectiva persoana nu
detine, inca, acest document.

Prin urmare, in conditiile in care in cadrul documentatiei de
atribuire s-au solicita prezentarea documentelor in discutie, Consiliul
constata ca societatea contestatoare nu s-a conformat acesteia,
nerespectand dispozitile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire, (...)”, astfel ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta societdtii ..., ca neconformd, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, care stabileste: , In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca, referitor la
acest aspect, contestatoarea nu s-a conformat art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si nici nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante astfel ca, in mod corect, aceasta din urma a
respins oferta societatii ..., ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, fiind incidente si dispozitile art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ: ,In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Urmatorul motiv, care stat la baza respingerii ca neconforma a
ofertei contestatoarei, asupra caruia Consiliul se va pronunta, vizeaza
urmatoarea solicitare din adresa nr. 906.593/10.07.2024:

,conform cap. VIII, pag. 16 din Caietul de sarcini nr. 903.102/
05.06.2024, coroborat cu prevederile art. 31 din Legea nr. 10/1995, va
rugam sa ne puneti la dispozitie <«asigurarea de raspundere civila
profesionala a specialistilor angrenati in realizarea obiectivului de
investitii» (...)”,

raspunsul contestatoarei fiind:

JLPotrivit art. 31 din Legea nr.10/1995, privind calitatea in
constructii aceasta asigurare se incheie dupa semnarea contractului
(Proiectantii precum si specialistii atestati tehnico- profesional sau
autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa incheie asigurari de
raspundere civila profesionala, cu valabilitate pe durata exercitarii
dreptului de practica).

Or, dreptul de practica, in cazul de fata, se refera la perioada in
care noi, in calitate de ofertant si de potential prestator, ne vom exercita
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dreptul de practicd pe perioada contractului ce urmeaza a fi semnat, in
cazul in care oferta noastra va fi declarata castigatoare.

Solicitarea de a incheia o asigurare profesionala in afara perioadei
in care societatea noastra isi exercita dreptul de practica pentru achizitia
de fata este abuziva si excesiva pentru ca obligd compania noastra la
costuri nejustificate - de exemplu, exista riscul ca noi sa platim o
asigurare, iar contractul, din motive obiective sa se desfdsoare cu o
intarziere nelimitata si care sa atraga dupa sine costuri nejustificate.

Atasat acestui raspuns regasiti declaratia prin care in calitate de
operator economic ne asumam constituirea asigurarii de raspundere
civila profesionald a specialistilor angrenati in realizarea obiectivului de
investitii.”

In solutionarea acestei critici, Consiliul se va raporta la continutul
caietului de sarcini, unde la Cap. VIII. Cerinte minimale privind calitatea
in constructii si alte cerinte ce concura la realizarea si finalizarea
obiectivului de investitii in termenul contractat, se solicita: ,In
conformitate cu prevederile art. 31 din Legea nr.10/1995, Ofertantul va
prezenta Autoritatii _contractante asigurarea de raspundere civila
profesionald a specialistilor angrenati in realizarea obiectivului de
investitii.”

Avand in vedere cele prezentate, respectiv faptul ca, prin
documentatia de atribuire, s-a solicitat asigurarea de raspundere civila a
specialistilor conform cerintei citate, Consiliul nu va retine ca intemeiata
invocarea art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece, la cap. IV.4.1
- Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date, se
precizeaza, printre altele: ,1. Propunerea tehnica va fi elaboratd conform
Caietului de sarcini nr. 903.102 din 05.06.2024 (...).”

Prin urmare, pe baza rationamentului stabilit in solutionarea criticii
de mai sus, Consiliul constata ca societatea contestatoare nu a respectat
continutul documentatiei de atribuire, astfel ca va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica.

Mai mult, in cazul in care avea nelamuriri asupra aspectelor
analizate mai sus, societatea ... se putea prevala, pe de o parte, de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
lamuriri autoritatii contractante in acest sens, iar, pe de alta parte, daca
era nemultumita de respectivele cerinte, avea posibilitatea inaintarii unei
contestatii cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.
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Insd, neuzdnd de aceste norme legale, se prezumd c&, prin
depunerea ofertei, societatea ... a inteles si si-a insusit toate prevederile
acestei documentatii, astfel ca era obligata sa respecte intocmai
prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca oferta contestatoarei este
inacceptabila si neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Tinand seama de cele prezentate anterior, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei privind respingerea
ofertei sale, intrucat, chiar daca acestea ar fi intemeiate, caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei sale nu mai poate fi inlaturat,
incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ, redate anterior, fiind evidenta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu ..., si va mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., si mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 14 din 15



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14(paisprezece) pagini
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