In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1417/10.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

...... , formulata de ................ SRL, in calitate de lider al Asocierii
................ SRL - ........vvvveeee., cu sediul in ......, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ...... - director general si conventional prin ....... , cu sediul procesual

ales in ........, impotriva raportului procedurii nr. 482649/22.05.2024 si a
adresei nr. 482649/30.05.2024 de comunicare a rezultatului procedurii,
emise de .......eeeennnn. , cu sediul in .. , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect Servicii de supervizare
proiect (consultanta) aferente obiectivului de investitii ,PROIECTARE SI

EXECUTIE LUCRARI- ETAPA I A SISTEMULUI DE TRANSPORT ....: ......... 7,
s-au solicitat:
1. Anularea actelor prin care Autoritatea ne-a restrictionat in

mod nelegal accesul la documentele si informatiile din dosarul achizitiei,
respectiv adresele din datele de 4, 5 si 6 iunie 2024,

2. Anularea deciziei de atribuire, a Raportului Procedurii de
Atribuire nr. 482649/22.05.2024 si a adresei de comunicare a
rezultatului Procedurii nr. 482649/30.05.2024, in privinta stabilirii
punctajelor ofertelor admisibile precum si in privinta evaluarii drept
admisibile si castigatoare a ofertei Asocierii ................ T SRL;

3. Anularea tuturor deciziilor si actelor incidentale, anterioare
sau subsecvente Raportului Procedurii, sub aspectele mentionate mai
sus (inclusiv a oricaror rapoarte intermediare, procese-verbale de
evaluare/analiza si comunicari in acest sens),;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
noastre si a AsocCierii ................ vrrrrersiriaaes SRL, refacerea Raportului
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Procedurii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;
5. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor
ocazionate Subscrisei de prezenta contestatie conform dispozitiilor art.
26 alin. (9) din Legea 101/2016.
Prin cererea de interventie nr. 1435/21.06.2024, inregistrata Ia

Consiliu cu nr. ... ; erereeneeeneens S.A., in calitate de lider al
Asocierii = ...oivviiiiinnns SA. — SRL, cu sediul in ... ,
inregistrata la Registrul Comertului ... cu nr. ..., reprezentata legal prin dl.
...... si conventional prin avocat .., cu sediul procesual ales in ...,
solicita respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca

netemeinica, mentinerea actelor atacate ca fiind temeinice si legale si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, potrivit documentelor care vor fi depuse inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare.

Prin contestatia nr. 665/10.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

...... , formulata de ................ SRL, in calitate de lider al Asocierii
................ SRL - ................, cu sediul in ......, Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......., reprezentata prin ... — administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 482649/22.05.2024, incarcat in SEAP in data de
30.05.2024, emis de catre ................ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-au solicitat:

. obligarea Autoritatii Contractante sa permita accesul

subscrisei la dosarul achizitiei / permiterea accesului subscrisei la
dosarul achizitiei, ulterior transmiterii acestuia catre CNSC si repunerea
subscrisei in termenul de formulare a contestatiei;

. sa constatati caracterul nelegal al deciziei Autoritatii
Contractante de respingere ca inacceptabila si neconformd a ofertei
depusa de subscrisa;

o sa constatati caracterul nelegal al deciziilor privind declararea
ca admisibila a ofertelor depuse de ofertantii - Asoc1erea ................
. SRL si Asocierea ................ SRL - cvvviiiiiiiins

o sa constatati caracterul nelegal al puncta]u/w acordat
ofertelor depuse de ofertantii - Asoc1erea ................ i T PP SRL si
Asocierea ................ SRL - .cvvvveeea

o in functie de solutiile pronun;ate cu privire la aspectele

mentionate anterior, obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei/ofertelor relevante, in limitele stabilite de Consiliu, precum si
stabilirea masurilor concrete care se vor impune Autoritatii Contractante,
cu privire la reevaluarea ofertei/ofertelor relevante;

. orice alta mdasura de remediere care va fi considerata
oportuna de catre Consiliu, in raport cu dezlegarea data motivelor de
nelegalitate invocate;

J Obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.
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Prin cererea de interventie nr. 1433/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... ; eeerreeeiineee S.A., in calitate de lider al
JAYY ool [=] o | R SAA. — SRL, cu datele de identificare
susmentionate, solicita:

1. respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, ca fiind:

(a) complet nemotivata si absolut neprobata in partea care
vizeaza modalitatea de evaluare a ofertei Asocie€rii ................ , in
contextul in care nu a fost identificata nicio critica efectiva si nu a fost
depusa nicio proba concludenta in sustinerea unor afirmatii pur formale
Si speculative la adresa ofertei desemnate castigatoare;

(b) nemotivata si neprobatd in partea care vizeazd modalitatea
de evaluare a ofertei Asocierii ................ SRL - i,
(,Asocierea Modern"), in contextul in care contestatoarea, prin
argumentatia dezvoltata, nu demonstreaza o conduitd conforma
cerintelor obligatorii;

(c) netemeinica, in contextul in care se invoca critici speculative,
oportunist redate, fara ca acestea sa fie circumstantiate modalitatii de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul Procedurii de atribuire si
clarificarilor pe care comisia de evaluare le-a adresat Asocierii ...;

2. Obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentului demers judiciar, conform documentelor justificative care vor
fi depuse la dosarul cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 1503/21.06.2024, inregistrata Ia

Consiliu cu nr. .., .oiiiiiiennn.. SRL, cu datele de identificare
susmentionate, soI|C|ta

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie,;

2. Anularea contestatiei in ceea ce priveste criticile referitoare la
oferta Subscrisei;

3. Respingerea ca inadmisibila a contestatiei in ceea ce priveste
criticile referitoare la oferta Subscrisei;

4. Pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata;

5. Pe fond, admiterea cererii de interventie;

6. Obligarea Contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata

suportate de Subscrisa.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ................ SRL Si wevvvvvrvnnnnnn. SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Dosarnr. ......cooeuvuun.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ................ ,
................ SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a realizat o evaluare eronata a factorului de evaluare tehnic
al ofertei asocierii ................ , precum si al ofertei asocierii ................ ,
declarata castigatoare.

Intr-un prim aspect, contestatoarea critica faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei, prin necomunicarea
punctajului pentru fiecare dintre factorii de evaluare tehnici si prin
restrictionarea in mod nelegal a accesului societatii sale la dosarul
achizitiei.

Reclamanta precizeaza «ca, in baza raportului procedurii,
ASOCIErea .....ivvvvvvenn. a fost punctata de catre autoritatea contractanta
cu doar 48 de puncte din maximul de 60 de puncte ce poate fi obtinut
pentru componenta tehnica, addaugand ca aplicarea punctajului pentru
factorii de evaluare tehnici presupunea evaluarea/verificarea experientei
a sapte dintre expertii-cheie propusi de ofertante.

Raportat la evaluarea coordonatorului de contract (sef de proiect -
expert I), ..ooovviniinnnnn mentioneaza ca, in dovedirea cerintei, a transmis
achizitoarei documente justificative care dovedesc experienta detinuta in
pozitia Manager de proiect/Adjunct Manager de proiect a expertului
propus, in 6 contracte distincte, avand ca obiect
supervizarea/consultanta aferenta unor contracte de proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau extindere linie de metrou
(respectiv, tipul de contract care conducea la primirea punctajului
maxim, dintre cele 3 variante oferite de documentatie), considerand ca
era indreptatita la obtinerea unui punctaj maxim.

Reclamanta prezinta documentele suplimentare pe care le-a pus la
dispozitia autoritatii contractante, ca raspuns (comunicat prin adresa nr.
381/11.03.2024) la solicitarea de clarificari (transmisa prin adresa nr.
305850/29.02.2024), documente din cadrul carora reiese clar, in opinia
sa, ca obiectul contractelor este supervizare/consultanta aferenta unor
contracte de proiectare si executii lucrari de constructie noua linie de
metrou si/sau extindere de linie de metrou.

Autoarea contestatiei considera ca toate documentele transmise
erau acceptabile potrivit documentatiei de atribuire si cuprindeau toate
informatiile necesare pentru ca autoritatea contractanta sa poata evalua
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experienta detinutd de catre expert: pozitia ocupata de expert, obiectul
contractului si tipul de lucrare proiectata si executata.

Raportat la evaluarea expertului inginerul- responsabil Proiectare
(1), contestatoarea noteaza ca, in dovedirea cerintei,
asocierea .........c...... a transmis documente justificative care dovedesc
experienta detinuta in pozitia sef de proiect a expertului propus, in 6
contracte distincte, care se incadreaza in cerintele autoritatii
contractante.

Totodata, arata ca, pentru primele 3 contracte,
asocierea ...........e.... a transmis, in anexa adresei sale de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 381/11.03.2024, decizia de numire nr. 526
din 05.12.2022, emisa de ................ si deciziile de numire nr. 211 din
03.06.2013 si nr. 59 din 02.03.2011 emise de ................ , care
demonstreaza pozitia de ,Sef proiect" a expertului, in contractele
respective.

Pentru urmatoarele 3 contracte, Asocierea ................ precizeaza ca
a transmis, 1n cadrul aceluiasi raspuns, o adeverinta emisa

Contestatoarea noteaza ca, in urmatoarea sa solicitare de clarificari,
transmisa prin intermediul adresei nr. 378288/28.03.2024, autoritatea
contractanta nu a mai revenit asupra primelor 3 contracte, solicitand
insa documente justificative suplimentare cu privire la ultimele 3,
considerand ca adeverinta emisa de ................. este fara emitent, fara
numar si fara data de iesire, fiind necesara prezentarea deciziilor interne
de numire la care se refera documentul.

Reclamanta atrage atentia ca adeverinta transmisa cuprinde
stampila institutiei Si numele in clar Si semnatura
reprezentantului ................. , fiind evident ca adeverinta are emitent,
iar in ceea ce priveste restul informatiilor lipsa invocate de catre
autoritate, acestea nu sunt necesare, in opinia sa, pentru a stabili
caracterul eligibil al experientei detinute de catre expert.

Raportat la evaluarea expertului inginerul - responsabil cantitati
(III), autoarea contestatiei prezinta faptul ca, in dovedirea cerintei, a
transmis documente justificative care dovedesc experienta detinuta in
pozitia de inginer cantitati a expertului propus in 5 contracte distincte
care se incadreaza in cerintele autoritatii contractante.

Din documentele anexate raspunsului la solicitarea de clarificari, pe
care le detaliaza 1in cuprinsul contestatiei, reiese clar, in
opinia .....ceevveennns , faptul ca obiectul contractelor prezentate este de
supervizare/consultanta aferenta unui contract de proiectare si executie
lucrari de constructie noua linie de metrou.

Referitor la evaluarea expertului inginerul constructor responsabil
calitate (IV), contestatoarea mentioneaza ca, in dovedirea cerintei, a
transmis documente justificative care dovedesc experienta detinuta in
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pozitia antecitata a expertului propus, in 6 contracte distincte care, in
opinia sa, se incadreaza in cerintele autoritatii contractante.

Desi, din punctul sau de vedere, scrisoarea de referinta initial
transmisa era suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
Asocierea ................ semnaleaza faptul ca a transmis achizitoarei, in
anexa adresei sale de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
381/11.03.2024, 6 scrisori de referinta emise de beneficiar, toate
scrisorile contindnd o descriere detaliata a serviciilor care fac obiectul
contractului.

In urma solicitdrii de clarificdri comunicatd prin adresa nr.
378288/28.03.2024, desi considera ca isi indeplinise deja pe deplin
obligatia de a prezenta documente justificative in sustinerea experientei
expertului invocat, ................ evidentiaza faptul ca a transmis, in anexa
la adresa sa de raspuns nr. 547/05.04.2024, extrase din toate cele 6
contracte invocate.

Ca si in cazul solicitarilor de clarificari anterioare, prin care
autoritatea contractanta precizeaza expres ca solicita documente
justificative din care reiese ,obiectul contractelor (nu al proiectelor)",
arata reclamanta, confuzia a fost cauzata de o eroare de traducere,
clarificata de societatea sa prin explicatia furnizata de traducatorul
autorizat prin adresa din 02.04.2024 (pag. 17 a raspunsului de clarificare
nr. 547/05.04.2024).

Referitor la evaluarea expertului inginer constructii civile (inginerie
civila), in dovedirea cerintei, noteaza contestatoarea,
asocierea ................ a transmis documente justificative care dovedesc
experienta detinuta in pozitia susmentionata a expertului propus, in 5
contracte distincte, avand ca obiect supervizarea/consultanta aferenta
unor contracte de proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/sau extindere linie de metrou, fiind indreptatita la obtinerea unui
punctaj maxim cu privire la acest expert.

Pentru a ajunge la concluzia depunctarii acestui expert, apreciaza
reclamanta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa considere ca mai
mult de jumatate dintre contractele invocate cu scopul dovedirii
experientei similare a acestui expert nu corespund cerintelor prevazute
in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, puncteaza contestatoarea, asocierea ................ a
transmis achizitoarei, in anexa adresei sale de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 381/11.03.2024, inca 5 scrisori de referinta/recomandare
emise de beneficiari, pentru a elimina orice dubiu cu privire la experienta
relevanta a expertului.

Raportat la evaluarea expertului inginer sisteme de cale de rulare
(VI) si a expertului inginer instalatii (VII), contestatoarea aduce in mod
similar argumente in sustinerea faptului ca era indreptatita la obtinerea
unui punctaj maxim.
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Reclamanta apreciaza ca fiind nelegala alocarea punctajului pentru
oferta asocierii ................ , hotand ca asocierea clasata pe locul I a
primit 57 din 60 de puncte maxim posibile, ceea <ce, In
opinia .........oveunn. , presupune ca asocierea criticata a primit punctaj
maxim pentru toti expertii cheie, mai putin unul sau doi dintre acestia.

In realitate, remarca reclamanta, Asocierea ................ nu a
demonstrat nivelul maxim de experienta pentru niciunul dintre expertii
sai cheie, documentele justificative transmise autoritatii nedemonstrand
indeplinirea cerintelor cumulative aferente experientei solicitate pentru
fiecare expert.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea

faptului ca oferta asocierii ................ este inacceptabila.
Astfel, noteaza reclamanta, operatorii economici din
asoCierea ........ovueenns si subcontractantii acesteia au declarat in DUAE ca

indeplinesc cerinta privind calificarile profesionale - agrementele tehnice
feroviare eliberate de Autoritatea Feroviara Romana (AFER), pentru
serviciile realizate in cadrul contractului, care se incadreaza in categoria
serviciilor feroviare critice: ,Servicii de consultanta in domeniul
instalatiilor specifice transportului cu metroul si Servicii de consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare si / sau cu metroul."

De asemenea, adauga ................ , Conform activitatilor detaliate in
caietul de sarcini, inclusiv cele din domeniul de competenta al expertilor
cheie si non-cheie solicitati, prin coroborare cu cerintele OMT nr.
290/2000, rezulta ca agrementele tehnice feroviare eliberate de AFER
trebuie sa includa anumite sub-categorii de autorizare specifice, incluse
in categoriile generale expres solicitate.

Mai mult, in plus fata de agrementele tehnice feroviare expres
solicitate prin fisa de date, in vederea realizarii tuturor activitatilor
contractului, operatorii trebuie sa dovedeasca detinerea si a
urmatoarelor agremente tehnice feroviare eliberate de AFER:

o Proiectare Infrastuctura de metrou, cu exceptia instalatiilor de
metrou, in domeniile:

o Infrastructura caii (terasamente, ziduri de sprijin, drenuri, rigole,
santuri, poduri, podete, viaducte, pasaje superioare Si inferioare,
pasarele, tunele, galerii si statii de metrou);

0 Suprastructura caii (linii de cale feratd si metrou, statii, triaje,
treceri la nivel, subtraversari linii c.f. etc.);

o Cladiri cu specific feroviar si de metrou (cladiri de calatori - gari,
dispecerate, cladiri C.E.D., cantoane, depouri, remize, ateliere pentru
constructii - interventie, peroane si copertine, tunele pietonale de acces,
canalizare, alte constructii);

o Structuri metalice cu specific feroviar si de metrou;

o Proiectare Domeniul instalatiilor feroviare (comanda, controlul
si  semnalizarea circulatiei  trenurilor, SCB, Telecomunicatii,
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Electroalimentare, Energoalimentare, linie de contact, taxare automata
ventilare si climatizare, semnalizare si stingere incendii);

o Proiectare = Domeniul instalatiilor de metrou (SCB,
Telecomunicatii, Electroalimentare, Energoalimentare, linie de contact si
sina a 3a, ventilare si climatizare, semnalizare si stingere incendii).

Contestatoarea atrage atentia ca operatorii economici care constituie
asoCierea ........uvuvenns si subcontractantii acestora nu detin agrementele
tehnice feroviare AFER specifice tuturor acestor categorii si sub-categorii.

In sustinerea faptului ca oferta asocierii ................ nu indeplineste
cerintele minime ale caietului de sarcini, contestatoarea supune atentiei
urmatoarele critici:

- Asocierea ................ nu a dovedit ca detine certificarea necesara
pentru Coordonatorul privind Securitatea si Sanatatea in Munca inclus in
oferta sa, certificare care poate fi obtinuta doar in urma parcurgerii unui
curs cu durata de 90 de ore (curs COD COR 226303) pentru a putea sa
supervizeze realizarea constructiilor mai mari de 500 mp, cum este cazul
proiectului in cauza;

- Asocierea ................ nu a dovedit ca expertul cheie nominalizat
pentru pozitia de arhitect detine certificarea de la Ordinul Arhitectilor din
Romania, privind dreptul de semnatura;

- Pe langa lipsa certificarii, arhitectul nominalizat de catre
asOCierea ................ nu indeplineste cerinta prevazuta de caietul de
sarcini cu privire la experinta:

~Experienta detinuta in pozitia de Coordonator Proiect si/ sau
Director Proiect si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect
si/ sau Sef Echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa proiectare si/
sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect si/sau Arhitect/Arhitect Sef
intr-un contract/proiect in cadrul caruia a fost elaborat si/sau actualizat
si/sau revizuit si/sau completat un studiu de fezabilitate /proiect tehnic
pentru constructie noua si/ sau modernizare si/ sau extindere si/sau
reabilitare si/sau consolidare de linie de metrou/tren (subteran si/sau
suprateran)" (pag.90);

- Pentru expertul cheie Responsabil Achizitii, nominalizat de
Asocierea ..............e. in oferta, ofertanta nu a demonstrat ca acesta
detine certificare Expert Achizitii Publice, desi numai o asemenea
certificare i-ar permite sa indeplineasca pozitia de Responsabil Achizitii;

- Specialistul plan General Cale de rulare nu este autorizat in
domeniul prevazut in caietul de sarcini (pag. 91, art. 10.1): ,,Domeniu de
autorizare: Cod domeniu 4. Cai ferate, metrou, tramvai sau echivalent
-1 expert";

- Specialistul Structuri subterane nu este autorizat in domeniul
prevazut in caietul de sarcini (pag. 92, art. 10.2): ,Domeniu de
autorizare: Cod domeniu 2. Constructii civile, industriale si agricole sau
echivalent - subdomeniul 2.3-1 expert";
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- Specialistul Instalatii aferente constructiilor nu este autorizat in
domeniul prevazut in caietul de sarcini (pag. 92, art. 10.3): ,Domeniu de
autorizare: Cod domeniu 8. Instalatii aferente constructiilor sau
echivalent - subdomeniul 8.2-1 expert”;

- Specialistul Instalatii electro-energetice, instalatii electro-mecanice
aferente constructiilor nu este autorizat in domeniul prevazut in caietul
de sarcini (pag. 92, art. 10.4): ,Domeniu de autorizare: Cod domeniu 8.
Instalatii aferente constructiilor sau echivalent -subdomeniul 8.1 - 1
expert";

- Specialistul semnalizari si automatizari nu este autorizat in
domeniul prevazut in caietul de sarcini (pag. 93, art. 10.5.): ,,Domeniu
de autorizare: Cod domeniu 9. Retele sau echivalent subdomeniul 9.1, -
1 expert";

- Specialistul Consolidare si restaurare monumente istorice nu este
autorizat in domeniul prevazut in caietul de sarcini (pag. 93,10.6):
~Domeniju de autorizare: Cod domeniu 1. Consolidare si restaurare
monumente istorice - toate categoriile de importanta sau echivalent -1

expert";
- Pentru a putea demonstra respectarea OMT nr. 290/2000, indicat
expres in caietul de sarcini, Asocierea ................ ar fi trebuit sa

demonstreze ca societatile care o alcatuiesc, detin agrementele tehnice
feroviare AFER specifice tuturor categoriilor necesare pentru executarea
obiectului contractului, lucru pe care Asocierea ................ nu l-a
demonstrat.

In final, contestatoarea solicita acces la dosarul cauzei, in baza art.
19 alin.(1) din Legea nr. 101/2016.

In drept se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016, dispozitiile relevante din Codul de procedura civilg,
precum si orice alte prevederi legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 535147/17.06.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. ....... ) e , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea  contestatiei formulata de ................ SRL, ca
nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii in cauza, autoritatea
contractanta face o serie de precizari referitoare la confidentialitatea
ofertelor depuse si la accesul la dosarul achizitiei, invocand in sustinere
jurisprudenta CJUE in materie.

Raportat la critica vizand ,aplicarea eronata a punctajului pentru
factorul de evaluare tehnic”, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca evaluarea ofertelor s-a facut in paralel, fiind respectate prevederile
legale care guverneaza achizitile, principiile ,transparentei”,
Jtratamentului egal” si ,principiul proportionalitatii” prevazute la art. 2
alin.(2) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 209 alin.(1) din acelasi
act normativ.
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In opinia achizitoarei, dacd reclamanta considera pe parcursul
procesului de evaluare ca solicitarile de clarificari sunt in afara cadrului
legal, avea dreptul de a formula contestatie.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca, in privinta
documentelor depuse din cadrul ofertei tehnice, s-au cerut clarificari din
partea comisiei de evaluare, prin adresele cu nr. 71267, 305850 si nr.
378288, atat Asocierii ................ , cat si Asocierii .................

Componenta tehnica, conform anexei 1 la fisa de date, arata in mod
clar, in opinia achizitoarei, ce anume se puncteaza pentru fiecare dintre
cei 7 experti, ...oovvviininnn. redand sub forma tabelara continutul anexei.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca exista o diferenta intre
proiect si contract, exemplificand prin faptul ca in cadrul proiectului
MAGISTRALA 1 DE METROU ................ , exista contract de elaborare SF,
contract de supervizare, contract de executie lucrari, contract de audit,
contract furnizare material rulant etc., deci un ,proiect” implica mai
multe contracte, mai multe activitati, iar prin ,contracte” se
particularizeaza exact ceea ce se doreste a fi realizat/ prestat/ executat,
folosirea termenului ,proiect” si ,contract” nefiind intamplatoare in
cadrul criteriului.

In cele ce urmeaza, achizitoarea arata modul in care a fost punctata

oferta asocierii ................ , pentru expertii 5, 6 si 7, acestia fiind expertii
care nu au obtinut punctajul maxim acordat.

Pentru expertul cheie nr. 5 - inginer constructii civile (inginerie
civila), autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ................ a

transmis documente justificative care dovedesc experienta detinuta in
pozitia antecitata a expertului propus, in 3 contracte distincte insa, la
calculul punctajului se iau in considerare minim 2 contracte de aceeasi
natura conform criteriului descris.

Avand in vedere ca asocierea a depus 3 contracte din care 2
contracte de supervizare/consultanta contract de executie lucrari de
constructie noua linie de metrou, aceasta a obtinut 5 puncte.

Referitor la expertul cheie nr. 6 - inginer sisteme de cale de rulare,
achizitoarea arata ca reclamanta a obtinut un punctaj de 6 puncte din 9
maxim posibile, din cele 4 contracte distincte.

Raportat la expertul cheie nr. 7 - inginer instalatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca asocierea ................ a obtinut 3 puncte,
rezultate din cele 3 contracte distincte.

................ remarca faptul ca, in prezent, pozitia reclamantei este
diferita fata de cea adoptata in timpul evaluarii ofertelor, respectiv: daca
la momentul in care asocierea ................ a raspuns solicitarilor de
clarificari, respectiv prin adresa nr. 547/ 05.04.2024, aceasta a
recunoscut ca, in documentele prezentate, interpretarea termenilor
utilizati in traducerea din limba turca a fost eronata si ca ,aceasta
confuzie a fost generata de interpretarea traducatorilor, care au
considerat similar intelesul termenului <«proiect» cu cel al termenului
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«contract»[...] Acestea sunt contracte si nu proiecte, asa cum eronat a
reiesit din interpretarea termenilor utilizati in traducerea din limba
turca”, in contestatie doreste sa arate ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a avut un ,comportament vadit partinitor prin
faptul  ca a solicitat  alte documente  justificative  doar
Asocierii ................ , hu si ofertantului castigator”, cand, de fapt,
confuzia a fost creata de insasi asocierea ................ prin documentele
prezentate in cadrul ofertei.

Cu privire la critica vizand faptul ca alocarea punctajului pentru
oferta asocierii ........cee..n. a fost nelegala, achizitoarea noteaza ca,
pentru asocierea clasata pe locul I, punctajul privind componenta tehnica
a fost acordat si detaliat in anexa 4 a procesului verbal de evaluare nr.
425456/ 18.04.2024.

In combaterea criticii vizand caracterul inacceptabil al ofertei
ASOCIerii vvvvvvvireennns. , autoritatea contractanta arata ca, in opinia sa,
cerintele din fisa de date au fost foarte clare, iar ceea ce noteaza
contestatoarea este o extindere a cerintelor, care nu au legatura cu
aceasta procedura de atribuire.

Adauga ca asocierea castigatoare si subcontractantii detin
autorizatiile impuse prin documentatia de atribuire, fiecare fiind atestat /
agrementat AFER.

In evaluarea documentelor de calificare prezentate,
remarca ........c....... , comisia a retinut in grila anexata procesului verbal
de evaluare nr. 482547/ 22.05.2024, pentru care ANAP a emis aviz
conform neconditionat nr. ... , modalitatea concreta in care
Asocierea ................ indeplineste cerinta minima privind experienta
similara.

Achizitoarea apreciaza ca fiind nefondate afirmatiile contestatoarei
vizand faptul ca asocierea ................ si-a modificat si completat oferta
prin  intermediul  raspunsurilor la  solicitarile de clarificari,
aSoCierea ......ecvvueenns neindicand prin care raspuns la clarificare a fost
modificata oferta, cum a rezultat oferta in urma modificarii, respectiv
avantajele care i s-au adus din partea comisiei.

In continuare, ................ arata, punctual, ca oferta declarata
castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini, numele expertilor
regasindu-se in anexa 4 a procesului verbal de evaluare nr.
425456/18.04.2024, respectiv:

- Pentru expertul propus pe pozitia de Coordonator in materie de
securitatea si sanatatea muncii, asocierea ................ a depus
documentele care atesta indeplinirea cerintei solicitate in documentatia
de atribuire. Mai mult, chiar daca o cerinta privind detinerea unui curs de
90 de ore nu a fost solicitata, asocierea a depus (pagina 288 - 308 - din
fisierul ,propunerea tehnica partea 2") certificatul de absolvire nr. 2014 /
11.12.2020, care atesta faptul ca expertul a participat la programul de
specializare cu durata de 90 de ore, cod COR 226303;
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-  Pentru expertul propus pe pozitia de Arhitect,
Asocierea ................ a depus documentele care atesta indeplinirea
cerintei solicitate in documentatia de atribuire, astfel:

i) CV - pag. 194-197/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea
27

i) Declaratie de disponibilitate - pag. 197-198/308 - din fisierul
~propunerea tehnica partea 2",

iiil) recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori - pag.
199-200/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea 2”.

Referitor la certificarea OAR, achizitoarea precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata aceasta cerinta pentru
nicio ofertanta.

Oricum, completeaza ................ , la o simpla verificare pe site-ul
OAR se poate vedea ca arhitectul propus pe pozitia de arhitect, detine pe
langa toate documentele solicitate in caietul de sarcini, experienta
specifica solicitata si certificarea de la OAR, depasind cu mult nivelul
impus de autoritatea contractanta.

- Conform caietului de sarcini, in vederea indeplinirii cerintei minime
de calificare pentru expertul propus pe pozitia de Expert Achizitii , nu au
fost solicitate cerinte suplimentare in afara de declaratia de
disponibilitate obligatorie pentru toti expertii. = Totusi, in conformitate
cu CV-ul de la pag 201-209/308 - din fisierul ,propunerea tehnica
partea 2", ofertanta a facut dovada ca expertul propus detine Certificat
Achizitii Publice Sustenabile, Diploma in Achizitii si Furnizare si a facut
dovada ca a fost consultant achizitii publice si expert achizitii publice la
diferiti operatori economici;

- Referitor la expertul propus pentru pozitia de Specialist plan
General Cale de rulare (diriginte santier), asocierea ................ a depus
urmatoarele documente, cerinta minima fiind indeplinita:

1. CV - pag 212-223/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea
o

2. Declaratie de disponibilitate- pag 224-225/308 - din fisierul
,propunerea tehnica partea 2”

3. recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori — pag.
226-228 /308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea 2” 2

precum si urmatoarele documentele

i) Autorizatie de Diriginte de Santier nr. ...... - cod 4

ii) Recomandare ................ - 20.01.2021, diriginte santier
infrastructura c.f. in cadrul proiectului ,Consultanta si supervizarea
proiectarii si executiei lucrarilor aferente ob. de investitii: Modernizare
linie de cale ferata Bucuresti Nord...”

iii) Recomandare Asocierea MM -8.2019, diriginte de  santier
infrastructura - suprastructura c.f. in cadrul proiectului ,consultanta in
domeniul managementului ... : Reabilitare linie de cale
ferata ................ i ririeiiiee e .
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- Pentru expertul propus pentru pozitia de Specialist Structuri
subterane (diriginte santier), asocierea ................ a depus urmatoarele
documente, cerinta minima fiind indeplinita:

1. CV - pag 229-231/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea
o

2. Declaratie de disponibilitate - pag. 232-233/308 - din fisierul
~propunerea tehnica partea 2”

3. recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori — pag.
234-236 /308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea 2”

precum si urmatoarele documentele:

i) Autorizatie de Diriginte de Santier nr. .............. -cod 2.3

ii) Recomandare ................ ST PP , diriginte de santier in
cadrul proiectului ,Modernizare linie de cale ferata ................ - Aeroport
.. Faza 17

iii) Registru evidenta 4730/24.03.2022 diriginte de santier in cadrul
proiectului ,Modernizare linie de cale ferata ................ - Aeroport ...
Faza 17;

- Pentru expertul propus pentru pozitia de Specialist Structuri
subterane (diriginte santier), asocierea ................ a depus urmatoarele

documente, cerinta minima fiind indeplinita:

1. CV - pag 229-231/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea
o

2. Declaratie de disponibilitate - pag. 232-233/308 - din fisierul
,propunerea tehnica partea 2”

3. recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori — pag
234-236 /308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea 2”

precum si urmatoarele documentele:

i) Autorizatie de Diriginte de Santier nr. ............... - cod 8.2

ii) Recomandare ................ , 21.03.2023, diriginte de santier -
instalatii sanitare si termoventilatii cladiri in cadrul proiectului
,Reabilitarea liniei de cale feratd Frontierd - ................ v ,
parte componenta” a Coridorului ................ pentru circulatia trenurilor cu
vitez4 maxima de 160 km/h: Tronsonul 2: km 614 - i
subtronsonul 2c: Cap Y ..c.ovviinannn.. v vvereriiienee

iii) Recomandare Asocierea MM diriginte de santier - instalatii
sanitare si termoventilatii cladiri in cadrul proiectului ,Reabilitarea liniei

de Cale Feratd ................ TP , parte componenta a
coridorului ................ , pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de
160 km/h Sectiunea 2 ................ TP ;

- Pentru expertul propus pentru pozitia de Specialist Instalatii
electro-energetice, instalatii electro-mecanice aferente constructiilor
(diriginte santier), asocierea ................ a depus urmatoarele
documente, cerinta minima fiind indeplinita:

1. CV - pag 247-252/308 -din fisierul ,propunerea tehnica partea
o
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2. Declaratie de disponibilitate- pag 253-254/308 - din fisierul
~pbropunerea tehnica partea 2”

3. recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori — pag
255-258/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea 2”

precum si urmatoarele documentele:

i) Autorizatie de Diriginte de Santier nr. ............ - cod 8.1

ii) recomandare ................ 28.05.2021, Diriginte santier 8.1, 9.1 in
cadrul proiectului ,Reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera
m rivrireeeneee e errreieiaa. , parte  componenta a Coridorului
................ pentru circulatia trenurilor cu vitezd maxima de 160 km/h:

Tronsonul 2: km 614 - ................ subtronsonul 2c: Cap Y .....ccvvuuun... -

iii) recomandare ................ 28.05.2021, Diriginte santier 8.1, 9.1
in cadrul proiectului ,Reabilitarea liniei de Cale Feratd ................
e rrrreiiiees , parte componenta a coridorului ................ , pentru

circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h Sectiunea
2 i TP ;

- Pentru expertul propus pentru pozitia de Specialist semnalizari si
automatizari  (diriginte santier), asocierea ................ a depus
urmatoarele documente, cerinta minima fiind indeplinita:

1. CV - pag 259-265/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea
o

2. Declaratie de disponibilitate- pag 266-267/308 - din fisierul
,propunerea tehnica partea 2”

3. recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori — pag
268-270/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea 2”

precum si urmatoarele documentele:

i) Autorizatie de Diriginte de Santier nr................ - cod 9.1

ii) recomandare CFR nr. 46/E / 24 /27.07.2022 Diriginte De Santier
- Specialist Semnalizari Si Automatizari in cadrul unor contracte de
executie lucrari de reabilitare si/sau consolidare de linie de tren
(suprateran):- ,Reabilitare si refactie linie curenta linia CF 408, ...”;

- Pentru expertul propus pentru pozitia de Specialist Consolidare si
restaurare monumente istorice (diriginte santier), asocierea ................
a depus urmatoarele documente, cerinta minima fiind indeplinita:

1. CV - pag 271-277/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea
o

2. Declaratie de disponibilitate- pag. 278-279 /308 - din fisierul
,propunerea tehnica partea 2”

3. recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori — pag.
280-291/308 - din fisierul ,propunerea tehnica partea 2”

precum si urmatoarele documentele:

i) Autorizatie de Diriginte de Santier nr. .................. -cod 1

ii) PROCES-VERBAL DE RECEPTIE la terminarea lucrarilor Nr. 410
din 10.17.2023 - privind executia lucrarilor de constructii aferente
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investitiei RESTAURAREA, CONSERVAREA SI PUNEREA IN VALOARE A
ANSAMBLULUI MONUMENT ISTORIC "CASTELUL ................ " DIN
SATUL ...cvvvvnns , COMUNA ................ , JUD.........u , CATEGORIA
DE IMPORTANTA DEOSEBITA 11B11 , LUCRARI AUTORIZATE CU AC. NR.
103/12.04.2017;

iii) PROCES-VERBAL DE RECEPTIE la terminarea lucrarilor Nr.
934725/21.12.2022 - ,Revitalizarea Turnul pompierilor”.

Raportat la critica vizand Ordinul MT nr. 290/2000, autoritatea
contractanta se apara notand ca, prin fisa de date, s-a solicitat, ca si
cerinta minima de calificare, prezentarea atestatelor/agrementelor emise
de catre AFER, iar asocierea ................ le-a prezentat atat pentru
asociere cat si pentru subcontractanti.

................ evidentiaza faptul ca reclamanta nu a prezentat
motivarea in fapt a contestatiei cu privire la necesitatea respingerii
ofertei ................ , Si nici dovezi din care sa rezulte ca oferta
castigatoare a fost tratata partinitor sau ca a fost avantajata prin modul
in care a fost evaluata sau prin modul cum i-au fost solicitate clarificari.

Totodata, adauga achizitoarea, contestatoarea nu a adus motive si
dovezi concrete prin care sa arate ca asocierea ................ nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea
respingerii solicitarii contestatoarei vizand plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 1435/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ciiieienn.. S.A. solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducadnd argumente in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a evaluat diligent, complet si corect oferta
Asocierii ....coeeviinnn. , documentele si informatiile furnizate de ofertanta
castigatoare demonstrand indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, si a respectat principiul tratamentului egal in evaluarea
ofertelor, verificand detaliat declaratiile ofertantelor privind experienta
specifica a expertilor prin raportare la cerintele explicit impuse pentru
acordarea punctajului aferent componentei tehnice.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intervenienta solicita Consiliului:

o sa ia act de caracterul confidential al documentelor depuse in
cadrul ofertei Asocierii ................ si sa nu permita contestatoarei
accesul la acestea sau la cele prin care a fost evaluata oferta desemnata
castigatoare, astfel cum intervenienta a detaliat si probat prin adresa
depusa la Consiliu;

. sa incuviinteze intervenientei accesul la dosarul constituit la
Consiliu si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante,
cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat si probat in
mod corespunzator si, deopotriva, aplicand o abordare unitara in privinta
tuturor partilor.

Pagina 15 din 74



Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a respectat
declaratia de confidentialitate depusa in cadrul tuturor ofertelor evaluate,
astfel cum dispozitiile legale incidente impun, de altfel, prin neacordarea
posibilitatii ................ de a studia documentele declarate confidentiale,
autoritatea contractanta a protejat atat interesul legitim al ofertantelor,
cat si drepturile persoanelor fizice, nominalizate in cadrul ofertelor
depuse in calitate de experti.

In opinia ................ , criticile formulate in cuprinsul contestatiei
sunt nemotivate si neprobate, nefiind, astfel, respectate rigorile impuse
de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, iar, pe
de alta parte, invitatia la studiu nu reprezinta o decizie de repunere in
termenul de a contesta si/sau de a completa aspectele generic redate
prin contestatia initiala.

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea faptului
ca criticile ........ovvvee. se bazeaza pe cerinte nescrise, inaplicabile etapei
de evaluare a ofertelor, contestatoarea eludand principiile transparentei
si tratamentului egal prin completarea si interpretarea extensiva a
documentatiei de atribuire.

Astfel, precizeaza ................ , documentatia de atribuire nu impune
prezentarea (i) unor agremente AFER suplimentare celor explicit impuse,
(ii) autorizatiei emise de catre Ordinul Arhitectilor din Romania pentru
arhitectul nominalizat si (iii) unei certificari Expert Achizitii detinuta de
catre persoana propusa pentru pozitia ,,Responsabil Achizitii".

Intervenienta atrage atentia asupra faptului ca asocierea din care
face parte a prezentat agrementele tehnice feroviare eliberate de
Autoritatea Feroviara Romana (AFER), astfel cum acestea au fost impuse
prin documentatia de atribuire.

De asemenea, afirma ca si cerinta privind experienta similara a fost
indeplinita, dat fiind faptul ca asocierea ................ a prezentat toate
documentele relevante care demonstreaza ca ,in ultimii 10 ani calculati
de la data limita de depunere a ofertelor, a dus la bun sfarsit servicii de
natura similara celor ce fac obiectul prezentei proceduri", astfel cum
impune cerinta III.1.3.a) [Capacitatea tehnica si/sau profesionala] din
fisa de date.

In propunerea tehnica a asocierii ................ se regasesc documente
care confirma certificarea (actualizata) a Coordonatorului privind
Securitatea si Sanatatea in Munca, semnaleaza intervenienta.

Totodata, arata ................ , cerinta caietului de sarcini impune
exclusiv prezentarea experientei arhitectului propus intr-o pozitie
detinuta in cadrul unui contract avand un obiect similar, in cadrul ofertei
asocierii castigatoare regasindu-se documentele care atesta experienta
specifica a arhitectului propus, cerintele fiind astfel indeplinite.

Cerinta caietului de sarcini nu impune obligatia depunerii unor
certificari detinute de catre persoana propusa in pozitia ,Responsabil
achizitii*, sustine intervenienta, ci reda exclusiv activitatile de care
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aceasta va fi responsabild, prin urmare, autoritatea contractantd nu a
impus depunerea unei certificari prin care sa se demonstreze calitatea de
expert in achizitii publice.

Adauga ca, in cadrul ofertei Asocierii ................ se regasesc
documentele care atesta experienta specifica a persoanei propuse in
pozitia ,Responsabil achizitii", care demonstreaza dincolo de orice dubiu
atat aptitudinea expertului de a presta activitatile redate in caietul de
sarcini pentru aceasta pozitie, cat si detinerea unor diplome obtinute in
materia achizitiilor publice.

Criticile privind pretinsa omisiune de prezentare a autorizarilor
detinute de catre specialistii propusi de catre Asocierea ................ sunt
neintemeiate, in opinia intervenientei, documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta regasindu-se depuse in cadrul propunerii
tehnice a ofertantei desemnata castigatoare.

Si experienta specifica a expertilor a fost demonstrata de catre
Asocierea ................ , sustine aceasta, autoritatea contractanta
acorgénd in mod corect punctajul aferent acestui factor de evaluare.

In cele ce urmeaza, autoarea interventiei prezinta o serie de aspecte
in sustinerea faptului ca punctajul acordat ofertei asocierii ................
este corect.

In primul rand, intervenienta apreciaza ca fiind tardiv formulate
toate criticile vizand (i) continutul efectiv al solicitarilor de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta si/sau (ii) pretinsa lipsa de
fundament in solicitarea unor documente suplimentare privind evaluarea
expertilor cheie si/sau (iii) cele privind depunerea extraselor din
contractele indicate pentru demonstrarea experientei specifice.

................ remarca faptul ca ofertanta nu are dreptul de a
contesta, cu depasirea termenului legal, acele obligatii la care ea insasi a
inteles sa raspunda si sa nu le conteste (desi avea dreptul de a proceda
astfel) ci, dimpotriva, incalcarea obligatiei de a |li se conforma atrage
sanctiuni.

In al doilea rand, ................ considera ca autoritatea contractanta
a respectat principiul tratamentului egal in evaluarea ofertelor, adresand
clarificari similare tuturor ofertantelor declarate admisibile si conforme.

In al treilea rand, semnaleaza intervenienta, chiar din argumentele
prezentate de catre contestatoare se poate desprinde cu usurinta
concluzia ca nu au fost probate informatiile furnizate in vederea acordarii
punctajului aferent componentei tehnice ,Experienta expertilor", in
pofida clarificarilor adresate de catre achizitoare.

Astfel, .........o..ee. aduce argumente in sustinerea faptului ca
asocierea ................ nu a furnizat documentele relevante si necesare
pentru demonstrarea experientei specifice a expertului propus in functiile
de: coordonator de contract (sef de proiect), inginer-responsabil
proiectare, inginer constructii civile (inginerie civild), inginer sisteme de
cale de rulare si inginer instalatii.
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Autoarea interventiei considera ca niciun element necesar a se
regasi in continutul actelor atacate nu a fost omis de catre autoritatea
contractanta, avantajele si caracteristicile relative ale ofertei desemnate
castigatoare, prin raportare la oferta Asocierii ................ , fiind evidente
in raport de factorul de evaluare ,Experienta expertilor", fata de care
autoritatea contractanta nu poate conferi mai multe detalii pentru ca ar fi
incalcat drepturile personalului propus, precum si confidentialitatea
documentelor din cadrul ofertei asocierii .................

Oricum, TN 0piNia  coviiiiiiiiiien, i, nu demonstreaza
interesul in mentinerea acestei cr|t|C| in contextul in care formuleaza
aparari atat prin raportare la modul in care oferta sa a fost evaluata, cat
si prin raportare la oferta asocierii declarata castlgatoare

In final, intervenienta face o serie de afirmatii in sustinerea faptului
ca autoritatea contractanta a respectat declaratiile de confidentialitate
depuse in cadrul ofertelor declarate conforme si admisibile.

In drept se invoca dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 si urm. din Cod pr. civ., precum si toate celelalte
prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., urmare a studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de 08.07.2024, ................
S.A. a transmis note scrise, prin intermediul carora reda o sinteza a

argumentelor pentru care se impune respingerea
contestatiei ................ si mentinerea actelor atacate ca fiind legale si
temeinice.

Astfel, intervenienta precizeaza ca asocierea ................ a prezentat

toate documentele si informatiile relevante care confirma indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire; simpla analiza comparativa a
cerintelor impuse de catre autoritatea contractanta, a documentelor si
informatiilor prezentate de catre asocierea castigatoare si a dispozitiilor
legale incidente conduce la urmatoarele concluzii: (i) toate cerintele
cunoscute au fost respectate si demonstrate prin documentele
prezentate; (ii) autoritatea contractanta a evaluat corect, complet si
diligent oferta desemnata castigatoare; (iii) nicio modificare a ofertei
initiale nu a fost operata prin raspunsurile la clarificari (in cadrul carora
au fost furnizate doar explicatiile, informatiile si documentele solicitate
de catre ................ );

-  Pentru a justifica pretinsa neconformitate a ofertei
FAN =0 o =1 o | invoca critici care nu se
fundamenteaza pe cerlnte ale documentatiei de atribuire, eludand astfel
principiile transparentei si tratamentului egal prin invocarea unor
pretinse conditii care nu au fost nici impuse, nici cunoscute de catre
operatorii economici si care, totodata, nu pot fundamenta evaluarea
ofertelor, astfel cum corect confirma si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat in cauza;
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-Niciuna dintre criticile formulate de catre ................ nu este
motivata in mod corespunzator, nefiind identificate elemente concrete
care sa circumstantieze vreo eroare / abatere de la documentatia de
atribuire; dimpotriva, criticile ................ sunt simple interpretari
oportuniste, desi autorltatea contractanta a evaluat corect si complet
oferta Asocierii ................

- Completarea contestatlel ulterior studiului dosarului de achizitie
publica, este inadmisibila, in aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/20164.

Raportat la oferta reclamantei, intervenienta face urmatoarele
precizari:

- Oferta asocierii ................ a fost depunctata in mod corect atéat
timp cat ofertanta nu a reusit sa demonstreze indeplinirea conditiilor
impuse pentru acordarea punctajului maxim, aferent factorului de
evaluare ,Experienta expertilor", desi se pretinde indreptatit; mai exact,
verificarea findeplinirii conditiilor a fost obstructionata prin conduita
ofertantei insasi care, unilateral si discretionar, a ales sa nu furnizeze
extrase din contractele propuse pentru demonstrarea experientei
specifice, desi acestea au fost solicitate explicit de catre autoritatea
contractanta;

-Toate pretextele invocate de catre ................ privind pretinsa
imposibilitate de prezentare a documentelor solicitate de autoritatea
contractanta sunt nedemonstrate si, totodata, ignora faptul ca ea insasi
a ales contractele in raport de care a inteles sa indice experienta
specifica a expertilor si, in consecinta, si-a asumat riscurile neprezentarii
acestora (care nu puteau fi decat neacordarea punctajului aferent);

- Autoritatea contractanta a respectat principiul tratamentului egal si
a adresat clarificari similare celor doua ofertante (admisibile si
conforme); asocierea ................ depunand documentele solicitate (spre
deosebire de contestatoare, care nu a procedat astfel);

Intervenienta reitereaza si faptul ca actele atacate respecta rigorile
unei motivari corespunzatoare, astfel cum acestea au fost impuse prin
dispozitiile legale aplicabile.

Totodata, subliniaza ca ................ a respectat declaratiile de
confidentialitate depuse in cadrul ofertelor declarate conforme si
admisibile, retinand faptul ca, insasi contestatoarea confirma, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., faptul ca isi mentine declaratia
de confidentialitate depusa initial in oferta si nu doreste sa permita
accesul ...........o...l. la documentele declarate astfel.

Conduita .....ceevvennnn. este, In opinia intervenientei, contradictorie si,
totodata, nelegala, atat timp cat, pe de o parte, criticda masura autoritatii
contractante de a nu permite accesul la documentele declarate
confidentiale, iar, pe de alta parte, solicita sa i fie recunoscut un astfel
de drept in raport de documentele sale.
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Prin adresa nr. 1620/10.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
urmare a analizarii punctului de vedere formulat de autoritatea

contractanta, a cererii de interventie depusa de ................ S.A. si
urmare a studierii documentelor din dosarul achizitiei la care i-a fost
acordat acces la sediul CNSC, in data de 09.07.2024, ................ SRL a

transmis note scrise, prin intermediul carora aduce argumente in
sustinerea faptului ca procedura in cauza a fost total lipsita de
transparenta si ca exista aparenta negocierii implicite a caracterului
admisibil al ofertei asocierii ................ si a punctajului acesteia prin
aplicarea unor standarde mult mai laxe de evaluare.

Raportat la faptul ca oferta sa a fost depunctata in mod
eronat, ................ prezinta aspecte in sustinerea urmatoarele afirmatii:

- Depunctarea este ilogica si contradictorie; ratiunea pentru care
comisia a acceptat contractul pentru ................ se regaseste in exact
aceeasi masura si in cazul contractelor pentru (1) .......... si (2) ....;

- Comisia de evaluare a stabilit in afara oricaror repere obiective si
transparente, care contracte sunt luate in considerare si care nu;

- Comisia de evaluare nu a transmis solicitari de clarificare in ceea
ce priveste numarului contractelor, ci doar cu privire la detalierea
obiectului acestora;

- Nimic din solicitarile primite nu sugera ca nelamurirea priveste
numarul contractelor; dimpotriva, se arata ca se doreste lamurirea
obiectului contactelor, ceea ce arata ca s-a inteles deja ca sunt contracte
diferite;

- Depunctarea a operat, astfel, pentru alte motive decat cele pentru
care a transmis solicitarile de clarificare ale caror raspunsuri au fost
invocate ca principal motiv pentru depunctare;

- Comisia de evaluare a avut la indemana numeroase informatii din
care reiesea individualitatea contractelor;

- Depunctarea se sprijina pe tertipuri de semanticd a termenilor
tradusi, tertipuri contrazise chiar de traducatorii autorizati care au
efectuat traducerile;

- Comisia de evaluare ignora continutul documentelor justificative,
desi acestea au valoarea unor declaratii pe propria raspundere;

- In cazul expertului nr. 5, in mod aditional, comisia incadreaza in

mod gresit obiectul contractelor din adresa ................ si aplica o
depunctare gresita de inca 2 puncte.

Raportat la faptul ca oferta asocierii ................ trebuia respinsa,
reclamanta reda aspecte referitor la urmatoarele:

- Membrii asocierii = ciiiiiiiiieeenns Si subcontractantii
(cereeeiiiineenns ] [ ) nu detin agrementele tehnice feroviare AFER

specifice tuturor acestor categorii si sub-categorii necesare participarii la
licitatie;
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TP nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini
sub multiple aspecte, inclusiv cele referitoare la formarea profesionala a
coordonatorului SSM si la dovada certificatului;

- Lipsa analizei propriu-zise este confirmata inclusiv de ANAP care a
retinut ca evaluarea propunerilor tehnice a fost realizata ,fara a rezulta
efectiv o evaluare a informatiilor prezentate de ofertanti in propunerile
tehnice".

In sustinerea faptului ca punctajul tehnic al asocierii ................
este gresit, contestatoarea aduce argumente vizand urmatoarele:

- Nu a fost demonstrat nivelul maxim de experienta pentru niciunul
dintre expertii sai cheie;

- Expertul nr. 1 nu a detinut pozitiile relevante conform factorului din
criteriul de atribuire; in contractele invocate acesta a detinut pozitii
nerelevante de (a) Asistent director proiect; (b) Asistent al Inginerului;
(c) Asistent al managerului de proiectant; (d) Director santier; (e)
Inginer de proiect;

- Experienta expertului nr. 2 nu corespunde cerintelor autoritatii si
nu se incadreaza in limitele impuse de aceasta, nefiind, in majoritatea
cazurilor, aferenta activitatilor de construire/ modernizare/ extindere/
reabilitare/ consolidare de linie de metrou;

- Cu exceptia contractului cu Louis Berger, in toate celelalte
contracte invocate expertul nr. 3 a detinut pozitii care nu sunt eligibile
pentru acordarea vreunui punct;

- In privinta expertului nr. 4, din documentele prezentate nu rezulta
cu certitudine relevanta fata de factorul de evaluare si nu este clar daca
responsabilitatile expertului au fost cu privire la lucrari de constructie/
moderAnizare/ extindere/ reabilitare/ consolidare linie de metrou;

- In privinta expertului nr. 5, cu exceptia contractului podului ... din
..., in cazul caruia, oricum, nu este clar daca au fost incluse si lucrari la
linii de metrou/tren, in niciunul dintre celelalte contracte expertul nu a
detinut pozitia de ,, Inginer Constructor Inginerie civila",

- Nici in cazul expertilor nr. 6 si 7 deciziile comisiei nu sunt legale,
aceasta acceptand cu mare usurinta documente/informatii incomplete si
prezentate in mod trunchiat, cu scopul inducerii in eroare;

- Acceptarea experientei in baza analizei efectuate de comisia de
evaluare asupra responsabilitatilor avute in contractele respective de
acesti experti nu poate fi permisa intrucat cerintele explicite cu privire la
factorul de evaluare indicau expres detinerea anumitor pozitii
contractuale, acestea fiind enumerate, de fiecare data, in mod limitativ;

- Nu pot fi primite argumente potrivit carora era de ajuns sa reiasa
din documentele furnizate ca expertii au avut responsabilitati specifice
pozitiilor cerute, deoarece prin continutul factorilor de evaluare nu au
fost precizate care sunt aceste responsabilitati.

................ face o serie de afirmatii si raportat la faptul ca
autoritatea contractantd nu a realizat o veritabila verificare a
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confidentialitatii declarate si a justificarii acesteia, nefiind suficient doar
sa ia In considerare declaratiile tuturor ofertantelor, indiferent de gradul
lor de justificare.

De asemenea, reclamanta considera ca nu pot fi primite nici
apararile cu privire la lipsa de motivare a documentelor prin care s-a
realizat comunicarea rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........co.oeie. S.A. a
transmis concluzii scrise, in replica fata de notele scrise depuse de
[or- | { ¢ I in adat de 10.07.2024, din continutul carora rezulta,

opinia intervenientei, completarea, in mod inadmisibil, a criticilor initial
invocate.

Concret, arata ................ , criticile invocate pentru prima data, prin
notele scrise, sunt cele de mai jos, intervenienta aducand argumente in
sustinerea caracterului lor inadmisibil si, in subsidiar, neintemeiat:

- Pretinsa nerespectare a cerintei de la punctul III.i.3.b) [Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului! din Fisa de date - ISO
90017;

- Pretinsa nerespectare a cerintei de la pct. III.1.3.a) [Capacitatea
tehnica si/sau profesionald] - experienta similara: intervenienta noteaza
ca, din documentele efectiv depuse in vederea demonstrarii cerintei,
rezulta cu claritate urmatoarele: (i) activitatile aflate in responsabilitatea
exclusiva a ............eees in cadrul primului contract (context in care niciun
procent nu trebuia mentionat), precum si faptul ca al doilea contract a
fost realizat exclusiv de catre ................ ; (ii) atributiile concrete vizand
supervizarea lucrarilor de cale, tunel si statii, care sunt explicit
confirmate prin recomandarile depuse si (iii) valoarea serviciilor (care
este continuta tot in certificatele depuse). In opinia intervenientei, nu
exista, asadar, niciun dubiu ca documentele depuse de catre
asocCierea .......oeevvunns releva fiecare dintre detaliile necesar a fi probate,
activitatile de supervizare depou fiind explicit indicate in recomandarile
prezentate (locul de intretinere si depozitare fiind intocmai definitia

depoului indicata chiar de catre ................ , prin notele sale scrise);

- Pretinsa depunere a unui nou agrement de catre membrul asocierii
................ SRL;

- Pretinsa nerespectare a cerintelor de punctare pentru expertii
propusi de catre asocierea ................ ;

Totodatad, intervenienta afirma ca reluarea criticilor privind expertul
SSM si achizitii este redundanta, iar criticile ................ privind

modalitatea de punctare a propriei oferte probeaza contrariul scopului
declarat al argumentatiei.

In final, .....c.cvenhl. mentioneaza faptul ca, in privinta cheltuielilor
de judecata, urmeaza a le recupera pe cale separata.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .....ccennets SA a

comunicat note explicative, prin intermediul carora, pentru a facilita
analiza modalitatii de justificare a experientei dobandite de catre expertii
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propusi de catre asocierea céastigatoare, a transmis sub forma tabelarg,
un document care sintetizeaza modalitatea in care societatea sa a
asigurat nivelul de detaliere si documentare solicitat.

Adresei nr. 1632/12.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ..,
intitulata note scrise, ................ SRL a atasat adresa ......... emisa la
data de 08.07.2024 (traducerea autorizata).

Prin intermediul adresei nr. 1633/12.07.2024 inregistrata la Consiliu
SUb Nr. ..., coveevviiiinnnn. SRL a transmis dovada cheltuielilor de judecata
efectuate in dosarul nr. .................

Prin concluziile scrise formulate de ................ SA la data de
15.07.2024, inregistrate la Consiliu sub nr. ..., s-a evidentiat lipsa de
relevanta a inscrisurilor noi depuse de contestatoarea ................ SRL la
data de 12.07.2024.

Prin notele scrise, inregistrate la Consiliu sub nr. ..., ..ccocevvninnens
SRL a sustinut netemeinicia argumentelor expuse de societatea
intervenienta la data de 15.07.2024.

Dosarnr. ..........c......

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ................ ,
................ SRL formuleaza critici impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma,
si de declarare a ofertelor asocierilor ................ SASi ciiiiiiiienns SRL
ca fiind admisibile.

Preliminar, contestatoare reda o serie de aspecte vizadnd interesul
sau in formularea contestatiei si refuzul autoritatii contractante de a

permite accesul asocierii ................ SRL la dosarul achizitiei.
Date fiind coordonatele prezentei spete, subliniaza reclamanta,
asocierea ........c.ooe.ns SRL este pusa in imposibilitatea identificarii si

formularii unor motive de contestatie concrete, insa ulterior asigurarii
studiului dosarului achizitiei, urmeaza sa isi precizeze pozitia fata de

ofertele depuse de asocierile ................ ] I , cu referire la

o caracterul inacceptabil al ofertelor;

o caracterul neconform al ofertelor;

o caracterul eronat al punctajului acordat de catre comisia de
evaluare.

Cu referire la oferta ................ , contestatoarea mentioneaza ca

ratiunile pentru care autoritatea contractanta a considerat oferta sa ca
fiind inacceptabila si neconforma pot fi grupate in 2 categorii principale:

(i) aspecte formale, cu referire la modul de prezentare a ofertei -
modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini, inclusiv raspunsul la
clarificari pe aceasta tema;

(ii) aspecte «cu privire la personalul indicat de catre
asocCierea ................ , In vederea implementarii contractului de prestari
servicii previzionat.
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Raportat la modul de prezentare a ofertei - modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, contestatoarea apreciaza ca oferta sa a
fost descalificata pornind de la aspecte care tin, mai degraba, de
formatarea ofertei depuse si de modul in care asocierea ................ a
inteles sa indice si sa argumenteze asumarea tuturor cerintelor caietului
de sarcini, totul pornind de la faptul ca autoritatea contractanta
procedeaza in mod nepermis la formularea unor solicitari de clarificari de
tipul: ,sa se indice unde in oferta tehnica se regaseste".

De asemenea, reclamanta noteaza «ca, prin adresa nr.
71267/02.02.2024, autoritatea contractanta i-a transmis o serie de
solicitari de clarificari, la care asocierea ................ a raspuns, prin
adresa nr. 92/06.02.2024, indicand in cuprinsul caror documente si
sectiuni se regasesc informatiile pe care comisia de evaluare se pare ca
nu reusea sa le gaseasca.

Contrar deciziei autoritatii contractante, contestatoarea considera ca
a raspuns detaliat si clar solicitarilor de clarificari, indeplinind complet
cerintele minime din caietul de sarcini enumerate in cele ce urmeaza:

1. ,5. Obiectivul general la care contribuie realizarea serviciilor" -
cerinta privind ,,Functionarea noului sistem de transport cu metroul”;

2. ,9. Atributii si responsabilitati ale Partilor”;

3. ,10. Legislatia aplicabild in Raportul procedurii”;

4. ,11. Ipoteze si riscuri”;

5. ,12. Locul desfasurarii activitatilor”;

6. ,15. Alte cerinte legate de personalul direct implicat in prestarea
serviciilor Mobilizarea/ Demobilizarea Personalului si a echipamentelor”;

7. ,17. Gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea
Contractanta"”;

8. ,18.Rapoartele/documentele solicitate";

9. ,19. Monitorizarea si evaluarea”;

10. Referitor la Formularul nr. 4-1 - Metodologia de Ilucru in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini;

11. Referitor la Formularul nr. 4 - II. Prezentarea obiectului,
riscurilor, succesiunea logica a activitatilor si sub-activitatilor si
rezultatele asteptate;

12. Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: a) se vor
reprezenta grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea contractului (pre-
constructia; executia lucrarilor, receptia lucrarilor; garantia; receptia
finala, certificatele finale etc.) cu evidentierea principalelor momente ale
contractului;

13. Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare a Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii; b) se vor
reprezenta grafic toate activitatile si sub- activitatile necesare indeplinirii
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obligatiilor Prestatorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
Caietului de Sarcini, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate;

14. Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare a Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: cl se vor
indica resursele alocate (resursele tehnico - materiale, echipamente,
forta de munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub- activitati;

15. Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: d) se vor
reprezenta grafic livrabilele (documentatiile/documentele/rapoartele (cu
exceptia Rapoartelor Speciale/certificatele ce vor fi intocmite de
Prestator pentru fiecare faza/activitate/sub-activitate);

16. Referitor la Formularul nr. 4 - IV. Echipamentele/ dotarile
tehnice/ resursele tehnico - materiale utilizate de Consultant/Supervizor
pentru realizarea activitatilor necesare indeplinirii obiectului contractului;

17. Referitor la Formularul nr. 4 - V. Orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii Propunerii Tehnice raportat la
cerintele solicitate prin Caietul de Sarcini.

Totodata, raportat la solicitarile de clarificari, contestatoarea
precizeaza ca nicadieri in caietul de sarcini si in fisa de date nu este
specificat ca trebuie prezentat un document distinct care sa redea in
mod mai detaliat toate informatiile relevante pentru demonstrarea
conformitatii propunerii tehnice.

Caietul de Sarcini descrie aceste cerinte, iar oferta tehnica nu este
evaluata in functie de originalitatea reformularii respectivelor cerinte,
adauga reclamanta.

................ considera ca, prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta invalideaza propriul caiet de sarcini.

Referitor la personalul indicat de catre asocierea ................ , In
vederea implementarii contractului de prestari servicii previzionat,
autoarea contestatiei semnaleaza faptul ca procedura de achizitie in
cauza comporta o particularitate, constand in caracterul extrem de rar al
unor asemenea lucrari pe teritoriul Romaniei, aspect care conduce la
existenta unui numar extrem de limitat de persoane care justifica
experienta in proiecte similare.

Practic, retine reclamanta:

(i) exista specialisti romani autorizati in domeniile relevante, care
nu justifica experienta in proiecte similare;

(ii)  exista specialisti straini, autorizati ca atare de catre
organismele competente din statele de resedinta, insa nu si in Romania,
care justifica pe deplin cerinta experientei in proiecte similare.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca a prezentat documente
justificative adecvate pentru fiecare expert, inclusiv CV-uri detaliate si
semnate de angajatori, declaratii de disponibilitate si recomandari de la
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angajatori, documente care, in opinia ................ sunt conforme cu
cerintele din caietul de sarcini.

Desi comisia de evaluare a considerat ca lipsesc recomandarile care
confirma experienta specifica solicitata, contestatoarea afirma ca aceste
recomandari au fost furnizate si sunt prezente in dosarul depus.

De asemenea, reclamanta apreciaza ca expertii propusi, inclusiv
dl. ., , dl , dl , Si ceilalti experti
mentionati, au experienta extinsa in proiecte de metrou si tren,
confirmata prin documentele justificative prezentate.

Conform principiului recunoasterii reciproce si prevederilor art. 5
alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, documentele emise de
organisme din alte state membre ale Uniunii Europene sau din tari cu
care Romania are acorduri de recunoastere reciproca trebuie acceptate,
considera contestatoarea, prin urmare, experienta si certificarile
expertilor sai din Turcia ar trebui recunoscute si acceptate.

In opinia ................ , comisia de evaluare a efectuat o verificare
superficiala, limitdandu-se la aspecte formale si ignorand documentele
prezentate si detaliile relevante din CV-uri.

In continuare, contestatoarea analizeaza punctual fiecare motiv
retinut de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale,
derivat din aspectele care vizeaza expertii desemnati.

Astfel, ................ prezinta detaliat argumentele sale care combat
punctul de vedere al ................ vizand documentele furnizate,
conformitatea  documentelor, experienta similara/specifica Si

recomandari, verificarile pe site-ul ISC, pentru urmatorii experti:
= rtrrrerereriees - pozitia de arhitect;
C rerieieeeeeas - pozitia de arhitect;
e rrrerieian - pozitia Specialist plan general cale de rulare

nJ - pozitia Specialist plan general cale de rulare

................ - pozitia Specialist structuri subterane (diriginte
—  rrerereneae - pozitia Specialist structuri subterane (diriginte
T — pozitia Specialist instalatii aferente constructiilor

e - pozitia Specialist instalatii aferente constructiilor
(diriginte santier);
m  errreseeeeeens - pozitia Specialist instalatii electro-energetice,
instalatii electro-mecanice aferente constructiilor (diriginte santier);
nJ T - pozitia Specialist instalatii electro-energetice,
instalatii electro-mecanice aferente constructiilor (diriginte santier);
S e - pozitia Specialist semnalizari si automatizari
(diriginte santier);
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S e - pozitia Specialist semnalizari si automatizari
(diriginte santier);

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 535152/17.06.2024, inregistrat Ila
Consiliu cu nr. ......... [ eerereeeaeeeeaes , In calitate de autoritate contractants,
solicita respingerea contestatiei formulata de ................ SRL, pe cale
de exceptie, ca tardiva si inadmisibila, si pe fond, ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele de mai jos.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii in cauza, autoritatea
contractanta aduce argumente in sustinerea tardivitatii contestatiei,
invocand prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016 si mentionand ca, in
urma transmiterii adresei nr. 482649/30.05.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, asocierea ................ a trimis in data de
10.06.2024 (ultima zi de contestare), prin e-mail, doar recipisa AWB-
ului, fara a trimite si contestatia propriu-zisa.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, invocand dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca
reclamanta nu indica in mod concret motivarea in fapt pentru admiterea
contestatiei in ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertelor,
caracterul neconform al ofertelor sau caracterul eronat al punctajului
acordat de catre comisia de evaluare, cu referire la ofertele
asocierilor ....cvvviiinnns ] I , sustinand ca va indica ,motivele
concrete de contestatie” ulterior asigurarii studiului dosarului.

Autoritatea contractanta prezinta o serie de aspecte referitoare la
confidentialitatea ofertelor depuse, aducdnd contraargumente criticilor
vizand obligatia sa de a asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei.

Raportat |la caracterul neconcludent al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari vizand indeplinirea cerintelor minime referitoare la:

1. ,5. Obiectivul general la care contribuie realizarea serviciilor" -
cerinta privind ,,Functionarea noului sistem de transport cu metroul”;

2. ,9. Atributii si responsabilitati ale Partilor”;

3. ,10. Legislatia aplicabild in Raportul procedurii”;

4. ,11. Ipoteze si riscuri”;

5. ,12. Locul desfasurarii activitatilor”;

6. ,15. Alte cerinte legate de personalul direct implicat in prestarea
serviciilor Mobilizarea/ Demobilizarea Personalului si a echipamentelor”;

/7. ,17. Gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea
Contractanta";

8. ,18.Rapoartele/documentele solicitate”;

9. ,19. Monitorizarea si evaluarea”,

autoritatea contractanta retine faptul ca reclamanta nu a indicat
unde in oferta tehnica se regasesc informatiile solicitate, iar o declaratie
de asumare a cerintelor din caietul de sarcini nu reprezinta oferta tehnica
si nici faptul ca ofertanta a prezentat modul de indeplinire a tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste caracterul neconcludent al rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari vizand indeplinirea cerintelor de mai jos:

10. Referitor la Formularul nr. 4-1 - Metodologia de lucru in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini;

11. Referitor la Formularul nr. 4 - II. Prezentarea obiectului,
riscurilor, succesiunea logica a activitatilor si sub-activitatilor si
rezultatele asteptate;

14. Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare a Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: cl se vor
indica resursele alocate (resursele tehnico - materiale, echipamente,
forta de munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub- activitati,

achizitoarea arata ca, desi contestatoarea face trimitere Ila
»,04.1.Metodologia de lucru in conformitate cu prevederile Caietului de
Sarcini.pdf” si fisier ,,13. Riscuri.pdf’, aceasta nu a prezentat informatii
din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, si, in
concluzie, rezulta ca nu a indicat unde in oferta tehnica se regasesc
informatiile solicitate.

In sustinerea caracterului neconcludent al raspunsurilor la solicitarile
de clarificari vizand indeplinirea cerintelor de mai jos:

12. Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: a) se vor
reprezenta grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea contractului (pre-
constructia; executia lucrarilor, receptia lucrarilor; garantia; receptia
finala; certificatele finale etc.) cu evidentierea principalelor momente ale
contractului;

13. Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare a Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii; b) se vor
reprezenta grafic toate activitatile si sub- activitatile necesare indeplinirii
obligatiilor Prestatorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
Caietului de Sarcini, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate;

15. Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: d) se vor
reprezenta grafic livrabilele (documentatiile/documentele/rapoartele (cu
exceptia Rapoartelor Speciale/certificatele ce vor fi intocmite de
Prestator pentru fiecare faza/activitate/sub-activitate),

autoritatea contractanta noteaza ca, desi contestatoarea face
trimitere la 07.II1.Graficul de activitati Gantt.pdf, nu a prezentat
informatii din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
in concluzie, rezultdnd ca nu a indicat unde in oferta tehnica se regasesc
informatiile solicitate.
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In sustinerea caracterului neconcludent al réspunsului la solicitdrile
de clarificari vizand indeplinirea cerintei de mai jos:

16. Referitor la Formularul nr. 4 - IV. Echipamentele/ dotarile
tehnice/ resursele tehnico - materiale utilizate de Consultant/Supervizor
pentru realizarea activitatilor necesare indeplinirii obiectului contractului,

achizitoarea afirma «ca, desi ................ face trimitere Ia
»,06.Declaratie privind facilitatile.pdf”, nu a prezentat informatii din care
sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, in concluzie,
rezultand ca nu a indicat unde in oferta tehnica se regasesc informatiile
solicitate.

In sustinerea caracterului neconcludent al raspunsului la solicitarile
de clarificari vizand indeplinirea cerintei de mai jos:

17. Referitor la Formularul nr. 4 - V. Orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii Propunerii Tehnice raportat la
cerintele solicitate prin Caietul de Sarcini,

autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatoarea face
trimitere la fisierul ,13. Riscuri.pdf’ si ,04.1.Metodologia de lucru in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini”, nu a prezentat
informatii din care sa rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini,
rezultand, in concluzie, ca nu a indicat unde in oferta tehnica se regasesc
informatiile solicitate.

Referitor la  personalul minim solicitat in caietul de

SArcCini, ....oeevvveenne. atrage atentia ca a avut in vedere urmatoarele
aspecte pentru luarea deciziei:

- Pentru ................ - pozitia de arhitect, ................ - pozitia de
arhitect si ................ - pozitia Specialist plan general cale de rulare

(diriginte santier): Intrucdt intre documentele depuse ca rdspuns la
clarificare, reclamanta a transmis doar declaratia de disponibilitate fara
sa transmita si recomandarea care confirma experienta specifica
solicitata in caietul de sarcini, document care nu a fost depus in cadrul
ofertei, acesta fiind motivul pentru care s-au solicitat clarificari, comisia
de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent iar cerinta
minima neindeplinita;

- Pentru ......... JeTTyeY - pozitia Specialist plan general cale de rulare
(diriginte santier): Intre documentele depuse ca raspuns la clarificare,
reclamanta a transmis declaratia de disponibilitate si recomandarea
emisa de ................ in data de 15.01.2024. Intrucat din recomandarea
depusa nu reiese experienta specifica solicitata in caietul de sarcini, in
sensul ca nu rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta profesionala
detinuta in pozitia de diriginte de santier”, comisia a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent, iar cerinta minima neindeplinita.
Comisia a efectuat propriile verificari pe site-ul isc.ro, dar acest expert
nu figureaza in evidente ca fiind diriginte de santier autorizat.
Documentele prezentate nu confirma indeplinirea cerintei din caietul de
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sarcini - ,Domeniu de autorizare: Cod domeniu 4. Cai ferate, metrou,
tramvai sau echivalent - 1 expert ”;

- Pentru ...l - pozitia Specialist structuri subterane (diriginte
santier): Intrucat intre documentele depuse ca raspuns la clarificare,
contestatoarea a transmis declaratia de disponibilitate in care nu a fost
mentionata pozitia ocupata si nu a transmis recomandarea care confirma
experienta specifica solicitata in caietul de sarcini, document care nu a
fost depus in cadrul ofertei, acesta fiind motivul pentru care s-au solicitat
clarificari, comisia a considerat raspunsul ca fiind neconcludent;

- Pentru ...l - pozitia Specialist structuri subterane (diriginte
santier): Intre documentele depuse ca raspuns la clarificare, ................
a transmis declaratia de disponibilitate si recomandarea emisa
o [ in data de 15.01.2024. Intrucat din recomandarea
depusa nu reiese experienta specifica solicitata in caietul de sarcini in
sensul ca, nu rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta profesionala
detinuta in pozitia de diriginte de santier”, comisia a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent, iar cerinta minima neindeplinita.
Comisia a efectuat propriile verificari pe site-ul isc.ro, dar acest expert
nu figureaza in evidente ca fiind diriginte de santier autorizat.
Documentele prezentate nu confirma indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini - Domeniu de autorizare: Cod domeniu 2. Constructii civile,
industriale si agricole sau echivalent - subdomeniul 2.3.;

- Pentru ................ - pozitia Specialist instalatii aferente
constructiilor (diriginte santier): Intrucat intre documentele depuse ca
raspuns la clarificare, contestatoarea a transmis doar declaratia de
disponibilitate fara sa transmitda si recomandarea care confirma
experienta specifica solicitata in caietul de sarcini, document care nu a
fost depus in cadrul ofertei, acesta fiind motivul pentru care s-au solicitat
clarificari, comisia a considerat raspunsul ca fiind neconcludent;

- Pentru ................ - pozitia Specialist instalatii aferente
constructiilor (diriginte santier): Intre documentele depuse ca raspuns la
clarificare, ................ a transmis declaratia de disponibilitate si
recomandarea emisa de ................ in data de 15.01.2024. Intrucat din

recomandarea depusa nu reiese experienta specifica solicitata in caietul
de sarcini in sensul ca, nu rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta
profesionala detinuta in pozitia de diriginte de santier”, comisia a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, iar cerinta minima
neindeplinita. Comisia a efectuat propriile verificari pe site-ul isc.ro, dar
acest expert nu figureaza in evidente ca fiind diriginte de santier
autorizat. Documentele prezentate nu confirma indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini - Domeniu de autorizare: Cod domeniu 8. Instalatii
aferente constructiilor sau echivalent - subdomeniul 8.2.;

- Pentru ................ - pozitia Specialist instalatii electro-energetice,
instalatii electro-mecanice aferente constructiilor (diriginte santier):
Intrucat intre documentele depuse ca raspuns la clarificare,
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contestatoarea a transmis doar declaratia de disponibilitate fara sa
transmita si recomandarea care confirma experienta specifica solicitata
in caietul de sarcini, document care nu a fost depus in cadrul ofertei,
acesta fiind motivul pentru care s-au solicitat clarificari, comisia a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent;

- Pentru ................ - pozitia Specialist instalatii electro-energetice,
instalatii electro-mecanice aferente constructiilor (diriginte santier): intre
documentele depuse ca raspuns la clarificare, ................ a transmis
declaratia de disponibilitate si recomandarea emisa de ................ in
data de 15.01.2024. Intrucdt din recomandarea depusa nu reiese
experienta specifica solicitata in caietul de sarcini in sensul ca, nu
rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta profesionala detinuta in
pozitia de diriginte de santier”, comisia a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent, iar cerinta minima neindeplinita. Comisia a efectuat
propriile verificari pe site-ul isc.ro, dar acest expert nu figureaza in
evidente ca fiind diriginte de santier autorizat. Documentele prezentate
nu confirma indeplinirea cerintei din caietul de sarcini - Domeniu de
autorizare: Cod domeniu 8. Instalatii aferente constructiilor  sau
echivalent - subdomeniul 8.1.;

- Pentru .......... FOTT - pozitia Specialist semnalizari si automatizari
(diriginte santier): Intrucat intre documentele depuse ca raspuns la
clarificare, contestatoarea a transmis doar declaratia de disponibilitate
fara sa transmita si recomandarea care confirma experienta specifica
solicitata in caietul de sarcini, document care nu a fost depus in cadrul
ofertei, acesta fiind motivul pentru care s-au solicitat clarificari, comisia a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent;

- Pentru ............. ... - pozitia Specialist semnalizari si automatizari
(diriginte santier): Intre documentele depuse <ca raspuns la
clarificare, ................ a transmis declaratia de disponibilitate si
recomandarea emisa de ................ in data de 15.01.2024. Intrucat din

recomandarea depusa nu reiese experienta specifica solicitata in caietul
de sarcini in sensul ca, nu rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta
profesionala detinuta in pozitia de diriginte de santier”, comisia a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, iar cerinta minima
neindeplinita. Comisia a efectuat propriile verificari pe site-ul isc.ro, dar
acest expert nu figureaza in evidente ca fiind diriginte de santier
autorizat. Documentele prezentate nu confirma indeplinirea cerintei din
caietul de sarcini - Domeniu de autorizare: Cod domeniu 9. Retele sau
echivalent - subdomeniul 9.1.

In continuare, autoritatea contractanta reda o serie de aspecte in
demonstrarea faptului ca este eronata afirmatia asocierii ................
cum ca: ,Analizand sectiunea relevanta din Raportul procedurii, nu
rezulta ca autoritatea contractanta a analizat, in mod real, declaratiile de
confidentialitate ci, in mod automat, a decis sa dea curs acestor
declaratii”.
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in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC si CJUE in materie.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta aduce argumente in
sustinerea corectitudinii modului de evaluare a ofertei
asocierii v.vvvvviiiiennnn.

Preliminar, reda cele solicitate operatorilor economici conform anexei
4 din fisierul Formulare-v11.

Raportat la neindeplinirea de catre asocierea ................ a cerintei
vizand ,5. Obiectivul general la care contribuie realizarea serviciilor" -
cerinta privind ,,Functionarea noului sistem de transport cu metroul", fata
de afirmatia reclamantei ca nu exista o cerinta explicita care sa solicite
demonstrarea ,functionarii noului sistem de transport cu metroul”
achizitoarea precizeaza faptul ca, aceasta cerinta este aferenta
capitolului 5 antecitat, iar autoritatea contractanta nu a solicitat un
document distinct, raportat la aceasta cerinta, ci a solicitat de-a dreptul
o Propunere tehnica detaliata si completa in corelatie cu cerintele din
Caietul de sarcini.

Referitor la cerinta ,9. Atributii si responsabilitati ale Partilor”,
autoritatea contractanta noteaza ca ofertanta avea obligatia, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, sa descrie, in cadrul
propunerii tehnice depuse, modul de indeplinire a fiecarei activitati, fapt
care nu s-a Iintdmplat. Chiar daca au fost solicitate clarificari,
adauga ................ , ofertanta nu a prezentat informatii din care sa
rezulte indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Raportat la neindeplinirea de catre reclamanta a cerintelor vizand:

- ,10. Legislatia aplicabila in Raportul procedurii”;

- ,11. Ipoteze si riscuri";

- ,12. Locul desfasurarii activitatilor”;

- ,15. Alte cerinte legate de personalul direct implicat in prestarea
serviciilor Mobilizarea/ Demobilizarea Personalului si a echipamentelor”;

~17. Gestionarea relatiei dintre Contractant si Autoritatea
Contractanta";

- ,18.Rapoartele/documentele solicitate”;

- ,19. Monitorizarea si evaluarea”;

- Referitor la Formularul nr. 4-1 - Metodologia de lucru in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini,

autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat un document distinct,
raportat la respectivele cerinte, ci a solicitat de-a dreptul o propunere
tehnica detaliata si completa in corelatie cu cerintele din Caietul de
sarcini.

Mai mult, adauga ca, in conformitate cu Formularul 4 din fisierul
Formulare-v11 era obligatoriu sa se aiba in vedere ca ,Fiecare ofertant
isi va intocmi Propunerea Tehnica astfel incat sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele prevazute in Caietul de Sarcini”, fapt pe care
asocierea ....... nu I-a indeplinit.
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Referitor la cerinta vizdnd Formularul nr. 4 - II. Prezentarea
obiectului, riscurilor, succesiunea logica a activitatilor si sub-activitatilor
si rezultatele asteptate, achizitoarea semnaleaza faptul ca, in
conformitate cu Formularul 4 din fisierul Formulare-v11 era necesar ca,
.C. Propunerea Tehnica trebuie sa contina pe langa cerintele prevazute
in Caietul de Sarcini si urmatoarele elemente:

II. Prezentarea obiectului, riscurilor, succesiunea logica a activitatilor
si  sub-activitatilor si rezultatele asteptate”, care mentioneaza
urmatoarele:

»1. Ofertantul va prezenta modalitatea in care intelege obiectul
contractului si sarcinile stabilite potrivit Caietului de Sarcini, precum si
atributiile Supervizorului/Consultantului;

2. Ofertantul va prezenta la cadrul general descrierea lucrarilor ce
urmeaza a fi supervizate conform documentatiei tehnice aferenta
contractului de lucrari publicata in SEAP, in cadrul Anuntului de
Participare nr. ........

3. Ofertantul isi va asuma riscurile identificate in Caietul de Sarcini
Si va prezenta strategia de gestionare a riscurilor (managementul
riscurilor), din care trebuie sa reiasa in mod obligatoriu masurile de
diminuare a riscurilor, precum si modul de abordare a activitatii de
prevenire/ atenuare/ eliminare sau minimizare a efectelor riscurilor
identificate in Caietul de Sarcini;

4. Ofertantul va prezenta activitatile si sub-activitatile, precum si
succesiunea logica a acestora astfel incat sa se obtina rezultatele
asteptate,

5. Ofertantul va prezenta modalitatea si momentele in care va
mobiliza personalul propus (atat expertii cheie, cat si cei non-cheie sau
expertii pe termen scurt), precum si atributiile acestuia;

6. Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a facilitatilor
pentru personalul care supervizeaza (de ex: cazare, transport, mijloc de
transport utilizat, etc),

7. Ofertantul va prezenta masurile propuse pentru respectarea
cerintelor privind securitatea si sanatatea in munca pe parcursul derularii
contractului.”, cerinte pe care Asocierea ................ nu le-a indeplinit.

Raportat la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: a) se vor
reprezenta grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea contractului (pre-
constructia; executia lucrarilor, receptia lucrarilor; garantia; receptia
finala, certificatele finale etc.) cu evidentierea principalelor momente ale
contractului, achizitoarea semnaleaza faptul ca, in conformitate cu
Formularul 4 din fisierul Formulare-v11 era necesar ca, ,C. Propunerea
Tehnica trebuie sa contina pe langa cerintele prevazute in Caietul de
Sarcini si urmatoarele elemente:
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III. Graficul de activitati Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor
in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, va cuprinde minim
urmatoarele informatii: ”, care mentioneaza urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta un Grafic de activitati Gantt - Program de
Prestare al Serviciilor in care:

a) se vor reprezenta grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea
contractului (pre-constructia, executia lucrarilor, receptia Iucrarilor;
garantia; receptia finala; certificatele finale;, etc.) cu evidentierea
principalelor momente ale  contractului;", cerinte pe care
Asocierea ................ nu le-a indeplinit.

Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare a Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii; b) se vor
reprezenta grafic toate activitatile si sub- activitatile necesare indeplinirii
obligatiilor Prestatorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul
Caietului de Sarcini, in scopul obtinerii rezultatelor asteptate,
achizitoarea semnaleaza faptul ca, in conformitate cu Formularul 4 din
fisierul Formulare-v11 era necesar ca, ,C. Propunerea Tehnica trebuie
sa contina pe langa cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si
urmatoarele elemente:

III. Graficul de activitati Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor
in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, va cuprinde minim
urmatoarele informatii: .. care mentioneaza urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta un Grafic de activitati Gantt - Program de
Prestare al Serviciilor in care:

b) se vor reprezenta grafic toate activitdtile si sub-activitatile
necesare indeplinirii obligatiilor Prestatorului, asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul Caietului de Sarcini, in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate, cerinte pe care Asocierea ................ nu le-a indeplinit.

Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare a Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: cl se vor
indica resursele alocate (resursele tehnico - materiale, echipamente,
forta de munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub-activitati,
achizitoarea semnaleaza faptul ca, in conformitate cu Formularul 4 din
fisierul Formulare-v11 era necesar ca, ,C. Propunerea Tehnica trebuie
sa contina pe langa cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si
urmatoarele elemente:

III. Graficul de activitati Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor
in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, va cuprinde minim
urmatoarele informatii: ”, care mentioneaza urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta un Grafic de activitati Gantt - Program de
Prestare al Serviciilor in care:

c) se vor indica resursele alocate (resursele tehnico - materiale,
echipamente, forta de munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub-
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activitati contractului, cerinte pe care Asocierea ................ nu le-a
indeplinit.

Referitor la Formularul nr. 4 - III. Graficul de activitati Gantt -
Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu prevederile
Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii: d) se vor
reprezenta grafic livrabilele (documentatiile/documentele/rapoartele (cu
exceptia Rapoartelor Speciale/certificatele ce vor fi intocmite de
Prestator pentru fiecare faza/activitate/sub-activitate), achizitoarea
semnaleaza faptul ca, in conformitate cu Formularul 4 din fisierul
Formulare-v1l1l era necesar ca, ,C. Propunerea Tehnica trebuie sa
contina pe langa cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si urmatoarele
elemente:

III. Graficul de activitati Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor
in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini, va cuprinde minim
urmatoarele informatii: ”, care mentioneaza urmatoarele:

“Ofertantul va prezenta un Grafic de activitati Gantt - Program de
Prestare al Serviciilor in care:

d) se vor vreprezenta grafic livrabilele (documentatiile/
documentele/rapoartele (cu exceptia Rapoartelor Speciale)/certificatele
ce vor fi intocmite de Prestator pentru fiecare faza/activitate/sub-
activitate)”, cerinte pe care Asocierea ................ nu le-a indeplinit.

Referitor la Formularul nr. 4 - IV. Echipamentele/ dotarile tehnice/
resursele tehnico - materiale utilizate de Consultant/Supervizor pentru
realizarea activitatilor necesare indeplinirii obiectului contractului,
achizitoarea semnaleaza faptul ca, in conformitate cu Formularul 4 din
fisierul Formulare-v11 era necesar ca, ,C. Propunerea Tehnica trebuie
sa contina pe langa cerintele prevazute in Caietul de Sarcini si
urmatoarele elemente:

1V. Echipamentele/ dotarile tehnice/ resursele tehnico - materiale
utilizate de Consultant/Supervizor pentru realizarea activitatilor necesare
indeplinirii obiectului contractului”, care mentioneaza urmatoarele:

,Ofertantul va prezenta echipamentele/dotarile tehnice/resursele
tehnico - materiale pe care le va pune la dispozitie in scopul realizarii
contractului insotite de:

- informatii referitoare la momentele din derularea contractului de
servicii cdnd va intentiona sa utilizeze echipamente/dotari
tehnice/resursele tehnico-materiale;

- justificarile adecvate care sa ateste o prestare corespunzatoare a
serviciilor in vederea obtinerii rezultatelor dorite prin utilizarea
acestora.”, cerinte pe care Asocierea ................ nu le-a indeplinit.

Referitor la Formularul nr. 4 - V. Orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii Propunerii Tehnice raportat la
cerintele solicitate prin Caietul de Sarcini, achizitoarea semnaleaza faptul
ca, in conformitate cu Formularul 4 din fisierul Formulare-vi1l era

Pagina 35 din 74



necesar ca, ,C. Propunerea Tehnica trebuie sa contina pe langa cerintele
prevazute in Caietul de Sarcini si urmatoarele elemente:

V. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
Propunerii Tehnice raportat la cerintele solicitate prin Caietul de Sarcini”,
care mentioneaza urmatoarele:

,Ofertantii vor prezenta, suplimentar fata de informatiile solicitate la
capitolele I - 1V din prezentul formular, orice alte informatii relevante
pentru demonstrarea conformitatii propunerii tehnice, asigurandu-se ca
au fost tratate toate cerintele solicitate prin Caietul de Sarcini.”, cerinte

pe care AsocCierea ........c.c...... nu le-a indeplinit.

Referitor la personalul indicat de catre asocierea ................ , In
vederea implementarii contractului de prestari servicii
previzionat, ................ face urmatoarele precizari:

- Pentru ................ - pozitia de arhitect: In ceea ce priveste
documentele furnizate pentru acest expert precum si experienta
specifica, Asocierea ................ face o confuzie si, prezinta documentele

altui expert. Chiar si asa, raportat la afirmatia reclamantei care sustine
ca ,experienta necesara este demonstrata in CV-ul dnei...”, achizitoarea
clarifica urmatoarele:

Atat Anexa nr. 1 ,Curriculum Vitae" la Formularul nr. 4 cat si
documentele justificative solicitate in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintelor obligatorii privind personalul, sunt documente care trebuie
incluse in mod obligatoriu in propunerea tehnica asa cum, de altfel,
ofertanta a respectat la alti experti propusi.

Mai mult, CV-ul (cf. Anexa nr. 1 ,,Curriculum Vitae" la Formularul nr.
4) cuprinde informatii cu privire la studii, specializari si stagii de formare,
experienta profesionala, limbi straine cunoscute etc. CV-ul se
completeaza de catre titular, in nume propriu, fiind astfel un document
declarativ. Insa, pentru a sustine experienta profesionala, CV-ul trebuie
insotit de documente justificative, astfel cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire. In cazul in care ofertanta nu a inteles ce
documente trebuie sa prezinte in cadrul ofertei, avea posibilitatea sa
solicite clarificari. In cazul in care nu era de acord cu cerintele solicitate,
avea posibilitatea sa conteste documentatia de atribuire;

- Pentru ................ - pozitia de arhitect: In ceea ce priveste
documentele furnizate pentru acest expert, ofertanta induce in eroare
afirmand ca pentru acest expert a furnizat recomandarea din partea
angajatorului ................ in arhiva de documente ,0.9.Personal Experti
cheie B.rar.pkcs7”, achizitoarea prezentand in sustinere un extras din
oferta initiald, pentru a fi verificate documentele care se gasesc in arhiva
respectiva. In fisierul aferent documentelor depuse in urma solicitarii de
clarificari, pentru dna. Eda Ozturckan se regaseste in plus declaratia de
disponibilitate solicitata, deci fara recomandarea ceruta de autoritatea
contractanta;
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- Pentru ................ - pozitia Specialist plan general cale de rulare
(diriginte santier): Au fost solicitate documente justificative prin care se
confirma ca detine "Domeniu de autorizare: Cod domeniu 4. Cai ferate,
metrou, tramvai sau echivalent”, ofertanta depunand autorizatie diriginte
de santier nr. 00030722//12.02.2019 - cod 2.2 si autorizatie diriginte de
santier nr. 00032194//7.12.2022 - cod 3, care nu se incadreaza in
domeniul solicitat. Fata de oferta initiald, unde, in fisierul mentionat se
regasesc CV-ul si cele 2 autorizatii, in fisierul depus ca urmare a
solicitarii de clarificari se regaseste, in plus, declaratia de disponibilitate
si nu alte recomandari ,distincte emise de angajatorul ................ " asa
cum, eronat, contestatoarea afirma. Comisia a efectuat propriile
verificari pe site-ul isc.ro, constatand ca acest expert figureaza in
evidente ca fiind diriginte de santier autorizat in domeniul Caj ferate
metrou, tramvai din data de 05.02.2024, deci ulterior datei limita de
depunere a ofertelor;

- Pentru ................ - pozitia Specialist plan general cale de rulare
(diriginte santier): Referitor la recomandarea depusa de angajator, intr-
adevar, intre documentele depuse ca raspuns la clarificare, ofertanta a
transmis declaratia de disponibilitate si recomandarea emisa
de .oiviiiinnnn. in data de 15.01.2024. Intrucat din recomandarea
depusa nu reiese experienta specifica solicitata in caietul de sarcini in
sensul ca, nu rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta profesionala
detinuta in pozitia de diriginte de santier”, comisia considera raspunsul
ca fiind neconcludent;

- Pentru .........eetnn - pozitia Specialist structuri subterane (diriginte
santier): Pentru acest expert, declaratia de disponibilitate este
completata pentru pozitia de ,Diriginte de santier domeniul 2.2 in cadrul
contractului mentionat mai sus” si nu ,Specialist Structuri subterane
(diriginte santier)” asa cum este solicitat si cum ofertanta a mai depus
pentru alti experti, fapt care demonstreaza lipsa de experienta solicitata
pentru aceasta pozitie;

- Pentru ................ - pozitia Specialist structuri subterane (diriginte
santier): Referitor la recomandarea depusa de angajator, intr-adevar,
intre documentele depuse ca raspuns la clarificare, ofertanta a transmis
declaratia de disponibilitate si recomandarea emisa de ................ in
data de 15.01.2024. Intrucdt din recomandarea depusd nu reiese
experienta specifica solicitata in caietul de sarcini in sensul ca, nu
rezulta indeplinita cerinta privind ,Experienta profesionala detinuta in
pozitia de diriginte de santier”, comisia considera raspunsul ca fiind
neconcludent;

- Pentru ................ - pozitia Specialist instalatii aferente
constructiilor (diriginte santier): Referitor la cerinta specifica si la
afirmatia ca: «Experienta dlui ................ , prezentata in CV-ul sau

include proiecte relevante de supervizare pentru instalatii aferente
constructiilor. Cerinta privind experenta similara pentru pozitia de
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diriginte de santier intr-un contract de supervizare/consultanta si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua,
modernizare, extindere, reabilitare sau consolidare de linie de
metrou/tren  (subteran si/sau suprateran) este satisfacuta de
dl. .coovvvviiiiiii, In cadrul adresei de clarificari a fost mentionat in clar ca
"domnul ................ , Diriginte de santier autorizat de Inspectoratul de
Stat in Constructii, Cod domeniu 8. Instalatii aferente constructiilor sau
echivalent -subdomeniul 8.2, inginer ce va superviza activitatea de
proiectare si derulare a executiei lucrarilor, sub indrumarea Expertului
Specialist Instalatii aferente constructiilor, domnul ................ Si
coordonarea domnului  ................ " autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini:
.Cerinta - Experienta profesionala detinuta in pozitia de diriginte de
santier intr-un contract de supervizare/consultanta si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare si/sau consolidare de
linie de metrou/tren (subteran si/sau suprateran). - Domeniu de
autorizare: Cod domeniu 8. Instalatii aferente constructiilor sau
echivalent - subdomeniul 8.2- 1 expert”, cerinta trebuie indeplinita de
1 expert;

- Pentru ................ - pozitia Specialist instalatii aferente
constructiilor (diriginte santier): Referitor la recomandarea depusa de
angajator, intr-adevar, intre documentele depuse ca raspuns la
clarificare, ofertanta a transmis declaratia de disponibilitate si
recomandarea emisa de ................ in data de 15.01.2024. Intrucét din
recomandarea depusa nu reiese experienta specifica solicitata in caietul
de sarcini in sensul ca, nu rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta
profesionala detinuta in pozitia de diriginte de santier”, comisia
considera raspunsul ca fiind neconcludent;

- Pentru ................ - pozitia Specialist instalatii electro-energetice,
instalatii electro-mecanice aferente constructiilor (diriginte santier):
Referitor la cerinta specifica si la afirmatia ca: <«Experienta
dlui ......covvnen. , prezentata in CV-ul sau, include proiecte relevante de
supervizare pentru instalatii electro-energetice si electro-mecanice
aferente constructiilor publice. Pentru experienta similara aferenta
contructiilor de metrou/tren (subteran si suprateran) intr-un contract de
supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau proiectare Si
executie lucrari de constructie noua. modernizare. extindere, reabilitare
sau consolidare de linie de metrou/tren (subteran si/sau suprateran),
conform adresei de clarificari, cerinta este indepinita de dl. .................
Asa cum a fost mentionat in cadrul adresei de clarificari
domnul ................. Diriginte de santier autorizat de Inspectoratul de
Stat in Constructii, Cod domeniu 8. Instalatii aferente constructiilor sau
echivalent -subdomeniul 8.1-. inginer ce va superviza activitatea de
proiectare si derulare a executiei lucrarilor. sub indrumarea Expertului
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Specialist  Instalatii  electroenergetice”,  autoritatea  contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini: ,--
Cerinta - Experienta profesionala detinuta in pozitia de diriginte de
santier intr-un contract de supervizare/consultanta si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrdari de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare si/sau consolidare de
linie de metrou/tren (subteran si/sau suprateran).

- Domeniu de autorizare: Cod domeniu 8. Instalatii aferente

constructiilor sau echivalent - subdomeniul 8.1 - 1 expert”, cerinta
trebuie indeplinita de 1 expert;
- Pentru ................ - pozitia Specialist instalatii electro-energetice,

instalatii electro-mecanice aferente constructiilor (diriginte santier):
Referitor la recomandarea depusa de angajator, intr-adevar, intre
documentele depuse ca raspuns la clarificare, ofertanta a transmis
declaratia de disponibilitate si recomandarea emisa de ..........enee. in
data de 15.01.2024. Intrucdt din recomandarea depusd nu reiese
experienta specifica solicitata in caietul de sarcini in sensul ca, nu
rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta profesionala detinuta in
pozitia de diriginte de santier”, comisia considera raspunsul ca fiind
neconcludent;

- Pentru ........oeeels - pozitia Specialist semnalizari si automatizari
(diriginte santier): Referitor la cerinta specifica si la afirmatia ca:
«Experienta dlui ................ , prezentata in CV-ul sau, include proiecte

relevante de supervizare pentru semnalizari si automatizari in
constructii de statii de transformare de inalta tensiune, linii subterane
de medie si inalta tensiune. Cerinta de experienta similara pentru lucrari
de semnalizari si automatizari specific metrou sau tren fiind indeplinita
de domnul ................. Totodata reiteram cele mentionate in cadrul
adresei de clarificari domnul ................. Diriginte de santier autorizat
de Inspectoratul de Stat in Constructii, Cod domeniu 9. Retele sau
echivalent subdomeniul 9.1, inginer ce va superviza activitatea de
proiectare si derulare a executiei lucrarilor, sub indrumarea Expertului
Specialist semnalizari si automatizari, domnul ................ Si
coordonarea domnului  ................ i autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini:
~Experienta profesionala detinuta in pozitia de diriginte de santier intr-un
contract de supervizare/consultanta si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/
sau extindere si/sau reabilitare si/sau consolidare de linie de
metrou/tren (subteran si/sau suprateran).

- Domeniu de autorizare: Cod domeniu 9. Retele sau echivalent
subdomeniul 9.1. - 1 expert”, cerinta trebuie indeplinita de 1 expert;

- Pentru ..............l. - pozitia Specialist semnalizari si automatizari
(diriginte santier): Referitor la recomandarea depusa de angajator, intr-
adevar, intre documentele depuse ca raspuns la clarificare, ofertanta a
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transmis declaratia de disponibilitate si recomandarea emisa
o [ in data de 15.01.2024. Intrucat din recomandarea
depusa nu reiese experienta specifica solicitata in caietul de sarcini in
sensul ca, nu rezulta indeplinita cerinta privind , Experienta profesionala
detinuta in pozitia de diriginte de santier”, comisia considera raspunsul
ca fiind neconcludent;

In ceea ce priveste ,obligarea Autoritatii Contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie", ................ solicita
Consiliului respingerea acesteia, ca fiind nefondata si nedovedita.

Cu privire la anularea procedurii, autoritatea contractanta opineaza
ca este necesara respingerea acestei solicitari, avand in vedere ca, la
acest moment, exista oferte admisibile, exista o castigatoare declarata.

Prin cererea de interventie nr. 1433/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ... ) ereeirereeae S.A. solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducadnd argumente in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a evaluat diligent, complet si corect oferta
asocierii c..cvvvvvnnnn..

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intervenienta solicita Consiliului:

J sa ia act de caracterul confidential al documentelor depuse in
cadrul ofertei Asocierii ................ si sa nu permita contestatoarei
accesul la acestea sau la cele prin care a fost evaluata oferta desemnata
castigatoare, astfel cum intervenienta a detaliat si probat prin adresa
depusa la Consiliu;

. sa incuviinteze intervenientei accesul la dosarul constituit la
Consiliu si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante,
cu respectarea caracterului confidential al ofertelor, declarat in mod
corespunzator.

Intervenienta apreciaza ca autoritatea contractantda a respectat

confidentialitatea documentelor declarate astfel de catre
asOCierea .........ovvevenn
In opinia ................ , criticile formulate in cuprinsul contestatiei

sunt nemotivate si neprobate, nefiind, astfel, respectate rigorile impuse
de dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Criticile redate exclusiv in mod formal in contestatie, apreciaza
intervenienta, nu pot fi completate prin note scrise subsecvente studiului
dosarului achizitiei publice.

................ adauga ca invitatia la studiu nu reprezinta o decizie de
repunere in termenul de a contesta si/sau de a completa aspectele
generic redate prin contestatia initiala.

In continuare, intervenienta aduce argumente in sustinerea faptului
ca oferta asocierii ................ a fost corect respinsa din procedura in
cauza.

Autoarea interventiei subliniaza faptul ca argumentele sale,
dezvoltate in contextul reprezentat exclusiv de consemnarile reflectate
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de raportul procedurii si cunoasterea cerintelor in discutie, urmeaza,
structurat, a evidentia motivele de naturda a conduce la respingerea
criticilor contestatoarei; insasi expunerea narativa a reclamantei
reliefeaza, in opinia ................ , cu usurinta neconformitatea
ofertei ............o.t. , atat din perspectiva modalitatii de indeplinire a
cerintelor in discutie, cat si din perspectiva modalitatii in care, prin
raspunsurile la clarificarile formulate, s-a evitat formularea unui raspuns
elocvent/concludent in raport cu intrebarile efectiv adresate de catre
autoritatea contractanta, situatie care este apta sa confirme
corectitudinea modalitatii de evaluare realizate de catre .................

Intervenienta prezinta punctual o serie de aspecte in sustinerea
faptului ca oferta reclamantei contine exclusiv o copiere/insusire a
cerintelor, fara nicio detaliere efectiva si/sau explicatie privind
modalitatea proprie de a asigura respectarea acestora.

Raportat la faptul ca oferta asocierii ................ nu respecta
cerintele minime privind expertii cheie, intervenienta semnaleaza faptul
ca, In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, respectiv a Notei 2
aferente fiecarei pozitii din cele 6 in discutie, ofertantele aveau obligatia
de a prezenta documente justificative/relevante (CV-ul si recomandari /
documente emise de beneficiari/ angajatori) pentru demonstrarea
cerintei de experienta profesionala a persoanei nominalizate, fiind asadar
evident faptul ca, pentru fiecare dintre cele sase pozitii, a fost obligatoriu
a fi prezentate atat CV-ul, cat si documente justificative (recomandari
sau documente emise de beneficiari sau angajatori), nicidecum
considerat suficient CV-ul.

................ subliniaza faptul ca simpla prezentare a CV-ului unui
expert nu este suficienta pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta profesionala a fiecarui expert cheie.

Totodata, atrage atentia ca este gresita interpretarea personala a
cerintelor caietului de sarcini de catre ................ , preluata si in cadrul
contestatiei, care a inteles ca ar putea demonstra indeplinirea cerintelor
minime aferente fiecarei pozitii cheie de diriginti de santier, prin
prezentarea unei echipe de doi experti, care impreuna ar putea
demonstra indeplinirea cerintelor pentru fiecare dintre aceste pozitii
cheie.

De asemenea, ................ considera ca a critica modalitatea de
indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire in acest moment este
un demers tardiv.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 1503/21.06.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ ) eererereeeieeen SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea caracterului anulabil si
inadmisibil al contestatiei depusa de asocierea ................ in partea ce
priveste criticarea ofertei intervenientei.
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Intervenienta semnaleaza faptul ca reclamanta nu prezinta niciun
motiv pentru care oferta ................ a fost declarata admisibila in mod
nelegal, aceasta doar declarand intentia de a contesta.

................ reda o serie de aspecte in sustinerea faptului ca este
lipsita de interes contestarea evaluarii ofertei asocierii din care face parte
de catre .................

in sustinerea netemeiniciei afirmatiilor contestatoarei cu privire la
asa-zisele motive formale de respingere a ofertei sale, intervenienta
supune atentiei o serie de aspecte vizand urmatoarele:

- contestatoarea a inteles sa indeplineasca cerintele caietul de
sarcini strict la nivel declarativ, fara sa arate modul propriu- zis de
indeplinire a cerintelor;

- nu este permis ca propunerea tehnica sa reprezinte o copiere a
caietului de sarcini;

- daca comisia proceda in sensul sugerat de contestatoare, exista
aparenta negocierii implicite a caracterului admisibil al ofertei acesteia
prin aplicarea unor standarde mult mai laxe de evaluare;

- contrar sustinerilor contestatoarei, respingerea s-a produs prin
raportare la cerinte minime obligatorii;

- raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt neconcludente;

- neindeplinirea cerintelor cu privire la personal: raportat la acest
aspect ....oovvvnnnnn. afirma ca reclamanta a inventat o noua institutie in
domeniul achizitiilor publice, si anume ,asocierea de experti" pe modelul
,asocierii de operatori economici" reglementata de art. 54 din Legea
98/2016, sperdnd sa imprumute si efectele acesteia, constand in
cumularea resurselor tuturor asociatilor pentru indeplinirea cerintelor de
calificare. De asemenea, arata ca expertul propus de contestatoare care
are experienta solicitata nu are dreptul de a profesa in Romania in
calitatea propusa, sens in care acesta, de plano, nu poate fi considerat
de comisia de evaluare relevant pentru verificarea indeplinirii cerintelor,
iar cglélalt expert propus nu detine experienta solicitata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoarea
interventiei solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........, urmare a studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de 08.07.2024, ................ SA
a transmis note scrise, prin intermediul carora reda o sinteza a
argumentelor pentru care se impune respingerea
contestatiei ................ si mentinerea actelor atacate ca fiind legale si
temeinice.

Astfel, intervenienta prezinta aspecte in sustinerea faptului ca se
impune a fi respinsa contestatia ................ , ca fiind nemotivata, tocmai
pentru ca niciun element concret de circumstantiere a criticilor formulate
nu se releva (nici macar invocat), iar contestatoarea nu are dreptul de a
completa aspectele deja redate prin contestatia promovata.
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................ apreciaza ca autoritatea contractanta a retinut in mod
corect faptul ca oferta asocierii ................ nu Tndeplineste anumite
cerinte minime ale caietului de sarcini, precum si faptul ca ofertanta nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificare adresate tocmai din
dorinta de a nu aplica un formalism excesiv in modalitatea de evaluare a
ofertelor, ci chiar de a salvgarda, in limitele legalitatii, ofertele care pot
fi, totusi, clarificate.

Prin adresa nr. 1619/10.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
................ SRL a transmis note scrise, prin intermediul carora
reitereaza o serie de aspecte mentionate in cuprinsul cererii sale de
interventie, in sustinerea admiterii acesteia astfel cum a fost formulata.

Prin intermediul adresei nr. 1634/12.07.2024 inregistrata la Consiliu
sub nr. ... ; eeerrereiiieeees SRL a transmis dovada cheltuielilor de
judecata efectuate in dosarul nr. .................

................ SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

................ SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..........o..... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Servicii de supervizare proiect (consultantad)
aferente obiectivului de investitii ,Proiectare si executie lucrari - etapa I

a sistemului de transport metropolitan rapid ................. ' ... Si tren
metropolitan, inclusiv legatura dintre acestea. Componenta 1. magistrala
I de .. ..occcviinnnn. ” ~cod CPV principal: 71520000-9 Servicii de

supraveghere a lucrarilor (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
Conform anuntului, valoarea estimata a contractului este de
211.576.745,66 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au depus oferte sase operatori economici, iar in
urma evaluarii ofertelor, membrii comisiei au stabilit, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 482649/22.05.2024, ca asOCierea ................

SRL — i, a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
asocCierea .........eeeunns SRL - ... a fost clasata pe locul II iar oferta
asocierii ..oovuvuvnnnen, SA - SRL a fost desemnata castigatoare.

Impotriva acestui rezultat,  ..............l. SRL liderul
asocierii ..ooeeviiiinnnn. SRL - ... a depus contestatia ce formeaza

Pagina 43 din 74



obiectul dosarului Nr. secceeeeceeeneee 1AM cviiiiiienns. SRL in calitate de lider
al asocierii ........ovvunnn. SRL = i a formulat contestatia pentru
care a fost format dosarul Nr. .ccceveeeevennnns.

Fata de contestatia ................ (dosar nr. ......ccevvnns ) a depus
cerere de interventie ................ SA iar fata de contestatia ................
SRL (dosar nr. ......cceevn.... ) au formulat cereri de interventie ................
SASi ciiiiiiiiiin, Cererile de interventie au natura juridica a unor cereri
de interventie accesorii, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
in sensul respingerii contestatiilor formulate si mentinerii rezultatului
procedurii. Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art.
63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul
admite, in principiu, cererile de interventie calificate drept cereri de
interventie accesorii formulate in favoarea autoritatii contractante.

Anterior solutionarii aspectelor punctuale sesizate prin cele doua
contestatii se impune prezentarea considerentelor vizavi de accesul
ofertantilor/partilor la dosarul achizitiei publice si ofertele competitorilor,
in contextul acuzelor comune ale celor doua contestatoare vizavi de
conduita autoritatii contractante sub acest aspect.

Refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitie spre studiere
documentele dosarului achizitiei publice si ofertele operatorilor economici
este justificat de aceasta prin aceea ca au fost luate in considerare:

- declaratiile de confidentialitate prezentate de ofertanti in vederea
respectarii tratamentului egal,

- faptul ca procedura nu este finalizata prin incheierea contractului
sau prin anularea ei, dosarul achizitiei neavand caracter de document
public;

- procesele-verbale de evaluare contin informatii declarate
confidentiale de ofertanti.

In acord cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - Fara
a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si eclementele confidentiale ale ofertelor, se
apreciaza ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale, insa nu si la propriile documente
intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor.

Procesele-verbale de evaluare reprezinta documente intocmite de
catre comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante, si care,
astfel, nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost.
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Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta avea la indemana
posibilitatea anonimizarii/blurarii informatiilor confidentiale declarate de
ofertantii participanti din cuprinsul proceselor - verbale de evaluare, daca
aprecia ca acestea nu trebuiau puse la dispozitia ofertantelor concurente.

Drept urmare, Consiliul a asigurat accesul in privinta documentelor
evaluarii, modul sau de actiona fiind in acord cu dispozitiile art. 19 din
LegeaAnr. 101/2016.

In privinta accesului la ofertele concurentilor, Consiliul achieseaza
conduitei autoritatii in aplicarea tratamentului egal stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand ofertantilor care au
invocat caracterul confidential al propunerilor tehnice, financiare si al
raspunsurilor la clarificari in legatura cu acestea, accesul la documentele
similare ale celorlalti participanti la procedura, in aceasta maniera fiind
protejate drepturile tuturor ofertantilor care au prezentat declaratii
similare privind confidentialitatea ofertelor.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatoarelor
legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de un
contracandidat modul in care acestea, la randul lor, au interpretat
prevederile legale si si-au declarat confidentiale, bazat pe aceleasi
norme, intreaga propunere financiara si tehnica, precum si raspunsurile
la solicitarile de clarificari, astfel ca orice critica a acestora legata de
confidentialitatea documentelor, trebuie analizata si cu asigurarea
aplicarii principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel de practici considerate legitime de contestatoare cu privire la
propriile documente, sunt considerate, prin utilizarea altor unitati de
masura, nelegale pentru documentele depuse de un contracandidat, desi
fundamentul legal este acelasi.

In aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in balanta cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale,
si a respectarii tratamentului egal al participantilor la procedura de
atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie, invocat de
contestatoare, nu presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori
a altor prevederi legale.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarelor si
societatilor interveniente doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din
Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor
tuturor ofertantilor. Totodata, nu au fost puse la dispozitie inscrisuri din
cadrul ofertelor care contin date cu caracter personal.

In acest context, Consiliul va respinge solicitarea ................ de
anulare a adreselor autoritatii, datate 4, 5 si 6 iunie 2024, prin care a
fost restrictionat accesul, intrucat, autoarea contestatiei a luat cunostinta
despre continutul actelor evaluarii, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
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publice la Consiliu, fiind astfel acoperite aspectele legate de modul de
acordare a accesului la dosarul achizitiei de catre autoritatea
contractanta iar in privinta accesului la oferte, s-a apreciat ca, in mod
corect, a procedat achizitoarea.

Pentru aceleasi considerente, respinsa va fi si solicitarea
................ SRL de obligare a autoritatii contractante la permiterea
accesului la dosarul achizitiei.

Dosar nr- EEEEEEEEEEEEEEER

Analizand contestatia care formeaza obiectul acestui dosar, Consiliul
constata ca pe parcursul acesteia, ................ SRL acuza incalcarea
principiului transparentei prin nepunerea la dispozitie a modalitatii de
alocare a punctajelor pentru factorii de evaluare, respectiv a motivelor
pentru care oferta sa a fost depunctata si a avantajelor relative ale
ofertei desemnate castigatoare.

In urma aplicarii criteriului de atribuire oferta asocierii ................
SRL s-a clasat pe locul 1 obtinand un punctaj total de 91.88 puncte, din
care 34,88 puncte pentru componenta financiara si 57 puncte pentru
componenta tehnica.

Oferta asocierii ................ SRL s-a clasat pe locul 2 obtindnd un
punctaj total de 88 puncte, din care 40 puncte pentru componenta
financiara si 48 puncte pentru componenta tehnica, toate aceste aspecte
fiind precizate in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 482649
din 22.05.2024.

In adresa nr. 482649/30.05.2024 privind comunicarea rezultatului

t

procedurii transmisa asocierii ................ s-au comunicat urmatoarele:
Nr. | Ofertant Oferta Punctaj Punctaj Punctaj Clasamen
crt. financiara (lei obtinut obtinut total
farda TVA) pentru pentru obtinut:
component | component | component
a financiara| atehnica a tehnica +
component
a
financiara
1 Asocierea ....... 174.440.500 |40 puncte | 48  puncte | 88 2
......... S.R.L. ,15 din 40 din 60
(lider de
asociere) -
(asociat)
Oferta castigatoare are urmatoarele caracteristici
Nr. | Ofertant Oferta Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
crt. financiard (lei | obtinut obtinut total
fara TVA) pentru pentru obtinut:
component | component | component
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a financiara | a tehnica a tehnica +

component
a financiara
1 Asocierea .............. 200.022.111, | 34,88 57 puncte | 91.88 1
(lider de |93 puncte din | din 60
asociere) 40
— e SRL

Aceleasi informatii sunt consemnate si in raportul procedurii nr.
482649/22.05.2024.

Prezinta relevanta in cauza redarea algoritmului de calcul stabilit si
precizat de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date, la sectiunea
I1.2.5 dedicata criteriului de atribuire:

Pretul ofertei

Componenta financiara 40%

Punctaj maxim factor: 40

(...

COMPONENTA TEHNICA - EXPERIENTA EXPERTILOR

In ceea ce priveste factorul de evaluare- Experienta expertilor cheie, s-a decis punctarea a 7
persoane/ pozitii cu rol foarte important in derularea viitorului contract, respectiv : Expert Cheie Nr.
1 - COORDONATORUL DE CONTRACT (SEF PROIECT); Expert Cheie Nr.2 — INGINERUL -
RESPONSABIL PROIECTARE; Expert Cheie Nr.3 — INGINERUL - RESPONSABIL
CANTITATI; Expert Cheie Nr.4 — INGINERUL CONSTRUCTOR RESPONSABIL CALITATE;
Expert Cheie Nr. 5 — INGINER CONSTRUCTII CIVILE (INGINERIE CIVILA); Expert Cheie
Nr.6 — INGINER SISTEME DE CALE DE RULARE; Expert Cheie Nr.7 — INGINER
INSTALATIL.
60% Punctaj maxim factor: 60

Totodata, in anexa 1 a fisei de date a achizitiei - pentru criteriul de
atribuire, este descrisa componenta tehnica, respectiv conditiile de
punctare pentru fiecare dintre cei 7 experti:

1 Expert Cheie Nr. 1 - COORDONATORUL DE CONTRACT (SEF PROIECT)

1 Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/ 2 contracte > 3contracte

contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau
Inginer Rezident si/sau Manager proiect/ contract si/sau
Adjunct Manager proiect/ contract si/sau Director proiect/
contract si/sau Adjunct Director proiect/ contract si/sau
Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in cadrul
unor contracte de executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/
sau extindere si/sau reabilitare si/sau consolidare de linie de
metrou/tren (subteran si/sau suprateran)

1,1
1 pct 3 pct

1.2 | Experienta detinuta in pozitia de Coordonator proiect/ 2 contracte > 3contracte
contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau

Inginer Rezident si/sau Manager proiect/ contract si/sau 5 pet 7 pet

Adjunct Manager proiect/ contract si/sau Director proiect/
contract si/sau Adjunct Director proiect/ contract si/sau
Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in cadrul
unor contracte de supervizare/consultanta aferente unor
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contracte de executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare si/sau

EQIRMMACHRiHDE (P PBSHRPH D ISHISSAB SEE et/ 2 contracte | > 3contracte

contract si/sau Adjunct Coordonator proiect/ contract si/sau

Inginer Rezident si/sau Manager proiect/ contract si/sau
Adjunct Manager proiect/ contract si/sau Director proiect/
contract si/sau Adjunct Director proiect/ contract si/sau
Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in cadrul
unor contracte de supervizare/consultanta aferent unui 8 pet 10 pet
contract de proiectare si executie lucrari de constructie
noua si/ sau modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare
si/sau consolidare de linie de metrou/tren (subteran si/sau
suprateran)

Punctaj maxim 10 pct

Expert Cheie Nr.2 — INGINERUL - RESPONSABIL PROIECTARE

Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta  detinuta in  pozitia de ) 3 4 S
Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect contract | contract |

. . . . contracte Scontracte
si/ sau Manager Proiect si/ sau Adjunct e e

Coordonator Proiect si/ sau Adjunct
Director Proiect si/ sau Adjunct Manager
Proiect si/ sau Sef Echipa proiectare si/ sau
Adjunct Sef Echipa proiectare si/ sau Sef
Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect intr-un
contract/proiect in cadrul caruia a fost
elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit
si/sau completat un proiect tehnic/studiu
de fezabilitate pentru constructie noua si/
sau modernizare si/ sau extindere si/sau
reabilitare si/sau consolidare de linie de
metrou/tren (subteran si/sau suprateran).

I pct 2 pct S pct 8 pct

8 pct
Punctaj maxim

Expert Cheie Nr.3 — INGINERUL — RESPONSABIL CANTITATI

Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer — ) 3 4 S
Responsabil Cantitati si/sau Responsabil contract | contract |

o . . . contracte Scontracte
Cantitati si/sau Inginer Cantitate, in cadrul e e

unor contracte care au avut ca obiect

supervizarea/consultanta lucrarilor de I pet 2 pet > pet 8 pet

constructie noua si/ sau modernizare si/ sau
extindere si/sau reabilitare si/sau
consolidare de linie de metrou/tren
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(subteran si/sau suprateran)

Punctaj maxim 8 pet

Expert Cheie Nr.4 — INGINERUL CONSTRUCTOR RESPONSABIL CALITATE

Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer ) 3 4

Constructor Responsabil Calitate si/sau contrac > 5 contracte
. . e contracte contracte

Inginer pentru Asigurarea Calitatii si/ sau te

Inspector Asigurarea Calitatii si/sau Inginer

Calitate si/ sau Responsabil control calitate
si/ sau Responsabil tehnic cu calitatea si/
sau Responsabil cu asigurarea calitatii
si/sau Inginer Materiale si/sau Inspector
Materiale in cadrul unor contracte care au

1 pct 2 pct 5 pct 8 pct
avut ca obiect supervizarea/consultanta
lucrarilor de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau extindere si/sau
reabilitare si/sau consolidare de linie de
metrou/tren (subteran si/sau suprateran)
8 pct

Punctaj maxim

Expert Cheie Nr. 5 — INGINER CONSTRUCTII CIVILE (INGINERIE CIVILA)

Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor — 2
Inginerie civila, in contracte de executie lucrari si/sau | contracte
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/

> 3contracte

sau modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare
si/sau consolidare de linie de metrou/tren (subteran 1 pet 3 pet
si/sau suprateran)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor — 2
Inginerie civila, in contracte de contracte
supervizare/consultanta aferente unor contracte de

> 3contracte

executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare
si/ sau extindere si/sau reabilitare si/sau consolidare de 5 pet 6 pct
linie de metrou/tren (subteran si/sau suprateran)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor — 2
Inginerie civila, in contracte de contracte
supervizare/consultanta aferente unor contracte de

> 3contracte

proiectare si executie lucrari de constructie noua si/
sau modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare
si/sau consolidare de linie de metrou/tren (subteran
si/sau suprateran)

7 pct 8 pct

Pagina 49 din 74




Punctaj maxim 8 pct

6 Expert Cheie Nr.6 — INGINER SISTEME DE CALE DE RULARE

Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer |2 3 4
sisteme de cale de rulare_in cadrul unor contract | contract | contract | > 5 contracte
contracte care au avut ca obiect e € e

supervizarea/consultanta/proiectarea

A . . .
6 lucrarilor de constructie noua si/ sau
modt.er:nizar(f si/ sau exti.ndere Si/S.al? 1 pet 3 pet 6 pet 9 pet
reabilitare si/sau consolidare de linie de
metrou/tren (subteran si/sau suprateran)
9 pct

Punctaj maxim

7 Expert Cheie Nr.7 — INGINER INSTALATII

Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer 3 4
. oo 2
instalatii in cadrul unor contracte care contrac | contract | > 5 contracte
. contracte
au avut ca obiect te e

supervizarea/consultanta/proiectarea

7.1 . . .
lucrarilor de constructie noua si/ sau

modernizare si/ sau extindere si/sau
reabilitare si/sau consolidare de linie de
metrou/tren (subteran si/sau suprateran)

1 pct 3 pct 6 pct 9 pct

Punctaj maxim 9 pet

TOTAL punctaj maxim 60 puncte

Din examinarea comunicarii rezultatului, se constata ca aceasta
este nemotivata si incalca dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:
(...)
c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declarata

castigitoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigitoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
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contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa
se Incheie un acord-cadru;
(..)

Din analiza continutului Tnscrisului mai sus redat, Consiliul constata
ca niciunde nu se regaseste precizat rationamentul care a stat la baza
acordarii punctajului pentru componenta tehnica (experienta expertilor),
justificarea pentru care s-au acordat punctajele pentru expertii cheie,
singura informatie redata vizeaza exclusiv numarul total de puncte
obtinut de cei doi ofertanti.

Indicarea doar a punctajelor totale, pentru componenta tehnica (la
componenta financiara este identificabil ce a facut diferenta), obtinute de
cei doi participanti la procedura nu echivaleaza cu o informare asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta contestatoarei, aceasta fiind pusa in situatia de a nu
putea sa isi construiasca o motivare judicioasa si corespunzatoare in
favoarea ofertei depuse.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Referintele privind punctajele acordate componentei tehnice se

regasesc consemnate in cuprinsul Anexei la Procesul - verbal nr.
425456/18.04.2024, revizuit conform aviz ANAP, dedicatda evaluarii
ofertei asocierii ................ , document care, insa, nu a fost adus la

cunostinta ofertantului, in SEAP nefiind disponibil participantilor la
procedura pentru vizualizare.

Cu toate acestea, dispunerea remedierii actului de comunicare nr.
482649/30.05.2024 sub aspectul completarii acestuia cu detalierea
elementelor descrise la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ar
fi de prisos, cata vreme contestatoarea a formulat aparari fata de fiecare
dintre expertii cheie nominalizati si care au facut obiectul factorului de
evaluare si a luat cunostinta despre modalitatea de punctare exacta, ca
urmare a studiului efectuat la Consiliu, putand astfel, sa-si detalieze
corespunzator sustinerile fata de modalitatea de punctare a experientei
expertilor, dovada in acest sens fiind cele redate prin intermediul notelor
scrise transmise la 10.07.2024.

In aceste conditii, Consiliul nu mai dispune remedierea
documentului in discutie, fiind o masura formala, analiza Consiliului
urmand a avea in vedere temeinicia/netemeinicia acordarii punctajelor
pentru componenta tehnica.

Urmatoarele critici vizeaza modalitatea de punctare a ofertei
asocierii = .oiveiieiieinnn. pentru componenta tehnica, retinandu-se
depunctarea in cazul expertilor:
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> 5 - inginer constructii civile (inginerie civila) - punctajul
acordat fiind de 5 puncte din maximul de 8;

> 6 - inginer de sisteme de cale de rulare - punctajul acordat
fiind de 6 puncte din maximul de 9;
> 7 - inginer instalatii - punctajul acordat fiind de 3 puncte din

maximul de 9.
Retine Consiliul ca pentru expertul cheie nr. 5 au fost stabilite
urmatoarele conditii de punctare:

5 Expert Cheie Nr. 5 — INGINER CONSTRUCTII CIVILE (INGINERIE CIVILA)

1 Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor — 2
Inginerie civila, in contracte de executie lucrari si/sau | contracte
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/

> 3contracte

5.1 . . . . L
sau modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare

si/sau consolidare de linie de metrou/tren (subteran 1 pet 3 pet
si/sau suprateran)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor — 2

S > 3contracte
Inginerie civila, in contracte de contracte

supervizare/consultanta aferente unor contracte de
5.2 | executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare si/sau

) Se . 5 pet 6 pct
consolidare de linie de metrou/tren (subteran si/sau
suprateran)
Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor — 2
S > 3contracte
Inginerie civila, in contracte de contracte

supervizare/consultanta aferente unor contracte de

5.3 | proiectare si executie lucrari de constructie noua si/
sau modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare

si/sau consolidare de linie de metrou/tren (subteran
si/sau suprateran)

7 pct 8 pct

Punctaj maxim 8 pct

Asadar, in vederea acordarii punctajului pentru expertul cheie nr. 5
s-a stabilit un plafon minim de 2 contracte si un plafon maxim > 3
contracte pentru fiecare categorie de punctare (5.1, 5.2 si 5.3) insa
punctajul cumulat nu va depasi punctajul maxim alocat expertului, in
cazul de fata de 8 puncte.

Sub acest aspect, prezinta relevanta si raspunsul autoritatii din
cadrul raspunsului consolidat nr. 958512/27.11.2023, revizuit:

Intrebare 48 In ceea ce priveste cerintele minime si cele pentru acordarea punctajului pentru
urmatorii experti: - COORDONATORUL DE CONTRACT (SEF PROIECT) - INGINER
CONSTRUCTII CIVILE (INGINERIE CIVILA) va rugam sa confirmati ca se va cumula punctajul
in situatia in care se vor prezenta contracte care se incadreazad la cele 3 tipuri de contracte (1.
executie lucrdri si/sau proiectare si executie lucrari/2. supervizare/consultanta aferente unor
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contracte de executie lucrari/3. contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari) fard a se depasi punctajul maxim alocat expertului respectiv.

Raspuns 48 Confirmam intelegerea cu mentiunea ca punctajul cumulat nu va depasi punctajul
maxim alocat expertului respectiv.

Rigorile de mai sus in privinta experientei detinute de expertul nr. 5
- inginerul constructii civile (inginerie civila), au facut obiectul mai
multor solicitari de clarificari, insa acestea nu au fost amendate, prin
urmare si-au consolidat caracterul obligatoriu.

in privinta documentelor probante pentru dovedirea experientei
fiecarui expert si a obtinerii punctajului, in Formularul de propunere
tehnica s-au trasat urmatoarele:

Nota 2: Pentru toate persoanele nominalizate, ofertantii vor prezenta in mod
obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice documente justificative/relevante (CV-ul
recomandari/ documente emise de beneficiari/angajatori) care atesta indeplinirea cerintelor
obligatorii solicitate in Caietul de Sarcini.

Nota 3: In vederea obtinerii punctajului conform factorilor de evaluare, ofertantii vor
prezenta pentru personalul inscris la pozitiile 1-7 si documentele care atesta experienta
solicitata, asa cum au fost acestea precizate in cadrul fiecarui factor de evaluare in parte.

Pentru aceasta pozitie (inginer constructii civile), asocierea

................ a nominalizat pe domnul ......, pentru care a prezentat CV-ul
si recomandarile emise de :
> .... (Companie ... de Inginerie, Consultanta si Contractare) la

data de 15.01.2024 prin care se certifica faptul ca domnul ... a lucrat
pentru aceasta companie in functia de inginer constructor - inginerie
civila in cadrul urmatoarelor proiecte si perioade de timp:

> Servicii de supervizare pentru contractul de proiectare si
executie lucrari electromecanice ale proiectului de metrou ... (inclusiv
supervizarea proiectarii)/tip de lucrare: Constructie nouad/tip lucrari
contract: proiectare - construire/ianuarie 2023-prezent;

> Servicii de supervizare pentru contractul de proiectare si
executie ... — .... si lucrari electromecanice, Centre de transfer subteran
(parcari), Zona Depoului si Administratie, Cladirea si Operarea
Constructiei Centrului de Control (inclusiv supervizarea proiectarii)/tip de
lucrare:  Constructie noud/tip lucrari  contract: proiectare -
construire/iunie 2020 - ianuarie 2023;

> ... la data de 08.11.2012, prin care se certifica faptul ca

domnul ... a lucrat ca inginer constructor - inginerie civila in cadrul
urmatoarelor proiecte de metrou finalizate sub responsabilitatea sa:

> 11.2009 - 10.2012 Servicii de supervizare pentru contractul
de proiectare si executie in municipiul metropolitan ... Proiectul liniei de
metru ... — ... (tip de lucrare: extindere) (tip lucrari contract: proiectare -
construire);
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> 09.2009 - 07.2012 Servicii de supervizare pentru contractul
de proiectare si executie in municipalitatea metropolitana ... ... — e T e
(tip de lucrare: extindere) (tip lucrari contract: proiectare — construire);

> 05.2006 - 08.2009 Servicii de supervizare pentru contractul
de proiectare si executie in municipalitatea metropolitana .. Linia de

metrou ... .. (tip de lucrare: constructie noud) (tip lucrari contract:
proiectare — construire).

Observa Consiliul, din analiza Anexei la Procesul - verbal nr.
425456/18.04.2024, dedicata evaluarii ofertei asocierii ................ , Cca

cele 2 contracte, obiect la recomandarii ... au fost luate in considerare la

punctarea factorului pentru categoria 5.2 - Experienta detinuta in pozitia de Inginer
Constructor — Inginerie civila, in contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte
de executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare

si/sau consolidare de linie de metrou/tren (subteran si/sau suprateran) - fiind acordate 5
puncte, insa, in cazul contractelor obiect al recomandarii STFA,
autoritatea contractanta a justificat neacordarea punctajului pentru

categoria 5.3 - Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor — Inginerie civila, in
contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de proiectare si executie lucrari
de constructie noua si/ sau modernizare si/ sau extindere si/sau reabilitare si/sau consolidare de linie

de metrou/tren (subteran si/sau suprateran) - prin aceea ca prin raspunsul la
clarificare, ofertantul nu a demonstrat numarul contractelor de
supervizare pentru proiectele mentionate in recomandare motiv pentru
care, la factorul de evaluare, comisia a luat in considerare doar un
contract: Servicii de supervizare pentru un contractul de proiectare si
executie in municipiul metropolitan ... — Proiectul liniei de metrou ... - ...,
avand in vedere ca nu a prezentat documente care sa demonstreze
obiectul contractelor/contractului (pentru acordarea punctajului era
nevoie de minim 2 contracte).

Avand a verifica modul de a proceda al comisiei de evaluare vizavi
de contractele pentru care a fost prezentata recomandarea ........ , retine
Consiliul ca prin adresa nr. 305580/29.02.2024, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii ofertante:

> Pentru adresa STFA — 18.11.2012 este necesar sa prezentati documente din care sa
rezulte in mod clar care este obiectul fiecarui contract mentionat in care expertul a fost numit.

Prin raspunsul sau, asocierea ................ SRL a transmis pentru
fiecare dintre cele 3 contracte, urmatoarele:

- Scrisoarea de recomandare nr. M.35.0.IBB.0.29.02 / R-755-912-
1855 din data 09.11.2009 emisa de .......... pentru contractul - Servicii
de supervizare pentru contractul de proiectare si executie in municipiul
metropolitan .. Proiectul liniei de metru .., din cuprinsul careia redam:

Serviciile de inginerie, consultanta si supraveghere ale lucrarii (extensie) Constructia Liniei
de Metrou a Statiilor ..., Etapa a 2-a a Proiectului de Metrou ................ , vor fi executate de catre
Asocierea in Participatie .........
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In domeniul de aplicare al proiectului, existd un tunel subteran de metrou NATM cu o
lungime totala de 2,5 km si 2 structuri de statii. Lucrdrile de constructie se vor executa prin metoda
proiectare-constructie.

Supravegherea proiectului, managementul proiectului, managementul bugetului si al
timpului, raportarea, controlul calitatii, inspectia sdnatdtii si securitdtii operationale, precum si
serviciile de supraveghere si consultanta pe teren in timpul si dupa faza de constructie apartinand
lucrdrii de constructie a metroului In cauza, vor fi executate de catre Asocierea in

participatie .............
- Scrisoarea de recomandare nr. M.35.0.IBB.0.29.02 / R-755-13-
687 din data 07.08.2009 emisa de .......... pentru contractul - Servicii de
supervizare pentru contractul de proiectare si executie in municipalitatea
metropolitana .......... , din cuprinsul careia redam:
Serviciile de inginerie, consultantd si supraveghere ale lucrarii (extensie) Constructia Liniei
de Metrou a Statiilor ...ceceeeee , Etapa a 2-a a Proiectului de Metrou ................ , vor fi executate de

catre Asocierea in Participatie ........

In domeniul de aplicare al proiectului, existd un tunel subteran de metrou NATM cu o
lungime totala de 3 km si 3 structuri de statii. Lucrarile de constructie se vor executa prin metoda
proiectare-constructie.

Supravegherea proiectului, managementul proiectului, managementul bugetului si al timpului,
raportarea, controlul calitatii, inspectia sandtatii si securitdtii operationale, precum si serviciile de
supraveghere si consultantd pe teren in timpul si dupd faza de constructie apartindnd lucrarii de
constructie a metroului in cauza, vor fi executate de cdtre Asocierea in participatie .................

- Scrisoarea de recomandare nr. B.05.0.MID.4.35.00.72 / 13-739 din

data 24.06.2005 emisa de ......... pentru contractul - Servicii de
supervizare pentru contractul de proiectare si executie in municipalitatea
metropolitand ................ Linia de MmetroU ..eessssssessnns, din cuprinsul

careia redam:

Serviciile de inginerie, consultanta si supraveghere ale lucrarii (extensie) Constructia Liniei
de Metrou a Statiilor ......ceeeeueees , Etapa a 2-a a Proiectului de Metrou ................ , vor fi executate de
catre Asocierea n Participatie .................

In domeniul de aplicare al proiectului, existd un tunel subteran de metrou NATM cu o
lungime totald de 5,5 km s1 6 structuri de statii. Lucrarile de constructie se vor executa prin metoda
proiectare-constructie.

Supravegherea proiectului, managementul proiectului, managementul bugetului si al timpului,
raportarea, controlul calitatii, inspectia sandtatii si securitdtii operationale, precum si serviciile de
supraveghere si consultantd pe teren in timpul si dupd faza de constructie apartindnd lucrarii de
constructie a metroului in cauza, vor fi executate de cdtre Asocierea in participatie .................

Prin adresa nr. 378288/28.03.2024, membrii comisiei de evaluare
au revenit cu o noua solicitare catre asocierea ................ CONSULTING
ENGINEERING SRL respectiv:

- pentru Adresa STFA - 08.11.2012 este necesar sa prezentati documente justificative
emise de beneficiari/ angajatori, din care sa rezulte in mod clar care este obiectul contractelor (nu a
proiectelor) in care a fost numit expertul propus; (inclusiv daca dispuneti de parti relevante / extrase
din contractcle incheiate astfel incat sa rezulte informatii privind partile contractante, numarul si
data contractului, obiectul contractelor).
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La aceasta solicitare, asocierea a sustinut ca documentele anterioare
transmise fac dovada obiectului contractului, ca nu dispune de
contracte/extrase din contracte acestea fiind incheiate cu aproape 20 de
ani in urma, iar eventuala confuzie intre proiect si contract este generata
de maniera de traducere.

Fata de acestea, cum s-a aratat si in cele ce preced, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu au fost prezentate documente care sa
demonstreze obiectul contractelor, acesta fiind motivul pentru care la
factorul de evaluare a fost luat in considerare doar contractul Servicii de
supervizare pentru un contractul de proiectare si executie in municipiul
metropolitan ................ — Proiectul liniei de metrou susessssssssssss.

Insd, Consiliul nu achieseaza unei astfel de concluzii, catd vreme
pentru contractul luat in considerare - linia de mMetrou ...cceecevseeess
- weneneesnens — AU fost prezentate aceleasi documente ca cele furnizate
pentru contractele - liniile de metrou ...ccvseesesans Si e = .o, respectiv:
recomandarea STFA din 08.11.2012 si recomandarile emise de Republica

In contextul in care toate cele trei contracte au beneficiat de
aceeasi descriere din partea beneficiarului - Supravegherea proiectului,
managementul proiectului, managementul bugetului si al timpului, raportarea, controlul calitatii,
inspectia sandtatii si securitdtii operationale, precum si serviciile de supraveghere si consultanta
pe teren in timpul si dupa faza de constructie apartinind lucrarii de constructie a metroului
in cauza, vor fi executate de catre Asocierea in participatie ................ , precum si de aceeasi
sustinere din partea operatorului STFA cum ca domnul ................ a
lucrat ca Inginer in constructii — Inginerie Civila in cadrul contractelor de
metrou antereferite, este de neinteles ratiunea membrilor comisiei de
evaluare in retinerea doar a unui singur contract in categoria de
punctare 5.3.

O apreciere in sensul ca exista un singur contract, nu poate fi
primita, dovezile depuse arata ca suntem 1in prezenta unor
tronsoane/linii metrou diferite chiar daca fac parte din acelasi proiect.
Distinctia pe care o incearca in cauza autoritatea contractanta intre
proiect si contract, separat de faptul ca uzitarea notiunii de proiect pare
a tine de traducerea efectuata asupra documentelor justificative, nu
prezinta relevanta in cauza, fiind evident ca documentele respective se
refera la contracte diferite aferente unor locatii diferite.

Totodata, Consiliul observa ca anexat raspunsului furnizat autoritatii
nr. 547/05.04.2024, asocierea ................ SRL a prezentat declaratia
traducatorului autorizat ................ potrivit careia termenul ,proiect” a
fost folosit ca sinonim pentru termenul ,contract” neexistdnd nicio
diferenta de sens, doar o optiune de terminologie, fiind anexata acesteia
si lista cu documentele traduse care se incadreaza in situatia de a fi fost
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folosit termenul proiect cu sensul de contract printre care se regasesc si
scrisorile de referinta amintite mai sus.

Rezulta din scrisorile de referinta furnizate de beneficiarul,
....................... , ca Etapa a 2-a Proiectului de Metrou ................ a fost
impartita pe tronsoane, respectiv servicii de inginerie, consultanta si
supraveghere ale lucrarii pentru:

Concluzia de mai sus este confirmata de ......... ................ si printr-o
adresa datata 08.07.2024, transmisa Consiliului de catre contestatoare
prin intermediul notelor scrise din 15.07.2024, care atesta ca
................ a oferit consultanta cu privire la cele trei contracte si ca
aceste contracte sunt contracte de supervizare independente
atribuite separat societatii in participatie.

Unei declaratii a beneficiarului nu i se poate opune o simpla
interpretare a autoritatii contractante.

Este adevarat ca adresa antereferita nu a fost avuta in vedere in
evaluarea sa de catre autoritatea contractanta insa reprezinta o
confirmare in plus a celor rationate de Consiliu in privinta contractelor
din recomandarea STFA.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, obiectul
contractelor de mai sus, este fara echivoc, justificand experienta
inginerului constructii civile, descrisa la categoria de punctare 5.3, in
contracte de supervizare/consultanta aferente unor contracte de
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare si/
sau extindere si/sau reabilitare si/sau consolidare de linie de
metrou/tren (subteran si/sau suprateran), iar documentele justificative
emise de beneficiar, documente care se incadreaza in categoria celor
expres solicitate de autoritatea contractanta (recomandari/documente
emise de beneficiari/angajatori), probeaza implicarea in cel putin trei
contracte, rezulta ca, in mod arbitrar, s-a actionat in depunctarea ofertei
................ in cazul expertului 5.

Concluzionand, retine Consiliul ca cele doua contracte obiect al
recomandarii ... din data de 15.01.2024 si cele trei contracte pentru care
a fost emisa recomandarea STFA din 08.11.2012 fac dovada experientei
expertului in categoria de punctare 5.3, justificAnd acordarea punctajului
maxim de 8 puncte, fiind in prezenta a = 3 contracte.

In continuare, analizdnd modalitatea de punctare in cazul expertului
cheie nr. 6, se retin urmatoarele reguli:

6 Expert Cheie Nr.6 — INGINER SISTEME DE CALE DE RULARE
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Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer
sisteme de cale de rulare_in cadrul unor
contracte care au avut ca obiect

2
contract
e

3
contract
e

4
contract
($]

> 5 contracte

supervizarea/consultanta/proiectarea
lucrarilor de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau extindere si/sau
reabilitare si/sau consolidare de linie de
metrou/tren (subteran si/sau suprateran)

6.1

1 pct 3 pct 6 pct 9 pct

Punctaj maxim 9 pet

Asadar, in vederea acordarii punctajului pentru expertul cheie nr. 6
s-a stabilit acordarea unui punctaj in functie de numarul de contracte
prezentate, insa punctajul alocat nu va depasi pe cel maxim alocat
expertului, in cazul de fata de 9 puncte.

Ca si in cazul precedent analizat, regulile documentatiei sub acest
aspect, nu au fost amendate.

Pentru aceasta pozitie (inginer sisteme de cale de rulare), asocierea
SRL a nominalizat pe domnul ................ , pentru care
a prezentat CV-ul si recomandarile emise de:

) (Companie de Inginerie, Consultanta si
Contractare) la data de 15.01.2024 prin care se certifica faptul ca
domnul a lucrat pentru aceasta companie in functia de
inginer sisteme cale de rulare in cadrul urmatoarelor proiecte si perioade
de timp:

- Servicii de supervizare pentru contractul de proiectare si
executie lucrari electromecanice ale proiectului de metrou (inclusiv
supervizarea proiectarii)/tip de lucrare: Constructie noud/tip lucrari
contract: proiectare - construire/ianuarie 2023-prezent;

- Servicii de supervizare pentru contractul de proiectare si
executie ... — ....... . Si lucrari electromecanice, Centre de transfer subteran
(parcari), Zona Depoului si Administratie, Cladirea si Operarea
Constructiei Centrului de Control (inclusiv supervizarea proiectarii)/tip de
lucrare:  Constructie nouad/tip lucrari contract: proiectare -
construire/iunie 2020 - ianuarie 2023;

> .... la data de 18.08.2014, prin care se certifica faptul ca
domnul a lucrat ca inginer de sistem de cale de rulare in
cadrul urmatoarelor proiecte de metrou finalizate sub responsabilitatea
sa:

-05.2010 - 12.2012 Servicii de supervizare pentru contractul de
proiectare si executie in municipiul metropolitan Proiectul
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liniei de metru ................ SPOI = wvviiiiiinnnnnns (tip de lucrare: extindere)
(tip lucrari contract: proiectare — construire);

-05.2010 - 07.2014 Servicii de supervizare pentru contractul de
proiectare si executie in municipalitatea metropolitana ................ ........
(tip de lucrare: extindere) (tip lucrari contract: proiectare - construire);

-08.2005 - 02.2007 Servicii de supervizare pentru contractul de
proiectare si executie in municipalitatea metropolitana ................ Linia
de metrou ... (tip de lucrare: constructie noua) (tip lucrari contract:
proiectare — construire).

> Recomandarea ... (Joint Venture de Servicii de Inginerie,
Consultanta si Supraveghere) care confirma ca ................ a lucrat in
calitate de inginer sisteme de cale de rulare in perioada 08.02.2007-
30.04.2010 in cadrul contractului: Servicii de supervizare pentru
proiectarea si constructia liniei de cale ferata ... din cadrul proiectului de
dezvoltare a sistemului de metrou din ................ (tip de lucrare:
constructie noua) (tip lucrari contract: proiectare — construire).

Asadar, experienta inginerului sisteme de cale de rulare este
justificata prin aceleasi contracte, ca cele prezentate in justificarea
experientei expertului inginer constructii civile (expertul cheie nr. 5), in
plus fiind contractul obiect al recomandarii LRTC.

Potrivit Anexei la Procesul - verbal nr. 425456/18.04.2024, dedicata

evaluarii ofertei asocierii ................ SRL, au fost luate in considerare la
punctarea factorului cele doua contracte care fac obiectul
recomandarii ................ , contractul pentru care a fost prezentata

adresa LRTC iar in cazul celor trei contracte, obiect al recomandarii
STFA, similar celor retinute in cazul expertului cheie nr. 5, comisia a luat
in considerare doar un contract: Servicii de supervizare pentru un
contractul de proiectare Si executie in municipiul
metropolitan ................ - Proiectul liniei de metrou ................
T TP , fiind consemnata aceeasi justificare cum ca prin raspunsul
la clarificare, ofertantul nu a demonstrat numarul contractelor de
supervizare pentru proiectele mentionate in recomandare, nu a prezentat
documente care sa demonstreze obiectul contractelor/contractului.

Cele patru contracte retinute au condus la acordarea a 6 puncte,
potrivit modalitatii de acordare a punctajului, redat mai sus.

Constata Consiliul ca solicitarilor de l|amurire (adresele nr.
305850/29.02.2024, nr. 378288/28.03.2024) adresate asocierii
ofertante in legatura cu acest expert, s-a raspuns cu aceleasi tip de
documente (scrisorile de referinta din 09.11.2009, 07.08.2009 si
24.06.2005) si aceeasi argumentatie ca in cazul expertului cheie nr. 5.

Asadar, in combaterea apararilor autoritatii contractante, Consiliul
face trimitere la considerentele prezentate anterior, cu prilejul analizei
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punctajului acordat expertului cheie nr. 5, fiind perfect valabile si in

cazul prezent analizat, organismul administrativ - jurisdictional
conchizand ca, in mod arbitrar, s-a actionat in depunctarea ofertei
= [{o o [=] o | R SRL si pentru acest expert.

Astfel, cele doua contracte obiect al recomandarii ................ din

data de 15.01.2024, cele trei contracte pentru care a fost emisa
recomandarea STFA din 18.08.2014 si contractul, obiect al Recomandarii
LRTC/ERKA-AS/E+M/KHM fac dovada experientei expertului in categoria
de punctare 6.1, justificand acordarea punctajului maxim de 9 puncte,
fiind in prezenta a = 5 contracte.

In cazul expertului cheie nr. 7 - inginer instalatii, nominalizat ca
fiind domnul Osman Turgut, rigorile de punctare au fost urmatoarele:

7 Expert Cheie Nr.7 — INGINER INSTALATII

Experienta profesionala specifica (obligatoriu)

Experienta detinuta in pozitia de Inginer ) 3 4

instalatii in cadrul unor contracte care contrac | contract | > 5 contracte
. contracte

au avut ca obiect te e

supervizarea/consultanta/proiectarea
7.1 | lucrarilor de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau extindere si/sau

reabilitare si/sau consolidare de linie de 1 pet 3 pet 6 pct 9 pct
metrou/tren (subteran si/sau
suprateran)

9 pct

Punctaj maxim

Au fost prezentate in cadrul ofertei recomandarile emise de :

) (Companie .. de Inginerie, Consultanta si
Contractare) la data de 15.01.2024 prin care se certifica faptul ca
domnul .......... a lucrat pentru aceasta companie in functia de inginer

instalatii in cadrul urmatoarelor proiecte si perioade de timp:

> Servicii de supervizare pentru contractul de proiectare si
executie lucrari electromecanice ale proiectului de metrou .... (inclusiv
supervizarea proiectarii)/tip de lucrare: Constructie nouad/tip lucrari
contract: proiectare - construire/ianuarie 2023-prezent;

> Servicii de supervizare pentru contractul de proiectare si
executie ... si lucrari electromecanice, Centre de transfer subteran
(parcari), Zona Depoului si Administratie, Cladirea si Operarea
Constructiei Centrului de Control (inclusiv supervizarea proiectarii)/tip de
lucrare:  Constructie noua/tip lucrari contract: proiectare -
construire/iunie 2020 - ianuarie 2023;
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> ... la data de 12.03.2015, prin care se certifica faptul ca
domnul ... a lucrat ca inginer instalatii in cadrul urmatoarelor proiecte de
metrou finalizate sub responsabilitatea sa:

> 11.2009 - 10.2012 Servicii de supervizare pentru contractul
de proiectare si executie in municipiul metropolitan ................ Proiectul
liniei de metru ................ TP (tip de lucrare: extindere) (tip
lucrari contract: proiectare - construire);

> 09.2009 - 02.2015 Servicii de supervizare pentru contractul
de proiectare si executie in municipalitatea metropolitana ................
.......... . (tip de lucrare: extindere) (tip lucrari contract: proiectare -
construire);

> 10.2006 - 08.2009 Servicii de supervizare pentru contractul
de proiectare si executie in municipalitatea metropolitana ................
Linia de metrou ........ (tip de lucrare: constructie noud) (tip lucrari
contract: proiectare - construire).

Ca si in cazul expertilor anterior analizati, au fost luate in
considerare la punctarea factorului cele doua contracte care fac obiectul
recomandarii ................ , iar in cazul celor trei contracte, obiect al
recomandarii STFA, comisia a retinut doar un contract: Servicii de
supervizare pentru un contractul de proiectare si executie in municipiul
metropolitan ................ - Proiectul liniei de metrou ................ spor
e vrreriieen, , consemnand ca prin raspunsul la clarificare, ofertantul nu
a demonstrat numarul contractelor de supervizare pentru proiectele
mentionate in recomandare.

Cele trei contracte retinute au condus la acordarea a 3 puncte,
potrivit modalitatii de acordare a punctajului, redat mai sus.

Si in acest caz, este retinuta depunerea aceluiasi tip de documente
urmare a solicitarilor de lamurire ale achizitoarei.

Solutia consacrata in paragrafele anterioare este necesara si in cazul
acestui expert, justificata de identitatea de ratiune, fiind vorba despre
situatii similare.

Astfel, cele doua contracte obiect al recomandarii ................ din
data de 15.01.2024 si cele trei contracte pentru care a fost emisa
recomandarea STFA din 12.03.2015 fac dovada experientei expertului in
categoria de punctare 7.1, justificand acordarea punctajului maxim de 9
puncte, fiind in prezenta a = 5 contracte.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
constata ca punctarea componentei tehnice in cazul expertilor 5, 6 si 7
prezentati de asocierea ................ SRL s-a bazat pe o interpretare
arbitrata a comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale
in vigoare, situatie in care criticile societatii contestatoare privind
nelegalitatea punctarii ofertei sale apar a fi fondate.
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Fata de criticile societatii interveniente privind punctajele acordate
expertilor nominalizati pentru pozitia de coordonator de contract (sef de
proiect) si inginer responsabil proiectare, si in privinta carora,
contestatoarea acuza inadmisibilitatea lor, Consiliul le apreciaza ca
aparari specifice cererii de interventie in contextul celor expuse in
cuprinsul contestatiei. Prin notele scrise, ................ SA a sustinut
depunctarea contestatoarei doar in cazul expertilor 5, 6 si 7, in acord cu
cele rezultate din actele evaluarii.

Recalcularea punctajului acordat ofertei asocierii ................ SRL,
potrivit celor retinute in cele ce preced, conduce la un punctaj de 60
puncte pentru componenta tehnica (expert 1 - 10 puncte, expert 2 - 8
puncte, expert 3 - 8 puncte, expert 4 - 8 puncte, expert 5 - 8 puncte,
expert 6 - 9 puncte, expert 7 - 9 puncte), fapt ce plaseaza oferta
asocierii in fruntea clasamentului cu 100 puncte (60 puncte - tehnic + 40

puncte - financiar), fata de 91.88 puncte obtinute de
asocierea ............ouue. SA).

Ori, In acest context, Consiliul stabileste ca opereaza exceptia lipsei
de interes fata de criticarea evaluarii ofertei asocierii ................ SA
(desemnata castigatoare potrivit raportului procedurii nr.

482649/22.05.2024).

In contextul expus, interesul in demersul initiat de asocierea
contestatoare prin contestatia aflata pe rol nu mai subzista, nu este de
natura sa-i aduca vreun beneficiu. De pilda, chiar daca ar fi depunctata

oferta asocierii ................ SA, urmare a retinerii criticilor din prezenta
contestatie, punctajul revizuit al ofertei asocierii ar ramane in continuare
inferior celui aferent ofertei asocierii ................ SRL.

Legea nr. 101/2016, la art. 2 alin. (1), dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acelei legi.

Codul de procedura civila, care reprezinta dreptul comun in privinta
litigiilor supuse Legii nr. 101/2016 (a se vedea art. 68 din aceasta lege),
stabileste imperativ, la art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33, ca orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un
interes, interes care trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut
si actual.

Acest interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat
daca actiunea este susceptibila, prin rezultatul sau, sa aduca un
beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006,
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easylet/Comisia, T-177/04, pct. 40), ceea ce nu se poate spune in cazul
contestatiei aflate pe rolul Consiliului.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
asocierii  ...cooeienenn. SA, Consiliului i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016. Lipsa interesului de a exercita actiunea
constituie o cauza de inadmisibilitate de ordine publica pe care instanta o
poate examina din oficiu (Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din
28 septembrie 2004, MCI/Comisia, T-310/00, Rec., p. II-3253, pct. 45 si
jurisprudenta acolo citata).

In urma celor retinute, Consiliul determind cd este lipsitd de interes
contestatia asocierii ................ SRL si va respinge ca atare solicitarea
de reevaluare a ofertei asocierii ................ SA, nefiind necesara
cercetarea fondului cauzei cu privire la aceasta oferta.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ................ SRL, va anula raportul procedurii nr.
482649/22.05.2024 in partea care priveste oferta contestatoarei si
comunicarile bazate pe acesta, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei asocierii ................ SA.

Respinge solicitarea de anulare a adreselor autoritatii, datate 4, 5 si
6 iunie 2024, prin care a fost restrictionat accesul la dosarul achizitiei.

Fata de solutia prefigurata asupra contestatiei, Consiliul va respinge,
ca nefondata, cererea de interventie formulata de ................ SA.

Cu privire la cererea ................ SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi admisa.
................ SRL a avansat pentru dosarul nr. ................ Suma de
118.915,64 Ron, pentru care au fost depuse:

- nota nr. 1631/12.07.2024 cuprinzadnd onorariile si cheltuielile

aferente contractului de asistenta juridica .......... ;

- contractul de asistenta juridica seria ......... , rezultdnd modul de
repartizare a cheltuielilor intre cele doua dosare (20.000 euro + TVA -
depunere si sustinere contestatie - dosar nr. ................ , 8.000 euro
+TVA - depunere si sustinere cerere de interventie - dosar
o] SR );
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- factura seria ...... emisa pentru suma de 166.264,31 Ron. Aceasta
este factura unica pentru plata tuturor onorariilor avocatlale aferente
atat dosarului nr. ................ cat si dosarului nr. ................

- confirmarea platii de 166.264,31 Ron, datata 12.07. 2024

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat de
118.915,64 Ron avansat pentru acest dosar va fi redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul constata ca se impun a fi avute in
vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit carora:
(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i1 plateasca
acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii
vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecatd. Daca este cazul, judecdtorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecata.

Intrucat contestatia ................ SRL se va admite in parte, Consiliul
determina ca se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai sus si, pe
cale de consecinta, va proceda la reducerea onorariului avocatial de
118.915,64 Ron, la 59.457,82 Ron.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
................ SRL a sumei de la 59.457,82 Ron, reprezentand onorariu

avocatial.
Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie formulata de ................ SA va fi respinsa, deoarece, cererea

de interventie se impune a fi respinsa pe fond.
Dosar Nr. .....ccceeveeens

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei tardivitatii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, pe motiv ca ................ SRL a trimis la data de
10.06.2024, pe e-mail doar recipisa AWB-ului, fara contestatie, aceasta
fiind primita ulterior acestei date, Consiliul retine ca, in speta de fata,
cata vreme s-a facut dovada transmiterii contestatiei in termenul
prevazut de normele Legii nr. 101/2016, (in cele zece zile, de Ia
transmiterea comunicarii din 30.05.2024, care se Iimplineau la
10.06.2024), iar autoritatea nu tagaduieste ca ceea ce a primit ulterior
este documentul transmis prin AWB-ul din 10.06.2024, argumentul sau
nu are forta juridica necesara pentru sanctionarea contestatiei cu
tardivitatea.

In continuare, avand a analiza criticile aduse deciziei de respingere
a ofertei asocierii ................ SRL - i , aceasta fiind respinsa,
ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,
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Consiliul retine ca o parte dintre motive vizeaza neconcludenta
raspunsurilor asocierii in ceea ce priveste modalitatea de completare a
graficului Gantt, cerintele sub acest aspect nefiind indeplinite.

Relevante in analiza sunt prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv:

- fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat
si complet in corelatie cu cerintele din Caietul de sarcini. Se va avea in vedere Formularul nr. 4 din
sectiunea "Formulare".

- formularul 4 de propunere tehnica:

II1. Graficul de activitati Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor in conformitate cu
prevederile Caietului de Sarcini, va cuprinde minim urmatoarele informatii:

Ofertantul va prezenta un Grafic de activitati Gantt - Program de Prestare al Serviciilor in
care:

a) se vor reprezenta grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea contractului (pre-
constructia; executia lucrarilor, receptia lucrarilor; garantia; receptia finala; certificatele finale; etc)
cu evidentierea principalelor momente ale contractului;

b) se vor reprezenta grafic toate activitatile si sub-activitatile necesare indeplinirii
obligatiilor Prestatorului, asa cum sunt acestea prevazute in cadrul Caietului de Sarcini, in scopul
obtinerii rezultatelor asteptate;

c) se vor indica resursele alocate (resursele tehnico - materiale, echipamente, forta de
munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub-activitati;

d) se vor reprezenta grafic livrabilele (documentatiile / documentele/rapoartele (cu
exceptia Rapoartelor Speciale)/certificatele ce vor fi intocmite de Prestator pentru fiecare
faza/activitate/sub-activitate);

in stransa corelare cu durata de prestare a serviciilor, cu termenele intermediare, indicandu-se
totodata si termenele de realizare a activitatilor, precum si termenele de predare catre Beneficiar a
livrabilelor (rapoarte/documente/certificate, etc).

Durata fazelor, activitatilor, sub-activitatilor va fi exprimata in luni, cu incadrarea atat in
Perioada de Prestare a Serviciilor, cat si in termenele intermediare (executie, garantie, si alte
asemenea).

Graficul de activitati Gantt trebuie sa fie in concordanta cu succesiunea normala a activitatilor de
executie, de garantie a lucrarilor, etc.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
intocmire a graficului Gantt sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care
nu s-a uzat de dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul
documentatiei, ofertantii au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Stabilind importanta respectarii intru totul a regulilor impuse de
autoritate in documentatia de atribuire, asupra modalitatii de intocmire a
graficului Gantt, Consiliul ia act ca ................ SRL a depus fisierul
07.I11.Graficul de activitati Gantt.pdf cuprinzand un grafic general lipsind
informatiile minime expres cerute, potrivit celor mai sus redate,
respectiv, nu se identifica fazele ce alcatuiesc realizarea contractului,
activitatile si sub-activitatile, resursele alocate, livrabilele.

Neregasind informatiile cerute, autoritatea contractanta a solicitat
prin intermediul adresei nr. 71267/02.02.2024 sa indice unde in cadrul
ofertei tehnice se regaseste modalitatea de indeplinire a cerintelor
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prevazute la punctele a), b), ¢) si d) privind intocmirea graficului Gantt
(a se vedea intrebarile 13, 14, 15 si 16).

Raspunzand solicitarilor, ofertantul a furnizat urmatoarele
raspunsuri:

Raspuns Solicitare 13:

A se vedea fisier ,, 07.I1I1.Graficul de activitati Gantt.pdf” dar si explicatii ale acestuia, acesta
urmand a fi dezvoltat dupa predarea proiectului tehnic si dupa validarea de catre beneficiar a
graficului de executie. Graficul Gantt a fost dezvoltat pentru mai multa calitate care include
activitatile prestate si livrarile de servicii. Acesta a fost dezvoltat ca un program de sine statator,
intrucit programul de executie al Contractorului este necunoscut. O alta variabila majora este
disponibilitatea aliniamentului pentru constructii, si lucrari ascunse datorate de studiu de dezvoltare
incomplet. Pentru evitarea oricarui dubiu, se retransmit fisierele citate in cadrul acestui raspuns la
clarificari, pentru o intelegere mai usoara a ofertei tehnice.

Raspuns Solicitare 14:

A se vedea fisier ,,07.111.Graficul de activitati Gantt.pdf” dar si explicatii ale acestuia, acesta
urmand a fi dezvoltat dupa predarea proiectului tehnic si dupa validarea de catre beneficiar a
graficului de executie. Pentru evitarea oricarui dubiu, se retransmit fisierele citate in cadrul acestui
raspuns la clarificari, pentru o intelegere mai usoara a ofertei tehnice.

Raspuns Solicitare 15:

Sinteza resurselor alocate in corelare cu graficul Gantt se regaseste in oferta financiara,
respectiv Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7. Pentru evitarea oricaror dubii se transmite in cadrul
acestui raspuns de clarificari Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 fara preturi dar si alocarea expertilor
cheie conform metodologiei cuprinse in fisierul 04..Metodologia de lucru in conformitate cu
prevederile Caietului de Sarcini.pdf

Raspuns Solicitare 16:

A se vedea fisier ,,07.1I.Graficul de activitati Gantt.pdf” dar si explicatii ale acestuia, acesta
urmand a fi dezvoltat dupa predarea proiectului tehnic si dupa validarea de catre beneficiar a
graficului de executie. Reprezentarea grafica a livrabilelor se regasesc la capitolul denumit
,Deliverables: Progress Reporting” Pentru evitarea oricarui dubiu, se retransmit fisierele citate in
cadrul acestui raspuns la clarificari, pentru o intelegere mai usoara a ofertei tehnice.

Este evident, din explicatiile transmise, faptul ca asocierea
ofertanta nu a furnizat informatiile cerute la nivelul graficului prezentat
in oferta intentiondnd sa le cuprinda in graficul Gantt dezvoltat dupa
predarea proiectului tehnic si validarea de catre beneficiar a graficului de
executie.

Faptul ca sinteza resurselor alocate, Anexa nr. 1 la Formularul nr.
7, se regaseste in oferta financiara nu suplineste obligatia de a le
cuprinde, de a completa corespunzator graficul Gantt, separat de faptul
ca resursele alocate cuprind, pe langa, forta de munca si resursele
tehnico-materiale, echipamentele.

Impunand anumite rigori, autoritatea contractanta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Si jurisprudenta constantda a CIJUE este in sensul ca in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit
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(Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016,
Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Chiar si in situatia in care autoritatea ii cere explicatii punctuale
despre graficul Gantt, ofertanta nu putea profita de interpelarea transmisa
de autoritate pentru a fincerca sa fisi transforme propunerea tehnica
neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
legea achizitiilor publice, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi
act normativ [autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin clarificarile/ completirile solicitate
sd determine aparifia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat].

In cauza C523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a ciror comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractantd fiind obligatd sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si
Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 33).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la
art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecintd, criticile contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale sub aspectele analizate, sunt
neintemeiate.

Si in privinta motivului legat de modalitatea de indeplinire a cerintei
din sectiunea IV a Formularului nr. 4 de propunere tehnica:

IV. Echipamentele/ dotarile tehnice/ resursele tehnico - materiale utilizate de
Consultant/Supervizor pentru realizarea activitatilor necesare indeplinirii obiectului contractului

Ofertantul va prezenta echipamentele/dotarile tehnice/resursele tehnico - materiale pe
care le va pune la dispozitie in scopul realizarii contractului insotite de:

- informatii referitoare la momentele din derularea contractului de servicii cand va intentiona sa
utilizeze echipamente/dotari tehnice/resursele tehnico-materiale;

- justificarile adecvate care sa ateste o prestare corespunzatoare a serviciilor in vederea obtinerii
rezultatelor dorite prin utilizarea acestora,

Consiliul achieseaza concluziei la care a ajuns autoritatea contractantg,
intrucat fisierul 06.Declaratie privind facilitatile.pdf la care ofertantul face
trimitere in raspunsul sau (raspunsul nr. 17 din adresa de raspuns nr.
92/06.02.2024) nu este in masura sa faca dovada
echipamentelor/dotarilor tehnice/resurselor tehnico-materiale pe care le
va pune la dispozitie in scopul realizarii contractului.
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Simpla declaratie ca va pune la dispozitie toate mijloacele mobile si
imobile necesare pentru derularea contractului nu poate fi considerata o
dovada a indeplinirii cerintei vizata de acea sustinere.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare sunt de prisos, ea neputdand schimba situatia ofertei
aSoCierii vuvvvevinnnnn. SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Astfel fiind, neexistand motive pentru infirmarea deciziei autoritatii
contractante cu privire la respingerea ofertei asocierii ................ SRL,
Consiliul va respinge contestatia sub acest aspect.

In continuare, Consiliul constata ca solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia in a critica ofertele admisibile, contrar sustinerilor
intervenientei ................ SRL.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului, CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sdai cu scopul de a
inldatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceastd privintda, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sd asigure accesul la cdile de atac, In temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes In obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incélcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna
excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE,
C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,
EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cii de atac (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de cétre un alt
ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi
a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sd obtind in mod indirect contractul (a
se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13, EU:C:2016:199),
isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.
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54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care au
fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doui decizii. In cadrul acestei cii de atac, ofertantul respins invoca excluderea
ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului cistigitor, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilititii autorititii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2) din
Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi
definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de
entitatile contractante.

57 Desigur, In cauza in care a fost pronuntata Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische ~Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich  (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a cadrui oferta fusese
exclusd de autoritatea contractantd dintro procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice i
se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii
publice. Totusi, in aceastd cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de
atac Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv
trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice
in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie, notiunea ,,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezultd cd Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretatd in
sensul cd, intro situatie precum cea in discutie in cauza principald — in care, in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar
autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doui decizii, trebuie sa poata solicita excluderea
ofertei ofertantului castigator, astfel inciat notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului
1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, aplicabile sunt si considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principald trebuie sa 1i fie
recunoscut un interes legitim in excluderea ofertei adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al
doilea, intrucadt nu se poate exclude ca, chiar daca oferta sa este consideratd nelegala,
autoritatea contractanta sa fie determinata sia constate imposibilitatea de a selectiona o alta
oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea unei noi proceduri. in special, in cazul in care
actiunea ofertantului care nu a fost ales ar fi considerata intemeiati, autoritatea contractanta
ar putea lua decizia de a anula procedura si de a initia o0 noua procedura de atribuire pentru
motivul ca ofertele legale raimase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii contractante.
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O asemenea ipoteza se confirma si in speta de fatda, deoarece
ofertele asocierilor ................ SRL Si civvivviiennnnns SA sunt singurele
oferte admisibile acceptate in cadrul procedurii, ceea ce face ca, la acest
moment, ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa
fie posibila.

Insa, avand a analiza solicitarile de reevaluare a asocierilor
................ SRL sSi ................ SA, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a formulat nicio critica, precizand ca, ulterior asigurarii
studiului dosarului achizitiei, urmeaza sa isi precizeze pozitia fata de
ofertele celor doua asocieri, cu referire la caracterul inacceptabil,
caracterul neconform al acestora si caracterul eronat al punctajului
acordat de catre comisia de evaluare.

Subliniaza Consiliul ca accesul la dosarul cauzei a fost asigurat
contestatoarei la data 08.07.2024, iar, pana in prezent, ................ SRL
nu a formulat nicio critica concreta privind evaluarea celor doua oferte
admisibile, respectiv nu a uzat de posibilitatea de a formula o noua
contestatie, avand in vedere data luarii la cunostinta a ansamblului
informatiilor de care a fost privat cu prilejul studiului la sediul autoritatii,
calificate in mod eronat ca fiind confidentiale.

In acest sens este si Hotararea din 17 noiembrie 2022, prin care
CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21, declarand ca: 4) Articolul 1 alineatele (1)
si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii de
atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autorititii contractante de a divulga
reclamantului informatii care au fost tratate n mod eronat ca fiind confidentiale si a unei incalcari a
dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu
trebuie Tn mod necesar sa conduca la adoptarea de catre aceastd autoritate contractantd a unei noi
decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul procedural national s permita instantei
sesizate sa adopte, in cursul judecitii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o
cale de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua cale
de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curga decat din momentul
in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate_in mod eronat
drept confidentiale.

Totodata, precizeaza Consiliul ca prin invitatia la studiu i s-a dictat
contestatoarei data de 09.07.2024 pentru formularea de concluzii scrise,
termen criticat ca fiind nerezonabil, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. ...... , Insa, nimic nu a impiedicat-o pe aceasta sa uzeze de aceasta
cale pana la data emiterii prezentei.

Ori, in acest context, capetele de cerere:

- sa constatati caracterul nelegal al deciziilor privind declararea ca admisibila a ofertelor
depuse de oferatntii -Asocierea ................ e SRL si Asocierea ................ SRL-........

Pagina 70 din 74



-sa constatati caracterul nelegal al punctajului acordat ofertelor depuse de ofertantii -
Asocierea ................ e SRL si Asocierea ................ SRL-............

se impun a fi respinse, lipsind motivarea lor.

Pe cale de consecinta si repunerea in termenul de formulare a
contestatiei se impune a fi respinsd, ca ramasa fara obiect.

In contextul mai sus expus, Consiliul, va respinge, ca nefondata,
contestatia ................ SRL.

Consiliul va respinge si cererea accesorie a ................ SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate cu
depunerea contestatiei, in conditiile in care aceasta din urma parte
procesuala nu a pierdut procesul in fata contestatoarei. Nu sunt
indeplinite conditiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si ale art.
453 C. proc. civ., in sensul ca societatea contestatoare nu a castigat
procesul si autoritatea contractanta nu s-a aflat in culpa, ci dimpotriva.

Fata de solutia prefigurata, se vor admite, cererile de interventie

formulate de asocierile ................ SRLSI vovviiiininnnnns SA.
Se observa ca ....eeviieennnn. SRL, in calitate de societate
intervenienta, a solicitat obligarea ................ SRL la achitarea

cheltuielilor de judecata generate de acest litigiu, avansand suma de
47.348,67 Ron, pentru care au fost depuse:

- nota nr. 1630/12.07.2024 cuprinzand onorariile si cheltuielile
aferente contractului de asistenta juridica .....;

- contractul de asistenta juridica seria ....... , rezultand modul de
repartizare a cheltuielilor intre cele doua dosare (20.000 euro + TVA -
depunere si sustinere contestatie - dosar nr. ................ , 8.000 euro
+TVA - depunere si sustinere cerere de interventie - dosar
o] TP );

- factura seria ... nr. ... emisa pentru suma de 166.264,31 Ron.
Aceasta este factura unica pentru plata tuturor onorariilor avocatiale
aferente atat dosarului nr. ................ cat si dosaruluinr. ................ ;

- confirmarea platii de 166.264,31 Ron, datata 12.07.2024.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civild determina
debitorul obligatie1 de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castigd), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
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terminologicd nu schimba insid cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigiatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestel situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sau, chiar dacd nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
................ SRL va fi obligat sa plateasca ................ SRL suma de
47.348,67 Ron cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de
interventie formulata de ................ SA va fi respinsa, deoarece nu s-a
depus vreo dovada in sensul efectuarii unor asemenea cheltuieli.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ................ SRL (dosar nr. ..cceeevvaenness ),
in contradictoriu cu ................ , In calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr. 482649/22.05.2024 in partea care
priveste oferta asocierii contestatoare si comunicarile bazate pe acesta.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice, in
termen de zece zile de la data primirii prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca lipsit
de interes, «capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
asocCierii vovvvviiiiiinnns SA.

Respinge solicitarea de anulare a adreselor autoritatii, datate 4, 5 si
6 iunie 2024, prin care a fost restrictionat accesul la dosarul achizitiei.
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In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd................ la plata
catre ......oevvnennn. SRL a sumei de 59.457,82 Ron, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ................ SA si, in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................ SA,
formulata in calitate de intervenient, de suportare de catre contestatoare
a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea cererii de interventie.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii si exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
................ SRL (dosar Nr. ..ccuveeernnnnss).

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat3,
contestatia formulata de ................ SRL, 1in contradictoriu cu
................ , In calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea ................ SRL
de suportare de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de
intocmirea si sustinerea contestatiei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ................ SRL
] IR SA si, in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le
admite.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, admite cererea formulatd de
................ SRL si obliga ................ SRL la plata catre societatea
intervenienta a sumei de 47.348,67 Ron cu titlu de cheltuieli de judecata
si o respinge pe cea formulata de ................ SA de suportare de catre
contestatoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si sustinerea cererii
de interventie

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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