In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 447/29.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., depusa de ...SRL, cu
sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ..,
reprezentata legal prin administrator ., privind procedura proprie
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ., cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), de ..., cu sediul in ., reprezentata
legal de manager .. si convetional de .., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025 si a tuturor
actelor subsecvente;

- permiterea studierii dosarului complet al achizitie la CNSC, in
ceea ce priveste oferta ...SRL, sau cel putin punere la dispozitie a
documentelor din care reiesa data conventiei si numarul de someri
angajati.

Prin contestatia nr. 370/29.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35658/30.05.2025, depusa de ...SRL, cu sediul in .., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator..., contestatoarea a solicitat:

- admiterea cererii de repunere in termenul de motivare a
contestatiei, vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei participantilor de
pe primele doua locuri;

- repunerea sa in termenul de motivare a contestatiei, dar si
accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

- admiterea contestatiei;

- anularea actelor autoritatii contractante, respectiv: raportul
procedurii nr. 2024/22.05.2025 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 2027/22.05.2025, precum si toate actele subsecvente
emise 1n baza celor anterior mentionate, pe care le considera
netemeinice si nelegale in ceea ce priveste ofertele ...SRL (locul 1) si
...SRL (locul 2);
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv, in principal, obligarea
autoritatii contractante la asigurarea accesului la propunerile tehnice si
propunerile financiare depuse de participantii ...SRL (locul 1) si ...SRL
(locul 2), urmand ca de la momentul punerii la dispozitie sa curga un
nou termen de contestatie, iar in subsidiar, reluare procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea ofertantului
castigator.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
37982/10.06.2025, depusa de ...SRL, cu sediul in .., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator .., in calitate de administrator, si conventional de ...,
avand sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor la sediul
reprezentantului conventional din ..., privind aceeasi procedura proprie,
intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulate potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/ 2016 coroborat cu art. 61
si urm. din Legea 134/ 2010 privind Codul de Procedura Civila;

- admiterea exceptiei tardivitatii invocate in legatura cu fiecare
dintre contestatiile formulate;

- respingerea contestatiilor formulate de ...SRL si de ...SRL
impotriva raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 2027/22.05.2025, ca neintemeiate.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ...SRL si ...SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ...SRL, cu un pret
de 23,05 lei/ora. Pentru un post permanent de paza este nevoie de 5
agenti de paza (4.49 matematic).
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Petenta intelege faptul ca ...SRL are o conventie incheiata cu
AJOFM, pentru un numar de persoane cel putin egale cu numarul
posturilor, insa nu ar putea reduce atat de mult costurile cu salariile
pentru a reusi sa scada chiar si sub minimul din H.G. nr. 1506/2024
privind stabilirea salariului minim de baza brut pe tara, prin care
incepand cu data de 1.01.2025 este in cuantum de minim 24,496 lei/ora.
Deoarece acesta trebuie sa tina cont, pe langa minimul brut de baza pe
tara, de sporul de noapte (25%), sporul de weekend, sporul de sarbatori
legale, valoare CO, cam, fond de handicap, cheltuieli directe, indirecte si
profit.

Mai mult decat atat, pentru un numar de 10.272 ore, autoritatea
contractanta a estimat o valoare de 336.202,56 lei, fara TVA (un pret de
32.73 lei/ora), reprezentand 100% din valoare estimata. Conform art.
136 din H.G. 395/2016 alin. (4) - pret neobisnuit de scazut inseamna
orice oferta mai mica de 80% din valoare estimata a contractului
respectiv.

Astfel, pentru oferta ...SRL, autoritatea contractanta trebuia sa
aplice prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (intrucat oferta este
mult mai mica de 80% din valoare estimata), lucru pe care autoritatea
contractanta, conform documentelor, nu I-a solicitat operatorului
economic in cauza.

In ceea ce priveste declaratia de confidentialitate a ...SRL,
contestatoarea considera ca aceasta nu are un temei legal, intrucat
ofertantul nu a depus dovezi privind confidentialitatea ofertei, conform
Legii nr. 98/2016.

In acest sens, petenta mentioneaza ca autoritatea i-a permis sa
studieze dosarul achizitiei, fara oferta ...SRL, care din punctul sau de
vedere nu a depus dovezi pentru a demonstra confidentialitatea, asa
cum este cerut de catre lege si de catre ANAP, comisia de evaluare
anonimizand datele considerate ca fiind confidentiale in procesele
verbale.

Prin adresa nr. 2201/02.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
36597/03.06.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata.

1. Raportat la solicitarea contestatoarei de asigurare a accesului la
documentele din dosarul achizitiei care au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, autoritatea solicita respingerea acesteia
ca fiind nefondata, avand in vedere ca au fost respectate dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, achizitoarea precizeaza faptul ca ofertantii au declarat, iar
comisia de evaluare a apreciat, in mod justificat, pentru fiecare dintre
acestia, ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate trebuie tratate
ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:
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1. ...SRL: propunerea tehnica integral, propunerea financiara

integral;

2. ...SRL: propunerea tehnica integral, propunerea financiara
integral;

3. ...SRL: propunerea tehnica integral, propunerea financiara

integral, raspunsurile la clarificari din perioada de evaluare a ofertelor
care fac referire la propunerea tehnica si financiara;

4. ...SRL: documente de calificare integral, propunerea
tehnica integral, propunerea financiara integral;

5. ...: propunerea tehnica integral, propunerea financiara
integral.

Astfel, inclusiv contestatoarea a inteles sa declare confidentiala
propunerea financiara, argumentatia acesteia fiind similara cu cea
invocata de catre ceilalti ofertanti.

In aceste conditii, autoritatea apreciaza ca nu se justifica o
incdlcare a dispozitiilor legii, atata vreme cat toti ofertantii au invocat
prevederile art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016. De asemenea, ofertantii
au invocat art. 2 al Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European si
a Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si art. 21 din DIRECTIVA
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.

In acelasi context, ofertantii au inteles s& invoce practica judiciard
europeana aplicabila in materie, respectiv Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14,
Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,
EU:T:2013:38, punctul 95); Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101);
considerentele Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 29
ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc.
Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta
Alimentara (EFS A).

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta a apreciat
ca fiind confidentiale documentele precizate de fiecare ofertant, raportat
la imprejurarea ca toti acestia au invocat in dovedirea caracterului
confidential, in linii mari, aceleasi argumente de natura juridica,
respectiv aceleasi temeiuri legale.

Astfel, contestatoarei nu i-a fost incalcat dreptul la aparare,
autoritatea facand aplicarea principiului tratamentului egal al tuturor
ofertantilor, interpretdand si aplicand dispozitile legale incidente
referitoare la confidentialitate, in mod unitar si nediscriminatoriu.

Pe fond, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (6)
din Legea 101/2016.
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In continuare, autoritatea prezintd un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca la procedura in cauza au fost depuse 5 oferte, iar in urma

aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul clasament:
Denumire Ofertant Clasament

1
2
3
4

La data de 22.05.2025 a fost intocmit raportul procedurii nr.
2024/22.05.2025, potrivit caruia oferta depusa de ...SRL a fost declarata
castigatoare, aceasta avand cel mai scazut pret, respectiv 24.49 lei/ora.

Autoritatea apreciaza ca declararea ofertei ...SRL ca fiind
castigatoare s-a facut in mod corect si legal, in deplin acord cu
dispozitiile legale prevazute de Legea nr. 98/2016, oferta fiind conforma,
iar pretul fiind in mod corect fundamentat.

De asemenea, apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
justificata financiar si respecta intru-totul prevederile legale in materia
muncii si asigurarilor sociale, fiind in deplin acord cu cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea arata ca, prin adresa nr. 2041/23.05.2025,
contestatoarea a solicitat accesul pentru studierea dosarului, iar prin
adresa nr. 2066/23.05.2025 a fost invitat la data de 26.05.2025,
prezentandu-se pentru studiu reprezentantul operatorului economic.

1. Referitor la motivele contestatiei formulate in legatura cu oferta
depusa de ...SRL, autoritatea invedereaza urmatoarele aspecte:

Comisia de evaluare a solicitat si primit clarificari in legatura cu
documentelor doveditoare ale facilitatilor fiscale acordate in temeiul Legii
nr. 76/2002, iar acestea au fost depuse, inclusiv modul de calcul pentru
subventie/conventie Legea nr. 76/2002.

In opinia autoritatii, criticile legate de pretul nesustenabil sunt
nefondate, neputand fi retinut aspectul pretului neobisnuit de scazut,
atata vreme cat pretul a fost redus in mod legal si corect pe baza
subventiilor primite in baza conventiei AMOFM.

Ambele oferte, atat cea castigatoare, cat si cea a contestatoarei, au
fost fundamentate, plecand de la salariul minim pe economie prevazut
de H.G. nr. 1506/2024, respectiv 4050 lei agent/luna, pentru un numar
de 9 agenti de paza.

Autoritatea mentioneaza faptul ca pretul pentru prestarea
serviciilor ofertate de catre ...SRL inainte de aplicarea reducerii din
subventii a fost in cuantum de 30,71 lei, deci un pret mai mare decat cel
ofertat de contestatoare, respectiv 27,76 lei/ora.

De asemenea, din verificarea calculatiei de pret prezentata de
ofertantul ...SRL, se constata ca au fost cuprinse toate categoriile de
costuri, cu valori cel putin egale, daca nu mai mari decat cele indicate de
contestatoare, astfel incat apreciaza ca, in absenta unor critici concrete
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ale contestatoarei privind calculul tarifului pentru serviciul de paza,
contestatia este nefondata.

Prin urmare, achizitoarea opineaza ca toate argumentele petentei
privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de ...SRL sunt nefondate.

Avand in vedere toate argumentele mai sus expuse, autoritatea
solicita respingerea contestatiei formulata ca nefondata si neintemeiata.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
37982/10.06.2025, ...SRL a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulate potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/ 2016 coroborat cu art. 61
si urm. din Legea 134/ 2010 privind Codul de Procedura Civila;

- admiterea exceptiei tardivitatii invocate in legatura cu fiecare
dintre contestatiile formulate;

- respingerea contestatiilor formulate de ...SRL si de ...SRL
impotriva raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 2027/22.05.2025, ca neintemeiate.

Prin adresa nr. 502/11.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
38586/12.06.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2356/12.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4015§/17.06.2025, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, contestatoarea
arata ca, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
2027/22.05.2025, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa
este admisibila si se situeaza pe locul 3, iar oferta castigatoare este cea
depusa de ...SRL, fara a mentiona denumirea ofertantului situat pe locul
2 Si féAré a preciza preturile ofertate de participantii de pe locurile 1 si 2.

In acelasi e-mail, transmis in data de 22.05.2025, autoritatea
contractanta a atasat si raportul procedurii nr. 2024/22.05.2025, din
care rezulta ca oferta sa se situeaza pe locul 3 in clasament, dupa
ofertele ...SRL (locul 1) si ...SRL (locul 2), fara a mentiona valorile totale
ale acestor oferte.

Chiar daca in raportul procedurii este mentionat ca ofertantul
...SRL a fost declarat castigator, cu un tarif orar de 23,05 lei/ora, nici din
raportul procedurii si nici din comunicarea privind rezultatul procedurii,
nu rezulta valoarea totala a ofertei acestei societati si nici tariful orar sau
valoarea totala a ofertei ...SRL, situata pe locul 2.

Astfel, in baza informatiilor transmise de catre autoritatea
contractanta, nu a putut verifica corectitudinea intocmirii clasamentului,
din moment ce nu au fost comunicate preturile celorlalti ofertanti.

Din raportul procedurii si din comunicarea privind rezultatul
procedurii rezulta urmatorul clasament:

- locul 1 - ofertant ...SRL, pret ofertat - 23,05 lei/ora, sub salariul
minim de 24,496 lei/ora, reprezentand 70,42% din tariful orar estimat in
valoare de 32,73 lei/ora,
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- locul 2 - ofertant ...SRL, fara a fi mentionate tariful orar si
valoarea ofertata;

- locul 3 - ofertant ...SRL, fara a fi mentionate tariful orar si
valoarea ofertata;

- locul 4 - ofertant ..., fara a fi mentionate tariful orar si valoarea
ofertata.

Asadar, contestatoarea precizeaza ca, din datele comunicate de
autoritatea contractanta, nu rezulta caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei castigatoare si ale ofertei ...SRL, fiind incalcate astfel
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si art. 131 alin.
(4) din HG nr. . (invocand in acelasi sens Decizia nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel Brasov - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in
Dosarul nr. ...).

Prin urmare, apreciaza ca raportul procedurii nr. 2024/22.05.2025
si comunicarea nr. 2027/22.05.2025 sunt netemeinice si nelegale in ceea
ce priveste stabilirea clasamentului si desemnarea ofertei castigatoare.

I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
contestatiei vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor autoritatii
contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertelor situate pe
primele 2 locuri, contestatoarea precizeaza ca, dupa ce a fost instiintata
asupra rezultatului procedurii, in temeiul dispozitiilor art. 217 alin. (4)-
(6) din Legea nr. 98/2016, si-a exercitat dreptul de a studia dosarul
achizitiei, sens in care a transmis cerere autoritatii contractante.

Desi autoritatea contractanta a dat curs cererii sale in data de
29.05.2025, aceasta nu i-a asigurat accesul la documentele din dosarul
achizitiei care au fost declarate ca fiind confidentiale, astfel ca nu a avut
posibilitatea de a studia ofertele depuse de ...SRL (locul 1) si ...SRL
(locul 2).

Din procesul-verbal nr. 1887/14.05.2025 privind evaluarea
ofertelor tehnice si financiare se poate observa ca ofertantul ...SRL nu a
depus Formularul 18 - Declaratie privind confidentialitatea, odata cu
oferta, deci acesta nu isi declarase initial oferta confidentiala. Cu toate
acestea, comisia de evaluare i-a solicitat prin intermediul clarificarilor sa
depuna aceasta declaratie ca mai apoi sa i se refuze accesul la aceasta
oferta, deoarece a fost declarata confidentiala.

Petenta apreciaza ca declaratiile de confidentialitate depuse de
ofertantii de pe primele 2 locuri nu respecta dispozitiile art. 57 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 129 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, deoarece motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, nu implica
doar o simpla declaratie data in acest sens, ci o argumentare temeinica
si plauzibila, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora
ofertantul doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente
din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara, prin
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raportare la domeniul de activitate al acestuia, respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale putand viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale ori date protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca OUG nr.
114/2020, care a intrat in vigoare la data de 13.07.2020, a modificat
Legea nr. 98/2016, in dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din aceasta
lege, fiind reglementata obligativitatea probarii confidentialitatii ofertelor,
intrucat informatiile din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost cuprind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala, si obligativitatea ca informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta.

Cum ...SRL si ...SRL nu au depus dovezi privind confidentialitatea
ofertelor si nu au probat aceasta confidentialitate, iar documentele de
calificare ori alte documente care nu fac parte din propunerea tehnica
sau din cea financiara ale ofertelor participantilor nu pot fi nici macar
indicate si/sau probate ca fiind confidentiale, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta in mod nelegal i-a restrictionat accesul la
ofertele depuse de acesti participanti, fiind astfel in imposibilitatea de a
le cunoaste continutul si de a formula in termen critici cu privire la
elementele lor, care au fost evaluate.

Intrucat apreciaza ca fiind temeinic justificate motivele pe care le-a
invocat anterior, cu privire la pierderea termenului procedural de
motivare a contestatiei vizavi de netemeinicia si nelegalitatea actelor
autoritatii contractante contestate din perspectiva evaluarii ofertei
participantilor de pe primele 2 locuri, petenta considera ca fiind intrunite
conditiile prevazute de art. 186 alin. (1) din CPC, aplicabil in speta fata
de dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, si ca atare, va solicita
repunerea in termenul de motivare a contestatiei, dar si accesul la
dosarul achizitiei in conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

IT. Cu privire la contestatie:

A) Refuzul autoritatii contractante de a i se asigura accesul la
documentele din ofertele depuse de ...SRL si ...SRL este unul nelegal,
autoritatea contractanta a interpretat gresit dispozitiile art. 217 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016 raportat la alin. 57 alin. (1) si (4) din
acelasi act normativ, deoarece numai prin respectarea acestor dispozitii
legale poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si dreptul la
aparare, conform Legii nr. 101/2016.

De asemenea, apreciaza ca, in prezenta cauza, sunt incidente si
considerentele Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntata
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la data de 7 septembrie 2021 in cauza C-927/19, in procedura
,Klaipédos regiono atliekij tvarkymo centras" UAB, cu participarea:
,Ecoservice Klaipéda" UAB, ,Klaipédos autobusij parkas" UAB, ,Parsekas"
UAB, ,Klaipédos transportas" UAB, (paragrafele 116,117,129 si 130),
Hotararea CJUE din 14 februarie 2008, pronuntata in cauza Varec, C-
450/06, EU:C:2008:91, punctele 51 si 52, Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 51 si 52.

De asemenea, Agentia Nationalda pentru Achizitii Publice (ANAP) a
subliniat in mod constant ca ofertantii trebuie sa justifice atribuirea unui
caracter confidential anumitor categorii de informatii acest aspect
implicand nu doar o simpla declaratie din partea operatorului economic,
ci 0 argumentare temeinica si plauzibila.

Asadar, in lipsa justificarii motivate a caracterului confidential al
anumitor informatii, accesul la documentele din dosarul de achizitie nu
poate fi restrictionat.

Or, decizia autoritatii contractante de a limita accesul la dosarul
achizitiei, nu este justificata din perspectiva dispozitiilor legale si
jursiprudentei anterior citate.

Consecvent celor mai sus expuse, subliniaza ca in cuprinsul art. 57
alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre
dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul
ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sus
tineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential
al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei /
motivelor / argumentelor / sustinerilor / alegatiilor / teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile clare
privind acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor
privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul
ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
oferta. Altfel spus, eludarea de catre ofertant, a obligatiei legale de a
indica si dovedi in cuprinsul ofertei, care informatii din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/ sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale, de a indica, tot in
cuprinsul ofertei, dovezile potrivit carora informatiile respective sunt
confidentiale (sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala),
respectiv de a anexa ofertei dovada/dovezile care le confera caracterul
de confidentialitate invocat, face inaplicabila obligatia autoritatii
contractante, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza ofertantul.

Contestatoarea apreciaza ca obligatiile instituite in sarcina
ofertantului de catre art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pentru a se
putea prevala de beneficiul confidentialitatii unor informatii din oferta si
a-l opune cu succes in procedura de atribuire, sunt obligatii de rezultat -
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nicidecum de mijloace, de diligenta sau de prudenta - astfel ca ele
trebuie indeplinite intocmai si in termen: adica exact in modalitatea si la
momentul din procedura de atribuire, reglementate expres de legiuitor.
In acest sens sunt si prevederile art. 15 din Legea nr. 101/2016.

A accepta contrariul echivaleaza cu a crea un precedent pentru
eludarea de catre participantii la procedura achizitiilor publice, a
dispozitiilor imperative ale art. 57 alin. (1)-(4) din Legea 98/2016, ceea
ce contravine exigentelor impuse de art. 15 din Legea 101/2016, care
consacra principiile legalitatii si transparentei derularii acestei proceduri.

Din ansamblul reglementarii legale a chestiunii confidentialitatii
documentelor depuse in procedurile de achizitie publica rezulta mai
degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber, ceea ce este firesc in
contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor
publice este transparenta de care trebuie sa dea dovada autoritatea
contractanta.

Asadar, in lipsa unor astfel de probe, ale caracterului de
confidentialitate invocat, petenta apreciaza ca nejustificat refuzul
accesului la propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele
de calificare privind pe ...SRL si ...SRL, motiv pentru care se impune
admiterea contestatiei si retinerea caracterului intemeiat al contestatiei
sub acest aspect.

B) Contestatoarea apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat
prevederile legale aplicabile in materie si actele normative incidente, iar
actele autoritatii contractante au fost emise cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, a scopului si principiilor stabilite de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat autoritatea contractanta a
declarat admisibile ofertele depuse de catre ...SRL si ...SRL, societati
care au prezentat oferte ce nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si cerintele legale din domeniul serviciilor de paza, au propus un
pret artificial, fara a include si calcula corect toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare si care nu includ toate cheltuielile
solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ...SRL si ...SRL aduce in
vedere urmatoarele:

Cu toate ca nu a avut acces la propunerile financiare ale societatilor
...SRL si ...SRL, preturile ofertate de acestea prezinta indicii ca nu au
fost respectate prevederile Codul Muncii si a celorlalte legi aplicabile
contractului ce face obiectul prezentei proceduri.

In continuare, petenta reda o calculatie privind formarea tarifului
orar pentru un post permanent 24 ore din 24 ore, astfel cum este
solicitat prin caietul de sarcini:

2 posturi permanente 24 ore din 24 ore

Durata contract: 7 luni, 214 zile (01.06.2025 - 31.12.2025)

Norma lunara de lucru: 165,334 ore
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Numar total ore/post = 5.136 ore/post/7 luni (24 ore/zi x 214 zile)
5.136 ore/post/7 luni x 2 posturi = 10.272 ore (total ore contract) 5.136
ore/post: 7 luni = 733,71 ore/luna/post

733,71 ore/post/luna: 165,334 (norma legala de lucru) = 4,44
agenti/post, respectiv 8,88 agenti de securitate pentru doua posturi (9

agenti).

1 Salariul minim pe economie conform HG 1506/2024 4050 lei agent/luna
24,496 lei/ora

2 Spor de noapte 337,50 lei agent/luna
2,041 lei/ora

3 Spor de weekend 1,154 lei agent/luna
0,007 lei/ora

4 Spor de zile libere declarat oficial 100% 151,402 lei agent/luna
0,916 lei/ora

5 Drepturi CO 337,50 lei agent/luna
2,042 lei/ora

6 TOTAL 1 (rd14+rd2+rd3+rd4+rd5): 4.877,556 lei agent/luna
29,502 lei/ora

7 Contributie asiguratorie de munca 109,745 lei agent/luna
0,664 lei/ora

8 Fond protectie persoane cu handicap 81 lei/luna
0,490 lei/ora

9 TOTAL 3=Total 1+Total2 5.068,301 lei agent/luna
30,65 lei/ora

Conform HG 1506/2024, in anul 2025, salariul de baza minim brut
este de 4050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 165,334
ore, in medie, pe luna, reprezentadnd 24,496 lei/ora/post.

SALARIU DE BAZA minim brut pe tard garantat in plat§ = 4050
lei/agent/luna sau 24,496 lei/agent/ora

SPOR DE NOAPTE cf. art. 126 lit. b) din Codul Muncii = 337,50 lei
agent/luna sau 2,041 lei/ora

Conform Art. 126. [compensarea muncii de noapte] din Codul
Muncii:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Prin documentatia de atribuire (Anexa 2 la formularul de oferta
nr.17 din modelele de formulare), autoritatea contractanta a impus
utilizarea lit. b) de la art. 126 din Codul Muncii (,Total spor cf.art. 126
lit.b din Codul Muncii").

Astfel ofertantii nu aveau posibilitatea de a utiliza art. 126 lit. b)
din Codul Muncii conform caruia se reduce programul de lucru cu 1 org,
ci erau obligati sa utilizeze ca metoda de calcul art.126 lit. b) din Codul
Muncii, pentru a respecta documentatia de atribuire.
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8 ore de noapte x 25% x 4.050 lei : 24 ore/zi = 337,50 lei
agent/luna

337,50 lei agent/luna: 165,334 ore/luna = 2,041 lei/ora

SPOR DE WEEKEND = 0,1% = 1,154 lei/agent/luna sau 0,007
lei/om

Conform art. 137 (repausul saptamanal) din Codul Muncii "salariatii

vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin
contractul individual de munca".

Presupunand ca in contractele colective de munca sau in
contractele individuale de munca ale ofertantilor de pe primele 2 locuri,
sporul de weekend este stabilit la 0,1 %:

In perioada 01.06.2025 - 31.12.2025 sunt 61 zile de weekend.

61 zile de weekend/214 zile x 4050 lei/agent/luna x 0,1% = 1,154
lei/agent/luna

1,154 lei/agent/luna: 165,334 ore/luna = 0,007 lei/ora

SPOR ZILE SARBATORI LEGALE= 100% = 151,402 lei agent/ lund
sau 0,916 lei/ora

In perioada 01.06.2025-31.12.2025 sunt 8 zile declarate sarbatori
legale, zile platite dublu conform art. 142 din Codul Muncii.

8 zile sarbatoare legala/214 zile x 4050 lei agent/luna x 100% =
151,402 lei/agent/luna

151,402 lei/agent/luna: 165,334 ore/luna = 0,916 lei/ora

INDEMNIZATIE CONCEDIU DE ODIHNA = 337,50 lei/agent/luna sau
2,042 lei/ora.

Conform art. 145 din Codul Muncii, durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 de zile lucratoare, iar conform art. 150 din
Codul Muncii valoarea indemnizatiei nu poate fi mai mica decat salariul
minim brut.

4050 lei: 12 luni = 337,50 lei/agent/luna

337,50 lei/agent/luna: 165,334 ore/luna = 2,042 lei/ora

Ofertantii care au alocat pentru indemnizatia concediului de odihna
un cuantum mai mic de 337,50 lei/agent/luna sau 2,042 lei/ora au
incdlcat prevederile Codului Muncii iar oferta acestora trebuia respinsa ca
neconforma.

2,041 lei/ora x 165,334 ore / luna x 12 luni = 4.049,36
lei/agent/luna, mai putin decat salariul minim de 4050 lei/luna, incalcand
astfel prevederile art. 150 alin. 1 din Codul Muncii

Total = 4.877,556 lei/agent/luna sau 29,502 lei/ora

CONTRIBUTIA ASIGURATORIE PENTRU MUNCA (CAM) = 2.25% =
109,745 lei/agent/luna

Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, art. 220°, stabileste Cota
contributiei asiguratorii pentru munca in procent de 2,25%, iar baza de
calcul este explicata la art. 220% 4.877,556 lei / luna x 2,25% = 109,745
lei/ agent/ luna

109,745 lei/agent/luna: 165,334 lei/ora = 0,664 lei/ora
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FONDUL DE HANDICAP = 81 lei/ luna sau 0,490 lei/ora
Legea 448/2006 prevede la art. 78 alin. (2) si alin. (3):

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

Varianta a)

4050 lei x 4% = 162 lei/agent/luna sau 0,980 lei/ora (162
lei/agent/luna: 165,334 ore/luna)

Varianta b) - Contract cu Unitate Protejata

50% din 162 lei/luna fond de handicap = 81 lei/luna sau 0,490
lei/ora (81 lei/agent/luna : 165,334 ore/luna)

TOTAL = 5.068,301 lei/agent/luna sau 30,65 lei/ora

La acest cost minim de 5.068,301 lei/agent/luna sau 30,65 lei/ora
se adauga costurile directe (uniforme, dotari, medicina muncii,
comunicatii, instruire, pregatire anuala continua, deplasari, controale,
monitorizare si interventie etc.), cheltuielile indirecte (costuri
administrative, personal TESA, garantii de participare, de buna executie,
asigurari de risc profesional, utilitati, impozite, etc. si profitul, elemente
de cost care pot varia de la o societate la alta.

In concluzie, orice oferta care cuprinde un cost mai mic de
5.068,301 lei/agent/luna sau 30,65 lei/ora, fie incalca prevederile legale,
fie ofertantul respectiv beneficiaza de ajutor de stat (subventii) pentru
angajarea de someri si a redus tariful orar folosindu-se de subventii
obtinute in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In aceasta situatie, ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada iar comisia
de evaluare era obligata sa verifice daca sunt respectate urmatoarele
cerinte obligatorii:

-Subventiile sunt acordate in baza unor conventii incheiate cu
AJOFM inainte de data limita de depunere a ofertelor (06.05.2025) iar
conventiile au fost prezentate odata cu oferta;

-Subventiile sunt calculate doar pentru perioada ramasa ce se
suprapune cu durata contractului, avand in vedere ca acestea se acorda
pe o perioada de 12 luni de la semnare iar durata contractului este de 7
luni. Asadar, subventiile nu pot fi luate in calcul inainte de data limita de
depunere a ofertelor (06.05.2025);
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- Subventiile/conventiile invocate nu au mai fost utilizate pentru
reducerea pretului in alte proceduri de achizitie publica/sectoriala.
Ofertantul era obligat sa depuna o declaratie pe proprie raspundere in
acest sens.

- Angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii erau
inca angajati la data depunerii ofertelor (prin prezentarea de rapoarte
salariati/extrase revisal) iar acestia au fost nominalizati in oferta si vor fi
folositi pentru a presta serviciile de paza in contractul ce face obiectul
acestei proceduri de achizitie;

- Persoanele din conventii sunt angajate in functia de agent de
securitate pentru a putea presta servicii de paza la obiectivele entitatii
contractante;

- Angajatii de pe urma carora societatea primeste subventii au
domiciliul in Bucuresti, in caz contrar societatea fiind nevoita sa includa
in tarif costuri suplimentare reale pentru indemnizatia de delegare,
cazarea si transportul acestora pe intreaga perioada de derulare a
contractului de 7 luni, conform art. 43-44 din Codul Muncii sau clauza de
mobilitate conform art. 25 din Codul Muncii.

Ofertantii ...SRL si ...SRL nu au inclus urmatoarele cheltuieli
obligatorii in propunerile financiare:

- costuri obligatorii cu medicina muncii pentru cei 9 agenti
necesari pentru acest contract;

Desi prin documentatia de atribuire (fisa de date) se solicita ca
ofertantii sa depuna o declaratie pe propria raspundere in acest sens
(formularul 20) iar ofertantii de pe locul 1 si 2 au depus aceste declaratii
in oferta, in propunerea financiara nu au cuprins costuri pentru serviciile
de medicina muncii.

Chiar daca pot invoca faptul ca s-a efectuat deja medicina muncii
pentru cei 9 agenti propusi, avand in vedere ca medicina muncii se
realizeaza anual, daca pana la 31.12.2025 expira medicina muncii pentru
unul din agentii propusi, angajatorul este obligat sa plateasca din nou
serviciile de examinare medicala periodica.

- costuri pentru pregatirea continua anuala a celor 9 agenti
necesari, obligatie legala anuala ce revine societatilor de paza conform
art. 44 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a Legii 333/2003
aprobate prin H.G nr. 301/2012;

Desi prin documentatia de atribuire (fisa de date) se solicita ca
ofertantii sa depuna o declaratie pe propria raspundere in acest sens
(formularul 21) iar ofertantii situati pe primele 2 locuri in clasament au
depus aceste declaratii in oferta, in propunerea financiara nu au cuprins
costuri pentru aceste servicii obligatorii, desi tot prin fisa de date este
mentionat "cheltuielile aferente pregatirii periodice sunt suportate de
catre operatorul economic";

- costuri obligatorii cu telefonia mobila (comunicatiile) pentru cele 2
posturi pe o perioada de 7 luni.
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- costuri cu instruirea celor 9 agenti necesari in materie de SSM,
PSI si SU;

- costuri cu serviciile de interventie rapida solicitate prin caietul de
sarcini;

- costurile aferente sefului de obiectiv, personal solicitat prin caietul
de sarcini;

- costurile cu dotarile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului.

Ofertantii nici nu au prezentat dovezi ca detin aceste dotari in
stoc;

- costuri pentru asigurarea de risc profesional specifica
societatile de paza, solicitata prin caietul de sarcini;

- cheltuielile administrative (de regie), personal tesa, garantie
de participare, garantie de buna executie, etc.

Toate aceste cheltuieli sunt solicitate prin caietul de sarcini sau
sunt prevazute in legislatia muncii sau in legislatia specifica domeniului
pazei.

Desi ...SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut, reprezentat de
tariful orar in valoare de 23,05 lei/ora, raportat la tariful estimat de
32,73 lei/ora (70,42% din valoarea estimatd), chiar mai mic decat
salariul minim pe economie in vigoare la data depunerii ofertelor (24,496
lei/ora), acest ofertant nu a demonstrat ca valoarea ofertata este
sustenabila din punct de vedere economic. Din raportul procedurii nu
rezulta ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia prevazuta de
art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitiile prin care trebuia sa
solicitate acestui ofertant justificarea pretului neobisnuit de scazut.

De asemenea, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa
presteze si servicii de interventie rapida cu echipaje autorizate la cele 2
obiective ale autoritatii contractante situate in Sectorul 2 si in Sectorul 5
Bucuresti.

Conform Registrului National al societatilor ce detin dispecerat
avizat de .. pozitia 74, ...SRL poate efectua servicii de interventie doar
pe raza sectoarelor 1 si 6 Bucuresti. Contestatoarea anexeaza dovada in
acest sens.

Drept urmare, ...SRL nu este autorizat de Politia Romana sa
presteze servicii de interventie rapida la obiectivele ....

Avand in vedere modul defectuos in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta ...SRL, contestatoarea considera ca si oferta ...SRL a fost
evaluatad in mod similar.

In consecinta, petenta considera ca ofertele ...SRL si ...SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire si nici cerintele legale din
domeniul pazei, propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, iar ofertele
trebuiau respinse ca inacceptabile si neconforme.
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In concluzie, contestatoarea apreciazd cd evaluarea realizatd de
catre autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
incalcand art. 133 alin. (1) si (3) din HG. 395/2016.

Asadar, din actele intocmite de autoritatea contractanta nu rezulta
ca intr-adevar comisia de evaluare a verificat daca acesti participanti au
redus artificial tariful ofertat.

Tariful minimal impus de lege trebuie insa respectat atat de
autoritatea contractanta, cat si de ofertanti in cadrul procedurii de
achizitie, insa ofertantii de pe primele 2 locuri nu au explicat modalitatea
in care, din valoarea ofertata, urmeaza a fi suportate toate cheltuielile ce
revin in sarcina angajatorului.

Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Din cele expuse rezulta faptul ca alaturi de obligatiile de plata ce i
revin angajatorului, potrivit legii, acesta are si obligatia respectarii
dispozitiilor legislatiei muncii, iar contravaloarea prestatiei sale trebuie sa
reflecte toate categoriile de cheltuieli pe care le avanseaza.

Asadar, in ofertele lor, ...SRL si ...SRL nu au respectat prevederile
documentatiei de atribuire si actele normative aplicabile serviciilor de
paza, nu au calculat corect si nu au inclus toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare si toate cheltuielile solicitate prin
documentatia de atribuire pentru acest contract, iar ofertele acestora
trebuia sa fie respinse ca inacceptabile si neconforme, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (1) alin. (2) lit. b) si d) si alin. (3) lit. ¢), d) si g)
din HG nr. 395/2016.

Numai in urma unei analize complete a ofertei si a tuturor
elementelor de cost prezentate de catre ofertantii de pe locurile 1 si 2,
comisia de evaluare putea sa declare conforme ofertele ...SRL si ...SRL.

Prin adresa nr. 2202/02.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
36600/03.06.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata si neintemeiata.

Raportat la solicitarea contestatoarei de repunere in termenul de
motivare al contestatiei fata de imprejurarea ca nu a fost asigurat
accesul la documentele din dosarul achizitiei care au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, autoritatea solicita respingerea
acesteia ca fiind nefondata, avand in vedere ca au fost respectate
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, reiterand cele
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precizate in punctul de vedere nr. 36597/03.06.2025 cu privire la
contestatia depusa de ...SRL.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata, in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) si alin. (6)
din Legea 101/2016, reiterand cele precizate in punctul de vedere nr.
36597/03.06.2025 cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

De asemenea, aratda ca prin adresa inregistrata cu nr.
2122/28.05.2025, contestatoarea ...SRL a solicitat accesul pentru
studierea dosarului, iar prin adresa nr. 2125/28.05.2025 a fost invitata
la data de 28.05.2025, ulterior la data de 29.05.2025 prezentadndu-se
pentru studiu reprezentantul operatorului economic.

In plus fata de cele reiterate, autoritatea opineaza ca toate
argumentele petentei privind pretul neobisnuit de scazut ofertat de
...SRL sunt nefondate, deosebirea ce face diferenta intre cele doua oferte
rezultand din reducerea pretului in baza subventiilor.

De asemenea, si contestatoarea apreciaza prin sustinerile de la
pag. 13, faptul ca un cost mai mic decat cel ofertat de catre
contestatoare s-ar fi putut obtine prin reducerea tarifului orar ca urmare
a subventiilor obtinute in baza Legii nr. 76/2022 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Referitor la anexa 1B, achizitoarea apreciaza ca, raportat la natura
contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv servicii de paza si
protectie, in mod legal, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul
...SRL a facut dovada indeplinirii cerintelor tehnice prevazute in caietul
de sarcini, respectiv Mijloace de comunicare pentru asigurarea legaturilor
intre posturile de paza si dintre posturile de paza si personalul
dispeceratului propriu (statii de emisie -receptie, telefoane mobile, etc),
indicand si locatiile masinilor de paza care sunt puse la dispozitia
autoritatii, respectiv cerinta sa asigure asistenta si interventia in timp util
prin echipaje specializate de interventie, in conformitate cu prevederile
planului de paza.

Din analiza anexei 1b rezultda ca dispeceratul si masinile de
interventie se afla in localitatea in care se afla si posturile pentru care se
asigura paza, respectiv localitatea Bucuresti, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 97 din H.G. nr. 301/2012.

Referitor la motivele contestatiei formulata de catre ...SRL in
legatura cu oferta depusa de ...SRL, achizitoarea apreciaza ca aceasta a
ramas fara obiect avand in vedere faptul ca ofertantul este pe locul 2, iar
contestatoare nu a invocat argumente temeinice cu privire la ofertantul
castigator care sa determine o schimbare a clasamentului.

In alta ordine de idei, mentioneaza ca pretul de 27,76 lei pe ora
ofertat de ...SRL nu a ridicat suspiciuni de reducere artificiala, fiind
fundamentat conform dispozitiilor legale, cuantumul acestuia mai mic
datorandu-se contributiei la fondul de handicap, facand dovada prin
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inscrisuri ca beneficiaza de facilitatile Legii nr. 448/2006 (functioneaza ca
unitate protejata in baza legii).

Avand in vedere toate argumentele mai sus expuse, autoritatea
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr. 397/12.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
39139/13.06.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2357/12.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
40161/17.06.2025, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura proprie, prin publicarea pe site-ul sau
anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire nr.
1649/28.04.2025.

Din informatiile anuntului de participare, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 524.727,36 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.05.2025, ora 11:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ...SRL si
...SRL au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 10.494,55
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, la data de 30.05.2025.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 10.494,00
lei, conform art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Targu Mures, la data de 03.06.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ...SRL si ...SRL, finregistrate la Consiliu sub nr.
35618/30.05.2025 si nr. 35658/30.05.2025, ...SRL a formulat Cererea
de interventie, transmisa Consiliului, pe e-mail, la data de 10.06.2025,
fiind inregistrata sub nr. 37982/10.06.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
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si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.
In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republigaté, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor contestatiile formulate de ...SRL
si ...SRL, la data de 30.05.2025, Consiliul constata ca cererea de
interventie, transmisa CNSC, contestatoarelor si autoritatii contractante
la 10.06.2025, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventia
depusa de ...SRL, impreuna cu contestatiile formulate de ...SRL si ...SRL.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ...SRL si
...SRL, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

In urma verificarii respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei se constata ca autoarele contestatiilor au luat cunostinta de
actul contestat, respectiv Raportul procedurii nr. 2024/22.05.2025
publicat ... in data de 22.05.2025, data de 22.05.2025 reprezinta data la
care se va raporta termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in
textul art. 8 alin. (1) lit. a) din legea 101/2016 actualizata. Conform
acestui text legal:

»(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Cons'liul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea

unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...).

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare (524.727,36 lei
fara TVA) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ...SRL si
...SRL au respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
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nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a transmite
contestatia intr-un anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In aceste conditii, constatandu-se ca ...SRL si ...SRL au formulat si
transmis la Consiliu si la autoritatea contractanta, contestatiile in
termenul legal la data de 29.05.2025, prin mail, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre autoarea interventiei referitoare la tardivitatea
depunerii contestatiilor formulate de ...SRL si ...SRL.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si de modul in care s-a
asigurat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si

proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarile contestatoarelor ...SRL si ...SRL de
studiere a dosarului cauzei.
Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
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comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate

prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile.”

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de
contestatoarele ...SRL si ...SRL si oferta castigatoare ...SRL, Consiliul
constata ca ofertantele au declarat confidentiale propunerile tehnice si
financiare si raspunsurile la clarificari. De altfel, in Raportul procedurii nr.
2024/22.05.2025 s-au mentionat documentele declarate confidentiale de

operatorii economici care au depus oferta in procedura, respectiv:

2.4.6. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in
sensul prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice)

Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele prezentate
trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:

1....SRL
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- propunerea tehnica integral
- propunerea financiara integral

2. ..

- propunerea tehnica integral

- propunerea financiara integral

3. .

- propunerea tehnica integral

- propunerea financiara integral - raspunsurile la clarificari din perioada de
evaluare a ofertelor care fac referire la propunerea tehnica si financiara

4.

- documente de calificare integral

- propunerea tehnica integral

- propunerea financiara integral

(..)

Ludnd act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarelorcare si-
au manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele
declarate confidentiale ale contracandidatei acestora ...SRL si ...SRL
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara si raspunsurile la
clarificari depuse de ofertantele ...SRL si ...SRL.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarelor documentele declarate confidentiale de ...SRL si ...SRL
se constata ca aceasta conduita se inscrie in dispozitiile legale incidente.
In ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea contractanta
respectiv procesele-verbale de evaluare, se retine ca acestea au fost
puse la dispozitie contestatoarelor, prin anonimizarea evaluarii
informatiilor declarate confidentiale de ofertantii participanti la
procedura.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu,
organismul  administrativ  jurisdictional a pus la dispozitia
contestatoarelor procesele-verbale de evaluare integral, apreciind ca
abordarea achizitoarei de a cenzura evaluarea realizata (prin
anonimizarea evaluarii informatiilor declarate confidentiale de ofertantii
participanti la procedurda), motivat de declaratiile de confidentialitate
depuse de cele trei ofertante nu este judicioasa.

Astfel, Consiliul a decis punerea la dispozitie in integralitate
procesele-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
finaciare, in lipsa demersurilor achizitoarei de a anonimiza doar
informatiile pe care operatorii economici le-au indicat ca fiind
confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, si nu procesul de evaluare derulat.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre ...SRL si ...SRL, contracandidatele ofertantelor contestatoare, a
caracterului confidential declarat, se are in vedere ca si autoarele
contestatiiilor, au avut aceeasi conduita ca si contracandidatele lor,
respectiv au declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara, depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.
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In aceste conditii, autoarele contestatiilor avand exact aceeasi
conduita ca si ...SRL care au depus declaratie de confidentialitate, nu pot
solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la intreaga
oferta depusa de competitoarele sale, in conditile in care si ea
beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal presupune si aplicarea
aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care ofertanta
contestatoare pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu
exista niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu ar
beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate celor doua ofertante, procesele-verbale
de evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse de
Consiliu la dispozitia ofertantelor in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarele contestatiilor vizavi de
neprobarea de catre ...SRL (clasata pe locul 1) si ofertanta ...SRL (care
s-a clasat pe locul al doilea) a documentelor declarate confidentiale,
Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale
Uniunii Europene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculard. In multe tari existd instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
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know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) mpotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.
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Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantelor contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023,

fiind de interes considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritdtile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M.. SRL si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin
urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaldnd cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.
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130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauzad, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartda, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Rlénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
determinat incdlcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatda de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractantda a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

(...)
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In sprijinul celor antementionate este si Hotdrarea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatda comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi naturda (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea
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in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie aratat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantda, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
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printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate cd, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individualda, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
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la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractants, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sd se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. I-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostintda de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).
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54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotdrarea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de ofertanta
declarata castigatoare ...SRL si ofertanta clasatea pe locul al doilea

...SRL, avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
(nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractantg,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante
sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui organism sa
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarelor vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidata ...SRL acestora, aflata pe locul 1 si de catre ofertanta
...SRL care s-a clasat pe locul al doilea, motivate de pretinsa nedovedire

Pagina 31 din 58



a caracterului confidential de catre aceste ofertante, constatdndu-se c3,
in exercitarea atributiilor legale, autoritatea contractanta si Consiliul au
tinut seama de solicitarea formulate de ofertante privind respectarea
caracterului confidential al documentelor declarate confidentiale, conform
celor mentionate anterior in considerentele expuse, dat fiind dispozitiile

legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
»In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa
numai_cu_acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
ofertantei ...SRL nu a fost pus la dispozitia autoarelor contestatiilor.

Cum s-a aratat anterior, au fost puse la dispozitie in integralitate a
proceselor-verbale si raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul
procedurii, nefiind asigurat accesul la propunerile tehnice, financiare,
raspunsuri la clarificari in referire la propunerea tehnica si financiara ale
ofertantelor. Asadar data de 10.06.2025 va fi data |la care se va raporta
Consiliu in analizarea criticilor formulate prin intermediul concluziilor
scrise.

Trecand la solutionarea fondului cauzei in cele ce urmeaza,
Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in care au fost inregistrate pe
rolul sau, cu luarea in considerarea a criticilor comune, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare.

Potrivit Raportului procedurii nr. 2024/22.05.2025, oferta depusa
de ...SRL s-a clasat pe primul loc fiind declarata castigatoare, in timp ce
oferta depusa de contestatoarea ...SRL s-a clasat pe locul al doilea si
de contestatoarea ...SRL s-a clasat pe locul al treilea.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate, Consiliul
constata ca ...SRL formuleaza critici indreptate impotriva evaluarii ofertei
desemnata castigatoare, depusa de ...SRL. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de modalitatea de evaluare vizavi de conventia incheiata

cu AJOFM, apreciind ca intelegem faptul c&, ...SRL are o conventie incheiatd cu AJOFM,
pentru un numar de persoane cel putin egale cu numarul posturilor, insa nu ar putea reduce
atdt de mult costurile cu salariile pentru a reusi sa scada chiar si sub minimul din H.G. nr.
1506/2024 privind stabilirea salariului minim de baza brut pe tara prin care incepand cu data
de 1.01.2025 in cuantum de minim 24,496 LEI/ORA.

Astfel pentru oferta celor de la ...SRL, autoritatea contractantd trebuia sa aplice
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (intrucat oferta este mult mai mica de 80% din
valoare estimata), lucru pe care autoritatea contractanta conform documentelor nu |-a solicitat
operatorului economic in cauza.

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca, criticile legate de pretul nesustenabil sunt nefondate,
neputand fi retinut aspectul pretului neobisnuit de scazut, atata vreme
cat pretul a fost redus in mod legal si corect pe baza subventiilor primite
in baza conventiei AMOFM.

Argumentele aduse de achizitoare in favoarea temeiniciei
modalitatii de evaluarea a ofertantei declarate castigatoare se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:
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- ambele oferte, atat cea castigatoare, cat si cea a contestatoarei
au fost fundamentate plecand de la salariul minim pe economie prevazut
de H.G. nr. 1506/2024, respectiv 4050 lei agent/luna, pentru un numar
de 9 agenti de paza;

- mentionam faptul ca pretul pentru prestarea serviciilor ofertate
de catre operatorul economic ...inainte de aplicarea reducerii din
subventii a fost in cuantum de 30,71 lei, deci un pret mai mare cel
ofertat de contestatoare, respectiv 27,76 lei/ora.

- de asemenea, din verificarea calculatiei de pret prezentatd de
ofertantul ..., se constata ca au fost cuprinse toate categoriile de costuri,
cu valori cel putin egale, daca nu mai mari decat cele indicate de catre
contestatoare, astfel incat, apreciem ca in absenta unor critici concrete
ale contestatoarei privind calculul tarifului pentru serviciul de paza,
contestatia este nefondata.

Astfel, concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca membirii
comisiei de evaluare au solicitat si primit clarificari in legatura cu
documentele doveditoare ale facilitatilor fiscale acordate in temeiul Legii
nr. 76/2002, iar acestea au fost depuse, inclusiv modul de calcul pentru
subventie/conventie Legea nr. 76/2002.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie potrivit pct. I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a

achizitiei /achizitiilor din cadrul fisei de date:

I1. 1.4) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Achizitionarea de servicii paza pentru spatiile detinute de ... si anume pentru:

- 1 post permanent 24h/zi, 7 zile/saptamana pentru spatiul din str.Schitul
Magureanu nr.1, sector 5, Bucuresti (Sala Izvor)

- 1 post permanent 24h/zi, 7 zile/saptamana pentru spatiul din str.Jean Louis
Calderon nr.76A, sector 2, Bucuresti (Sala Toma Caragiu)

Valoare estimata:

Valoarea estimata pentru serviciile de paza pentru perioada 01.06.2025-31.12.2025
este de 336.202,56 lei fara TVA, reprezentand:

- 32,73 lei iarda TVA/ora/post x2 posturi x 24 ore x214 zile=336.202,56 lei fara
TVA Valoarea estimata pentru prelungirea serviciilor pe perioada 01.01.2026-30.04.2026, in
conditiile existentei resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie, este de 188.524,80 lei
lei iara TVA, reprezentand

- 32,73 lei fara TVA/ora/post x 2 posturi x 24 ore x120 zile=188.524,80 lei iara
TVA Atentic: Termenul limita in care autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si
complet tuturor solicitarilor de clarificari sau informatii suplimentare este de 2 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, in masura in care aceste solicitari vor fi adresate in
termenul prevazut la sectiunea 1.3 din Fisa de Date, respectiv 3 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta a descris
serviciile care urmeaza a fi prestate astfel:
1.  OBIECTUL CONTRACTULUI

Obiectul contractului il constituie prestarea de servicii de paza si protectie pentru
Teatrului Municipal Lucia Sturdza Bulandra, sala Izvor din Str. Schitu Magureanu nr. 1, sector
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5, Bucuresti si sala Toma Caragiu din str. Jean Louis Calderon nr.76A, sector 2, Bucuresti, in
conformitate cu Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, Legea nr.98/2016 privind achizitile publice cu modificarile si completarile
ulterioare si H.G. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

(...)

3. SPECIFICATII TEHNICE PRIVIND SERVICIUL DE PAZA

Prestatorul se obliga sa asigure servicii de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor permanent, prin supraveghere, patrulare si control, timp de 24/24 h(zile
lucratoare, nelucratoare si sarbatori legale), cu personal de paza angajat si atestat
conform normelor in vigoare, cu minim 1 (un) an vechime in profesie ca agent de
paza.

Prestatorul are obligatia ca la data depunerii ofertei sa detina toate avizele obligatorii
desfasurarii activitatii de paza, emise de catre organele de politie competente pentru intreg
personalul de paza. Agentul de paza/securitate din post va trebui sa observe constant si activ
obiectivul, in vederea derularii urmatoarelor activitati:

3. Prestare servicii de paza a obiectivelor, protectie a bunurilor, valorilor si protectia
angajatilor impotriva oricaror amenintari, control acces si patrulare ce se vor executa in baza si
conform Planului de Paza avizat de institutiile abilitate de lege.

4, Asigurarea pazei si securitatii obiectivelor.

(e0).

4.2 CATEGORII DE SERVICII- DESCRIEREA POSTURILOR

Prestatorul va presta servicii in vederea asigurarii pazei si protectiei impotriva
efractiei, sustragerii de bunuri materiale, precum si respectarii Regulamentului
Intern privind accesul si circulatia persoanelor si a autovehiculelor prin cdile de
acces ale obiectivului si/sau a anexelor acestuia, la urmatoarele obiective:

a) obiectivul nr. 1- sediul

b) ersonalul operatorului economic care executd serviciul de paza va trebui sa fie

certificat si atestat in conformitte cu prevederile Legii nr.333/2003 si nu va
trebui sa execute serviciul in ture mai mari de 12 ore.

Ofertantii serviciilor solicitate de catre Autoritatea contractantda vor asigura paza
obiectivelor cu 2 posturi de paza pentru perioada 01 iunie 2025-31 decembrie 2025, cu
posibilitatea prelungirii contractului, prin act aditional, pentru maxim 4(patru) luni in anul
2026, in limita existentei resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie, pentru perioada
01.01.2026-30.04.2026

Ofertantii trebuie sa fie autorizati pentru efectuarea serviciilor de paza, conform art.23
din Hotararea nr 301 din 11 aprilie 2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu
toate modificarile ulterioare, potrivit caruia societatile specializate de paza si protectie sunt
societati comerciale care au inscris ca obiect principal de activitate codul CAEIM 8010, un sediu
inregistrat si autorizat pentru organizarea administrativa si coordonarea operativd a
personalului angajat si care au dobandit dreptul de a presta serviciile prevazute de Lege,
conform licentei acordate de Inspectoratul General al Politiei. Ofertantii trebuie sa respecte
legislatia incidenta in materie:

Legea nr.333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu toate modificarile ulterioare, - Hotararea nr 301 din 11 aprilie 2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu toate modificarile ulterioare, precum si alte acte
normative incidente. Prestatorul se obliga sa asigure servicii de paza a obiectivelor, bunurilor,
valorilor permanent, prin supraveghere, patrulare si control, timp de 24/24 h( zile lucratoare,
nelucratoare si sarbatori legale), cu personal de paza angajat si atestat conform normelor in
vigoare, cu minim I(un) an vechime In munca ca agent de paza si sa facd_dovada examinarii
medicale periodice a personalului propriu implicat in prestarea serviciilor. Prestatorul are
obligatia ca la data depunerii ofertei sa detina toate avizele obligatorii desfasurarii activitatii de
paza, emise de catre organele de politie competente pentru intreg personalul de paza si sa
respecte legislatia cu privire la programul de pregatire periodica(anuald) pentru personalul
propriu.
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Prestatorul se obliga sa intocmeascda Tmpreund cu beneficiarul planul de paza al
obiectivelor ale caror bunuri si valori urmeaza a fi pazite, in termen de 5(cinci) zile de la data
semnarii contractului.

Prestatorul este obligat sa doteze personalul care va asigura serviciile de paza la
obiectivele ..., conform art.40-43 din Legea 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, cu toate modificarile ulterioare.

4.3. CENTRALIZATOR POSTURI DE PAZA OBIECTIVE

Prestatorul se obligda s& asigure serviciile solicitate de achizitor, respectiv servicii de
paza si protectie in folosul Achizitorului- 2 posturi permanente 24/24h (zile lucratoare,
nelucratoare si sarbatori legale, pentru asigurarea integritatii bunurilor si valorilor acestuia si a
personalului, vizitatorilor precum si prevenirea producerii unor evenimente deosebit distrugeri
de bunuri, altercatii intre persoane, incendii, avarii, explozii, Etc.), pentru o perioada de 7 luni
de zile, respectiv de la data de 01.06.2025 péana la data de 31.12.2025, cu posibilitatea
prelungirii, prin act aditional, pentru o perioada de maxim 4 luni pentru anul 2026(01.01.2026-
30.04.2026), sub rezerva alocarii resurselor bugetare cu aceastda destinatie de catre
ordonatorul principal de credite, in termenele si in conditiile prevazute in contract.

Prezinta relevanta si cerintele stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date referitoare la modalitatea de elaborare a

propunerii financiare, respectiv:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Se vor indica formularele ce trebuie completate si/sau alte formulare ce contin
detalierea elementelor de cost ce formeaza propunerea financiara, in functie de elementele
propunerii financiare care intervin in algoritmul de calcul prevazut pentru evaluarea ofertelor,
informatiile prezentate de fiecare ofertant vor asigura calcularea corespunzdtoare a
punctajului.

Propunerea financiara se va exprima in lei, cu doua zecimale, fara TVA si va contine
Formularului de oferta (forumularul nr. 17), centralizator de preturi (anexa nr. 1 la formularul
nr. 17), fundamentarea calculatie de pret ptr.tarif unitar ofertat (anexa nr.2 la formularul 17).
La intocmirea propunerii financiare se va tine cont de orele lunare, care se vor calcula in
functie de nr.de zile calendaristice. Pretul unitar ofertat va include toate costurile serviciilor
solicitate, precum si alte taxe (componenta salariala, alte cheltuieli, profit, etc).
Fundamentarea ofertei va fi insotita obligatoriu de explicatii, formule, calcule procentuale si
orice alte modalitati de calcul, care sa evidentieze transparent felul in care s-a calculat
pretul/ora/post. Pentru fondul de handicap se vor prezenta obligatoriu ca anexe, documente
din care sa rezulte: numarul total de angajati, numarul persoanelor cu handicap/declaratie ca
nu sunt angajate persoane cu handicap. In cazul unor oferte care vor prezenta acelasi pret, se
va face invitatie la reofertare, prin transmiterea unei solicitari de reofertare din partea
autoritatii contractante, la care operatorii economici vor transmite raspunsul lor.

Neprezentarea propunerii financiare in cadrul ofertei depuse conduce la respingerea
acesteia.

Se va prezenta Declaratia privind acceptarea clauzelor contractuale (formularul nr.6)

Se va prezenta Declaratia de confidentialitate oferte (formularul nr.18).

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a pus la dispozitia
operatorilor economici formularul 17 insotit de cele 2 anexe, fiind
relevant de redat continutul Anexei 2 la formularul de oferta 17:

Anexa 2 la formularul de oferta nr.17

(denumirea/numele)

FUNDAMENTAREA PRETULUI OFERTEI
(lei/orci/agent paza (24 ore/zi), fara TVA) pentru 2 posturi permanente,
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perioada contractuala: respectiv
zile/ ore
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nr.total zile de sarbatoare legala: zile. nr.total zile de weekend: zile, din care zile se
suprapun cu zilele de sarbatoare legald

A Valoarea totald a propunerii financiare - (lei laraTVA -
B INr.total agenti paza/ ....post
C Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24h/zi)
D Salariu de incadrare brut/agent paza (lei)
Nr. Categorie cheltuieli Procent Valoar | Se va detalia componenta
crt. % e Lei | Propunerii financiare totale si
Fara modul de calcul al acesteia (se
TVA | va preciza obligatoriu art.din
Codul Muncii acolo unde este
cazul, se va detaila si explica
obligatoriu modul de calcul din
care rezulta valorile totale
inscrise in coloana cu nr.3
0 1 2 3 4
1 Total salarii
2 Total spor cf.art.126 lit.b din Codul Muncii
3 Total spor de muncé suplimentara +total spor de weekend
cf. art. 137 alin. (3) din Codul Muncii
4 Total Spor pentru munca prestata in zile de sarbatori legale
cf. Art. 142 alin. (2) din Codul Muncii
5 Total indemnizatii concedii de odihna cf. Art. 145 alin. (2)
din Codul Muncii
6 Total salarii-rsporuri(rd.H-rd2+rd.3+rd.4)
7 Contributie angajator - CAM
8 Contributie la fondul pentru handicap
9 Total cheltuieli salariale (rd.6+rd.7+rd.8)
10 Alte cheltuieli directe
11 Alte cheltuieli indirecte
12 Total cheltuieli (rd.9+rd.10+rd.1 1)
13 Total profit
14  |[Total general (rd,12+rd.13)
(trebuie sa coincida cu valoarea inscrisa in tabel la
ct.A)
TAR |F UNITAR = TOTAL GENERAL (RD.13/.............. ORE=......... LEI/ORA/POST PAZA

PERMANENT, faraTVA

*#* pentru randul-8 contributie la fondul de handicap, In vederea respectarii art.78 alin(2) si alin (3) din Legea
448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe, documente din care sa rezulte:

-nr. total angajati

-nr.persoane cu handicap angajate/declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap
NOTA 1: Propunerea financiard precum si tar iful unitar ofertat vor avea maxim 2(doua zecimale. Se vor completa
obligatoriu toate randurile si coloanele din tabelul prezentat
NOTA 2: Tariful unitar se calculeaza cu respectarea prevederilor Legii nr.53/2003 republicatda Codul Muncii
NOTA 3. Salariu de Incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariu minim pe economie stabilit prin lege/hotarire de
guvern
NOTA 4. Propunerea financiara va fi compusa obligatoriu din cele 3 formulare - Formularul 17 si anexele 1 si 2 la
oferta.

Pagina 37 din 58



Din economia celor anterior redate rezulta ca obiectul contractului
in cauza il reprezinta prestarea serviciilor de paza si protectie pentru ...,
sala ...

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate in derularea procesului competitiv.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce Ila indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea
obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor,
iar art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind
mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sau in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Referitor la pretinsa reducere artificiala a tarifului ofertat de ...SRL
vizavi de modalitatea de utilizare a subventiilor din cadrul Conventiei nr.
125/29.10.2024, motivat de faptul cad, in aprecierea contestatoarei
avand in vedere ca, ...SRL are o conventie incheiatd cu AJOFM, respectiva
conventie cu AJOFM are o valabilitate de 12 luni fconform art. 85 alin 1 din
Legea nr. 76/2002 coroborat cu art. 60 alin 1 din H.G. nr. 174/2002 si
coroborat cu art. 108 alin 1 din H.G. nr. 377/2002), acesta mai poate beneficia
de subventii timp de maxim 3 luni de zile, in valoare totala de 2250 x 12
persoane x 3 luni adica 81.000 lei. Avand in vedere ca pentru acoperirea celor
doua posturi este nevoie de 9 persoane nu de 12, ofertantul nu poate justifica
reducerea sumei cu 81.000 ci cu 60.750 lei (valoarea maxima la care acesta
poate ajunge cu cei 9 someri subventionati pe o perioada de 12 luni din care
au mai ramas aproximativ 3 luni in momentul acesta 11.06.2025), Consiliul
constata netemeinicia acesteia din considerentele mai jos expuse.
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Rationamentul conturat de contestatoare in favoarea criticii privind
diminuarea artificiala a tarifului se bazeaza pe faptul ca din cei 9 agenti
necesari pentru acoperirea celor doua posturi de paza ...., cel putin 2
agenti (cei cu contracte individuale incheiate in 2025 si 2022) nu pot
beneficia de subventie, ajungand la un maxim de subventionare de
47.250 lei cu 7 oameni pentru 3 luni de zile in care acesta mai
beneficiaza de conventia respectiva.

Din continutul ofertei depusa de ofertanta declarata céastigatoare
...SRL rezulta ca acesta a ofertat pretul total de 236.735,49 lei, fara
TVA, anexat formularului de oferta depunand centralizatorul de preturi in
folder-ului oferta financiara ...SRL_0001.pdf (potrivit caruia tariful
ofertat este de 23,05 lei/ora/agent), insotit de anexa privind
fundamentarea tarifului ofertat, in care a detaliat cheltuielile salariale
[salariu brut, taxe datorate, salariul net, sporuri obligatorii (ex.: spor de
noapte si spor sarbatori legale), ore suplimentare, concedii de odihna
etc.], cheltuieli indirecte, cota de profit.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul apreciaza
ca relevante dispozitiile art. 1 din HG nr. 1506/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care stipuleaza
urmatoarele:

Art. 1: incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.050
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand
24,496 lei/ora.

Potrivit Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, dispozitiile art. 85 prevad:

»(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in varsta
de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai famililor monoparentale,
someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare
persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca persoane cu
handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca incadreaza in munca
pe duratd nedeterminatd persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca sau de
serviciu cel putin 18 luni.

»(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in care,
in perioada acordarii acestora sau in cea in care existd obligatia legala de mentinere a
raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte unic sustinator al

familiei monoparentale sau statut de persoand cu handicap, dupd caz”.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la

data initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autorit3tile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati. (3)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
persoane cu handicap in conditile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu
au angajat persoane cu handicap; b) sd plateasca lunar catre bugetul de stat o suma
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reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in
platd inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar
cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe
baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate In unitati protejate autorizate”.

Prezinta relevanta din Codul muncii si alte legi conexe referitoare la
durata normala a timpului de munca, munca suplimentara, concediul de
odihna, indemnizatia de concediu, contributii asiguratorii pentru munca
si angajarea persoanelor cu handicap in contextul legislatiei din
Romania. Aceste dispozitii ofera cadrul legal pentru reglementarea
relatiilor de munca si a drepturilor salariatilor in ceea ce priveste durata
muncii, timpul suplimentar, concediile si beneficiile asociate.

Articolele 112, 113, 114, 120 si 121 din Codul muncii stabilesc
normele referitoare la durata normala a timpului de munca, repartizarea
timpului de munca, limitarea duratei maxime legale a timpului de munca
si conditiile in care munca suplimentara poate fi efectuata, necesitand
acordul salariatului si respectand prevederile legale si contractuale.

Articolele 122, 123 si 125 din Codul muncii trateaza compensarea
muncii suplimentare prin ore libere sau prin plata, in limitele stabilite de
lege, asigurand drepturile salariatilor care presteaza munca
suplimentara.

Articolele 125 si 126 se refera la munca de noapte, stabilind
conditiile de durata a timpului de lucru, compensare si sporurile acordate
salariatilor care lucreaza in timpul noptii.

Articolele 139, 140, 141 si 142 din Codul muncii reglementeaza
zilele de sarbatoare legala, programele de lucru adecvate pentru anumite
unitati si compensarea pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala.

Articolele 145 si 150 din Codul muncii se concentreaza pe durata
concediului de odihna, indemnizatia de concediu si drepturile salariatilor
in perioada de concediu.

Codul fiscal si Legea nr. 448/2006 sunt mentionate pentru a oferi
informatii privind cota contributiei asiguratorii pentru munca si obligatia
angajatorilor de a angaja persoane cu handicap.

In ansamblu, Consiliul a oferit o imagine de ansamblu asupra
drepturilor si responsabilitatilor salariatilor si angajatorilor in ceea ce
priveste durata muncii, conditiile de munca specifice si drepturile in
timpul concediului, inclusiv compensarile si indemnizatiile aferente,
aspecte ce vor fi folosite in analiza prezentei contestatii, fara a se limita
numai la aceste articole de lege invocate.

Analizand nota de fundamentare a tarifului ofertat, Consiliul
constata ca aceasta contine informatii referitoare la elementele de calcul
avute in vedere in stabilirea tarifului orar referitoare la sporuri (de
noapte, de weekend, de sarbatori legale, indemnizatie de concediu),
retineri angajator (CAM), cheltuieli directe si indirecte profit, toate aceste
elemente conducand la un tarif orar de 30,71 lei/ora/agent, fiind mai
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mare decat tariful orar ofertat de contestatoare de 27,76
lei/ora/agent fiind luate in considerare aceleasi elemente de cost ca si
ofertanta contestatoare ...SRL in cadrul notei de fundamentare a tarifului
ofertat.

Referitor la subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se
constata ca ofertanta reclamata a utilizat subventii in diminuarea pretului
ofertat.

...a depus Conventia nr. 125/29.10.2024, incheiata cu AJOFM
Bucuresti, pentru un numar de 12 someri, insotita de tabelul nominal cu
agentii subventionati parte integranta a conventiei. Au fost depuse
rapoarte salariati / extrase revisal pentru dovada faptului ca angajatii de
pe urma carora societatea primeste subventii erau inca angajati la data
depunerii ofertelor, iar acestia au fost nominalizati in oferta si vor fi
folositi pentru a presta serviciile de paza in contractul ce face obiectul
acestei proceduri de achizitie.

Modul de calcul efectuat de ofertanta ...este judicios, fiind raportat
la numarul de agenti luat in calcul si prin raportare la perioada ramasa
din conventie.

15 | Suventii/Conventie Legea 76/2002 78.750 Societatea noastra va aloca un nr.
de 7 agenti din conventia atasata

X 2250 lei/luna x 5 luni)

pentru executarea contractului (7 ag

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare a fost astfel
consemnata in cuprinsul Procesului-verbal final nr. 2023/22.05.2025
privind evaluarea ofertei tehnice si financiare, inclusiv verificarea

conformitatii acestora cu propunerile tehnice:
A depus calculatia de pret pentru tariful unic ofertat -Propunerea financiara este
exprimata in lei, cu doua zecimale, fara TVA si contine:

a) formularului de oferta (forumlarul nr.17),
b) centralizator de preturi( anexa nr.l la formularul nr.17),
C) fundamentarea calculatie de pret ptr.tarif unitar ofertat (anexa nr.2 la formularul

17). A depus Conventia nr 125/29.19.2024 cu AMOFM in care are 12 someri si Anexa la
Convenl;ig cu persoanele nominalizate in conventie.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

achizitoarei potrivit carora:

Apreciem faptul ca, criticile legate de pretul nesustenabil sunt nefondate, neputand fi
retinut aspectul pretului neobisnuit de scazut, atadta vreme cat pretul a fost redus in mod legal
si corect pe baza subventiilor primite in baza conventiei AMOFM.

Ambele oferte, atat cea castigatoare, cat si cea a contestatoarei au fost fundamentate
plecand de la salariul minim pe economie prevazut de H.G. nr. 1506/2024, respectiv 4050 lei
agent/luna, pentru un numar de 9 agenti de paza.

Mentionam faptul ca pretul pentru prestarea serviciilor ofertate de catre operatorul
economic ...Inainte de aplicarea reducerii din subventii a fost in cuantum de 30,71 lei, deci un
pret mai mare cel ofertat de contestatoare, respectiv 27,76 lei/ora.

De asemenea, din verificarea calculatiei de pret prezentata de ofertantul ..., se constata
ca au fost cuprinse toate categoriile de costuri, cu valori cel putin egale, daca nu mai mari
decat cele indicate de catre contestatoare, astfel incat, apreciem ca in absenta unor critici
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concrete ale contestatoarei privind calculul tarifului pentru serviciul de paza, contestatia este
nefondata.

Subventia de stat este o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in cautarea
unui loc de munca si inregistrate la Agentiile Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca, persoane care se incadreaza in prevederile art. 85 din
actul normativ evocat. Sumele subventionate reprezinta astfel un venit
suplimentar pe care operatorii economici inteleg sa il foloseasca in
procedura in sustinerea exclusiva a costurilor ce decurg din prestarea
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta si pentru care se incheie
acordul cadru.

Sumele reprezinta ajutorul de stat obtinut si folosit legal si care
poate fi utilizat pentru intreaga perioada de executare a acordului cadru
in scopul sustinerii costurilor pe care le implica prestarea serviciilor.

Perioada de 12 luni a conventiilor AMOFM reflecta doar perioada in
care un angajator/ofertant obtine efectiv subventia de stat, aceasta
neconditionand perioada care pot fi utilizate sumele, subventionate.

Obligatia autoritatii contractante este numai de a se asigura ca
persoanele pentru care au fost acordate subventiile, coincid cu cele care
vor asigura paza in respectivul contract, acesta reprezentand elementul
vital pe care trebuia sa il analizeze autoritatea contractanta, prin prisma
incidentei subventiilor.

Concluzionand, operatorul este singurul in masura sa faca strategia
vizavi de derularea contractului in ceea ce priveste modul de planificare
a tarifului ofertat (dupa semnarea contractului toate riscurile fiind
exclusiv in sarcina sa).

Contrar celor sustinute de contestatoare privind modalitatea de
calcul al subventiilor, privind derularea contractului de prestari servicii de

paza in cauza, vizavi de utilizarea conventiei pentru o perioada de 3 luni
(Avand in vedere ca, respectiva conventie cu AJOFM are o valabilitate de 12 luni conform art.
85 alin 1 din Legea nr. 76/2002 coroborat cu art. 60 alin 1 din H.G. nr. 174/2002 si coroborat
cu art. 108 alin 1 din H.G. nr. 377/2002), acesta mai poate beneficia de subventii timp de

maxim 3 luni de zile, in valoare totald de 2250 x 12 persoane x 3 luni adicd 81.000 lei) 1N
mod temeinic in calculul efectuat ...a utilizat o perioada de 5 luni ramasa
din cadrul Conventiei nr. 125/29.10.2024, prin raportare la data
depunerii ofertelor, 06.05.2025 si termenul final de valabilitate al
repectivei conventii, respectiv 29.10.2025.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizavi de utilizarea unui
numar de 12 persoane. Din modul de calcul mai sus redat se retine ca
ofertanta reclamata a utilizat un numar de 7 agenti pentru prestarea
serviciilor in cauza, 12 reprezentand in fapt numarul total de persoane
care beneficieaza de subventii potrivit Conventiei nr. 125/29.10.2024.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor
obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre comisia
de evaluare, a ofertei prezentate de ..., privind pretinsa reducere
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artificiala a tarifului ofertat vizavi de modalitatea de utilizare a
subventiilor din cadrul Conventiei nr. 125/29.10.2024, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ...SRL in acest sens.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie
formulata de ...SRL, in partea care priveste contestatia formulata de
...SRL.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite in parte,
in partea care priveste contestatia formulata de ...SRL.

In ceea ce priveste a doua contestatie, formulata de ...SRL, se
constata ca este indreptata impotriva evaluarii ofertantei
castigatoare ...SRL si a ofertantei clasata pe locul al doilea, cea depusa
de ...SRL.

Referitor la pretinsa nesustenabilitate a tarifului ofertat de ...SRL si
de ...SRL, motivat de faptul ca preturile ofertate prezinta indicii cad nu au
fost respectate prevederile Codul Muncii si a celorlalte legi aplicabile
contractului ce face obiectul prezentei proceduri, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei a enumerat dispozitiile din Codul Muncii
referitoare la timpul de munca si timpul de odihna, munca suplimentaras,
munca de noapte, sarbatori legale, concediu de odihna, dispozitiile HG
nr. 1506/2024, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap etc., si a precizat ca in stabilirea
tarifului unitar ofertat, operatorii economici aveau obligatia respectarii
dispozitiilor legale invocate.

Verificand criticile aduse de contestatoarea ...SRL, Consiliul
constata ca, desi aparent criticile acestuia sunt punctuale, in fapt,
sustinerile se bazeaza pe simple supozitii, legate de faptul ca in ofertele
lor, ...SRL si ...SRL nu au respectat prevederile documentatiei de atribuire si
actele normative aplicabile serviciilor de paza, nu au calculat corect si nu au
inclus toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare si toate
cheltuielile solicitate prin documentatia de atribuire pentru acest contract iar
ofertele acestora trebuia sa fie respinse ca inacceptabile si neconforme, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. 1, alin. 2 lit. b si d) si alin. 3 lit. c), d) si g)
din H.G. nr. 395/2016 privind achizitiile publice.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca ...SRL formuleaza critici la
modul general, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba, cele afirmate,
in cele ce preced, de contestatoare nu pot fi apreciate de Consiliu ca
lamuritoare, in spetd, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa

reiasa imposibilitatea  ofertantelor ...SRL si ...SRL de a indeplini
obligatiile contractuale in forma in care si le-au asumat prin ofertele
depuse.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in spetda, sau instantei de judecata,
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imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodat3,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor Iimprejurarilor care justificda o atare afirmatie.
Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire si se invoca nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare
nu este o contestatie motivata in concret.

Modul de calcul realizat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca tariful rezultat in urma calcului efectuat reprezinta un tarif
minim, fata de care ofertantii nu puteau sa se abata nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare ca fiind relevant, in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrérilor se
determind in mod liber prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este
sustinut si de propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza care reflecta eforturile operatorilor economici de a
depune oferte competitive si preocuparile lor pentru controlul si
optimizarea costurilor, precum si pentru mentinerea pe piata de profil,
dobandirea experientei similare care le va oferi posibilitatea de a castiga
noi contracte in viitor.

Asa cum a fost anterior aratat, achizitoarea a pus la dispozitia
ofertantilor anexa nr. 2 la formularul de oferta, pentru a avea un reper in
evaluarea propunerilor financiare.

Raportat la cele subliniate anterior, Consiliul se va limita la
verificarea aspectelor asupra carora ...SRL face aprecieri concrete in
cadrul contestatiei de fata procedand Ila verificarea demersurilor
achizitoarei in acest sens si a continutului ofertei depusa de catre ...SRL
si ...SRL prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente in stabilirea temeiniciei/netemeiniciei
criticilor.

Referitor la pretinsa nesustenabilitate a tarifului ofertat de ...SRL,
motivat de faptul ca nu a demonstrat utilizarea legala a subventiei vizavi
de durata subventiei si numarul agentilor subventionati, avand in vedere
ca in referire la acest aspect Consiliul s-a pronuntat cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de ...SRL, raman valabile cele deja constatate cu
referire la acest aspect, considerandu-se ca nu poate retine incalcarea
vreunor obligatii legale in ceea ce priveste modul de evaluare, de catre
comisia de evaluare, a ofertei prezentate de ..., privind pretinsa reducere
artificiala a tarifului ofertat vizavi de modalitatea de utilizare a
subventiilor din cadrul Conventiei nr. 125/29.10.2024, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.
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In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

achizitoarei potrivit carora:

Ambele oferte, atat cea castigatoare, cat si cea a contestatoarei au fost fundamentate
plecand de la salariul minim pe economie prevazut de H.G. nr. 1506/2024, respectiv 4050 lei
agent/luna, pentru un numar de 9 agenti de paza.

Mentionam faptul ca pretul pentru prestarea serviciilor ofertate de catre operatorul
economic ...Inainte de aplicarea reducerii din subventii a fost in cuantum de 30,71 lei, deci un
pret similar cu cel ofertat de contestatoare, respectiv 30,78 lei/ora.

De asemenea, din verificarea calculatiei de pret prezentata de ofertantul ..., se constata
ca au fost cuprinse toate categoriile de costuri, cu valori cel putin egale cu cele indicate de
catre contestatoare, astfel incat, apreciem ca in absenta unor critici concrete ale contestatoarei
privind calculul tarifului pentru serviciul de paza, contestatia este nefondata.

Astfel, opinam ca toate argumentele petentei privind pretul neobisnuit de scazut ofertat
de ...S.R.L. sunt nefondate, deosebirea ce face diferenta intre cele doua oferte rezultdnd din
reducerea pretului in baza subventiilor.

De asemenea, si contestatoarea apreciaza prin sustinerile de la pag. 13, faptul
ca un cost mai mic decat cel ofertat de catre contestatoare s-ar fi putut obtine prin
reducerea tarifului orar ca urmare a subventiilor obtinute in baza Legii nr. 76/2022
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca ...nu a
facut dovada ca angajatii de pe urma carora societatea primeste
subventii erau inca angajati la data depunerii ofertelor, asa cum a fost
anterior retinut cu ocazia solutionarii primei contestatii, au fost depuse
rapoarte salariati /extrase revisal pentru dovada faptului ca angajatii de
pe urma carora societatea primeste subventii erau inca angajati la data
depunerii ofertelor, iar acestia au fost nominalizati in oferta in cadrul
Formularului nr. 8-Declaratie privind asigurarea cu personal de
specialitate, numarul si pregatirea acestora si vor fi utilizati pentru a
presta serviciile de paza in contractul ce face obiectul acestei proceduri

de achizitie.
In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei vizavi de faptul
ca ...nu a depus declaratie pe propria raspundere ca

subventiile/conventiile invocate nu au mai fost utilizate pentru reducerea
pretului in alte proceduri de achizitie publica/sectoriala, Consiliul
determigé netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere, pe de o parte,
faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata o astfel
de declaratie, astfel ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza strict la
prevederile documentatiei de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa
diminuate/majorate ori ameliorate/agravate). Obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste
cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au
fost prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac-
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Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, punctul 54 - principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeinduse pe motive care nu au

fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii
acestei oferte).

Pe de alta parte, verificand oferta depusa de ofertanta castigatoare,
asa cum s-a aratat anterior in cadrul propunerii financiare se regaseste si
Conventia nr. 125/29.10.2024, incheiata cu AJOFM Bucuresti, insotita de
tabelul nominal, cu agentii subventionati parte integranta a conventiei,
iar in cadrul Formularului nr. 8 - Declaratie privind asigurarea cu
personal de specialitate, numdarul si pregatirea acestora se regasesc
nominalizate cele 7 persoane din cadrul conventiei amintite.

Asadar, este cert ca persoanele subventioante sunt indicate in
cadrul procedurii de fata ca implicate in executarea contractului.

Pentru ca sustinerea contestatorului sa fie considerata intemeiata,
insa, este necesara o dovada in sensul ca aceleasi persoane au fost
indicate si in procedura la care face contestatorul referire, dovada care
trebuie facuta de acesta, in temeiul art.249 C.proc.civ. (,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege.”)

Constata Consiliul cad ...SRL nu produce nicio dovada in sensul
demonstrarii realitatii situatiei de fapt pe care a expus-o. In acest
context, in care contestatoarea nu a reusit sa probeze afirmatia sa,
Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de nelegalitate
analizat.

Subliniaza Consiliul ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatoarelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la fondul de handicap,

contestatoarea sustine ca Nici ...SRL si nici ...SRL nu au prezentat in ofertele lor
Formularul 100 - ,Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat" inregistrat la ANAF,
din care sa rezulte ca nu datoreaza contributia pentru fondul de handicap ca urmare a angajarii
de persoane cu handicap sau ca platesc un cuantum mai mic al acestui fond.

Pentru a dovedi fara indoiala ca erau scutiti de la plata fondului de handicap sau ca
platesc o valoare redusa a acestui fond, ofertantii aveau obligatia sa prezinte urmatoarele
documente justificative la data depunerii ofertelor:

- Registru Salariati din Revisal sau captura ecran din Reges din care sa rezulte numarul
total de salariati activi la data depunerii ofertei;

- Extras revisal din care sa rezulte ca personele cu handicap mai erau angajate la data
depunerii ofertelor si din care sa rezulte norma de lucru pentru a se verifica daca au fost
respectate prevederile Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie 2022 privind aprobarea
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Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, emis de Autoritatea Nationala pentru
Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, avand in vedere ca in cazul unor persoane cu
handicap, norma de lucru este redusa ca urmare a invaliditatii de care sufera;

- deciziile medicale asupra capacitatii de munca aflate in termen de valabilitate la data
depunerii ofertelor, avand in vedere ca unele persoane pot suferi de o invaliditate temporara si
unele decizii medicale se revizuiesc periodic.

Potrivit art. 78 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu

modificarile si completarile ulterioare:

Art. 78. - (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap,
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(1%) Pentru integrarea persoanelor cu handicap in munca, angajatorii asigura accesul
acestora la ocuparea unui loc de munca adaptat, dupa caz, in conformitate cu potentialul
functional si capacitatea de adaptare a acestora.

(12) Persoanei cu handicap i se garanteaza egalitatea de sanse in prestarea activitatii
si i se asigura accesibilizarea locului de munca si adaptarea sarcinilor in conformitate cu
potentialul sdau functional.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati.

(2') La stabilirea procentului prevazut la alin. (2) nu se iau in calcul asistentii
personali ai persoanelor cu handicap grav angajati in conditiile legii.

(3) Autoritatile si institutiile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta
pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap;

b) sa plateascd, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma reprezentand
diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat,
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

Asa cum a sustinut si contestatoarea contributia la fondul de
handicap se calculeaza conform Ordinului nr. 1.001 din 13 octombrie
2022 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea art. 78 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, emis de Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati, iar in instructiunile amintite este

prevazut:

Articolul 2

(1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul este salariatul cu norma intreaga
pentru care durata normala a timpului de munca este prevazuta la art. 112 din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare.

(2) Salariatii angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numarul total de angajati
prcportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractului individual de munca.

Articolul 3

(1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din lege, procentul de 4% din
numarul total de angajati se determind ca medie aritmetica rezultata din suma efectivelor
zilnice de salariati din luna respectiva, inclusiv zilele de repaus saptamanal, zilele de sarbatori
legale si alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la numarul total
de zile calendaristice.
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(2) In efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara platd, cei aflati in
greva, cei detasati la lucru in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca
sunt suspendate.

(3) Pentru fiecare zi de repaus saptamanal sau de sarbatoare legala se iau in calcul
efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta, cu exceptia persoanelor al caror contract
individual de munca a incetat in acea zi.

Articolul 4

Procentul de 4% rezultat in urma aplicarii prevederilor art. 3 este un numar care are o
valoare zecimala din doua cifre.

Articolul 5

In aplicarea prevederilor art. 78 alin. (3) din lege, procentul de 4% rezultat conform
art. 4 se inmulteste cu salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata sau, dupa caz, cu
50% din  salariul minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin hotarare a Guvernului in
vigoare in luna pentru care se plateste, in functie de optiune.

Articolul 6

Sumele prevazute la art. 78 alin. (3) lit. @) si b) reprezinta obligatii de plata la bugetul
de stat, 111 conformitate cu Nomenclatorul obligatiilor de plata la bugetul de stat, aprobat prin
anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 587/2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor
si taxelor cu regim de stabilire prin autoimpunere sau retinere la sursa, cu modificarile si
completarile ulterioare, pozitia 24: Varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate.

Din Anexa nr. 2 la formularul de oferta- FUNDAMENTAREA
PRETULUI OFERTEI ofertat de ...SRL rezulta faptul ca ofertanta a
mentionat, in cadrul categoriei contributie la fondul pentru handicap in
legatura cu care a indicat valoarea , 0,00 lei/ora” urmatoarele:

8 Contributie la fondul pentru handicap 0 Societatea are angajate persoane cu
handicap intr-un procent dc 4 % din
numarul total de angajati. Anexam
contractele de munca si certificatele
de handicap pentru aceste persoane
si contract cu unitate protejata.

Ofertanta a atasat contractele de munca si certificatele de handicap
pentru 4 persoane si Contractul prestari servicii 116 incheiat in
16.02.2023 intre BURSUC A MIHAI PERSOANA FIZICA AUTORIZATA (...)
avand autorizatie de functionare ca unitate protejata nr. 92 din
14.02.2023, prestator servicii si ...SRL, insotit de Actul aditional Ia
Contractul prestari servicii 116 incheiat 16.02.2023.

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare a fost astfel
consemnata in cuprinsul Procesului-verbal final nr. 2023/22.05.2025
privind evaluarea ofertei tehnice si financiare, inclusiv verificarea

conformitatii acestora cu propunerile tehnice:

A depus registru de salariati pentru un numar de 135 persoane

Pentru fondul de handicap a depus :contract cu unitate protejata- Bursuc A Mihai nr.
116/16.02.2023

A depus certificate de handicap si rapoarte Revisal pentru 4 persoane

Din continutul informatiilor prezentate de ...SRL rezulta ca
ofertanta a ales sa diminueze pretul ofertat cu valoarea aferenta sporului
de handicap (cotand cu zero acest element de cost).
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Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, obligatia stabilita de
legiuitor la art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, stabileste si in
sarcina persoanelor juridice cu cel putin 50 de angajati, angajarea de
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertanta a sustinut ca nu
are obligatia de a achita acest fond, deoarece indeplineste conditiile
cumulative din Legea nr. 448/2006 se impune ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect,
critica fiind intemeiata.

In cazul ofertantei ...SRL in Anexa nr. 2 la formularul de ofertd -
FUNDAMENTAREA PRETJULUI OFERTEI rezulta faptul ca ofertanta a
mentionat, in cadrul categoriei contributie la fondul pentru handicap
urmatoarele:

8 Contributie la fondul pentru handicap 5,033.28 Relatie contractuala cu unitati
protejate

Analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare a fost astfel
consemnata in cuprinsul Procesului-verbal final nr. 2023/22.05.2025
privind evaluarea ofertei tehnice si financiare, inclusiv verificarea

conformitatii acestora cu propunerile tehnice:
A depus Propunerea financiara este exprimata in lei. cu doua zecimale, fara TVA si

contine
a) a depus formularul de oferta (formularul nr.17),
b) centralizator de preturi( anexa nr.l la formularul nr.17),
C) fundamentarea calculatie de pret ptr.tarif unitar ofertat (anexa nr. 2 Ia

formularul 17).

Cerere clarificare:- a depus calculatia de pret pentru tariful unic ofertat fara
completarea detaliata mod de calcul din care sa rezulte valorile totale din coloana 3 asa cum
este prevazut

-A depus contractul de servicii de consultanta privind securitatea in munca si servicii din
domeniul resurselor umane nr.954/SR- UP/15.11.2023 cu AC &CA Consulting Sevices

- A depus contractul de vanzare cumparare echipamente lucru nr. 1191/24.09.2021 SC
ABT Confotext PROD SRL.

Ulterior solicitarii de clarificare ofertanta ...SRL in Anexa nr. 2 la
formularul de oferta a precizat:

| | ! 1 I

5,033.28 | Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicati, cu
G e e R ey modificdrile si completarile ulterioare. Art. 78 alin. (3) lit. b)
handicap din Legea nr. 448/2006:

8

Se are in vederea mentiunea precizata in cadrul fisei de date:

Fundamentarea ofertei va fi insotita obligatoriu de explicatii, formule, calcule
procentuale si orice alte modalitati de calcul, care sa evidentieze transparent felul in care s-a
calculat prctul/ora/post. Pentru fondul de handicap se vor prezenta obligatoriu ca anexe,
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documente din care sa rezulte: numarul total de angajati, numarul persoanelor cu
handicap/declaratie ca nu sunt angajate persoane cu handicap.

Aceeasi mentiune se regaseste si in cadrul Anexei nr. 2 la

formularul de oferta: *xx pentru randul-8 contributie la hodul de handicap, in vederea
respectarii art.78 alin(2) si alin (3) din Legea 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu
ca si anexe, documente din care sa rezulte:

nr. total angajati

nr.persoane cu handicap angajate/declaratie cd nu sunt angajate persoane cu

handicap.

Ori, asa cum rezulta din verificarea lucrarilor comisiei de evaluare,
autoritatea contractanta nu a verificat realitatea acestor sustineri,
situatie in care Consiliul apreciaza ca, in spetda, se impunea ca
achizitoarea sa solicite ofertantelor ...SRL si ...SRL vizavi de fondul de
handicap sa clarifice modalitatea in care au calculat valoarea fondului de
handicap si in functie de situatia concreta a ofertantelor si justificarile
acestora (prezentarea unor documente justificative in plus fata de
Declaratia de tip D100 si dovada depunerii la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala pentru fiecare societate care atesta ca nu plateste
fond de handicap, respectiv extras din Registru General de Evidenta al
Salariatilor de unde reiese numarul total al angajatilor pentru fiecare
societate, extrase din Registru General de Evidenta al Salariatilor -
rapoarte per salariat, aferente persoanelor cu handicap din care rezulta
ca acestea sunt in continuare angajate in cadrul societatilor, in cazul
ofertantei ...SRL) sau Declaratia de tip D100 - ,Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat" inregistrat la ANAF, din care sa
rezulte ca platesc un cuantum mai mic al acestui fond (in cazul ofertantei
...SRL) sa analizeze daca valoarea inclusa in oferta pentru fondul in
discutie, respecta sau nu dispozitiile legale.

Aceeasi abordare a avut Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei
nr. 1438/C2/1423 din 12.07.2022, fiind retinute urmatoarele

considerente:

in sustinerea celor de mai sus, arata ca, in cadrul ofertei sale financiare, a demonstrat ca
nu datoreaza contributie la fondul de handicap, motivat de faptul cd, in conformitate cu
prevederile legale, si-a indeplinit obligatia de a avea angajate persoane cu handicap in limita a
4% din numarul total de salariati, depundnd urmatoarele documente: certificate in grad de
handicap, extras Revisal pentru fiecare persoana incadratd cu grad de handicap, declaratia
100, declaratie privind evidenta nominald a asiguratilor si a obligatiilor de plata catre bugetul
asigurarilor sociale de stat, de unde rezulta si numarul mediu de asigurati (utilizat in formula
de calcul al valorii fondului de handicap).

Cu titlu jurisprudential Consiliul invoca considerentele din cadrul
Deciziei nr. 1934/C7/1888/1889/1890/1891/1892/1902 din 11.07.2024

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la punctul 8 - Modul de
calcul al ofertei financiare, entitatea contractantd a mentionat urmatoarele:
»8.3  Calculul tarifului orar in lei/ora/agent paza/post paza se va face conform anexelor nr. 3
si nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

(...)

8.10 In cazul in care ofertantul diminueaz3 valoarea fondului de handicap, acesta va
face dovada numarului mediu de angajati, pentru luna in care se depune oferta sau luna
anterioara depunerii ofertei la licitatie.
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Pentru ofertele depuse in asociere, fiecare membru al asocierii, va respecta cerinta sus
mentionatd. Dovada numarului mediu de angajati se va face obligatoriu prin
depunerea ultimei Declaratii 100 - Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de
stat, cat si anexa la declaratia 100, denumita «Situatie recapitulativa», unde la
punctul «* Contrib. pentru persoanele cu handicap>», apare si numarul mediu de
salariati, cat si numarul persoanelor angajate care detin grad de handicap.

O alta critica vizeaza faptul ca ofertantii ...SRL si ...SRL nu au

inclus urmatoarele cheltuieli obligatorii in propunerile financiare:

- costuri obligatorii cu medicina muncii pentru cei 9 agenti necesari pentru acest
contract;

Desi prin documentatia de atribuire (fisa de date) se solicita ca ofertantii sa depuna o
declaratie pe propria raspundere in acest sens (formularul 20) iar ofertantii de pe locul 1 si 2
au depus aceste declaratii in oferta, in propunerea financiara nu au cuprins costuri pentru
serviciile de medicina muncii.

Chiar daca pot invoca faptul ca s-a efectuat deja medicina muncii pentru cei 9 agenti
propusi, avand in vedere ca medicina muncii se realizeaza anual, daca pana la 31.12.2025
expira medicina muncii pentru unul din agentii propusi, angajatorul este obligat sa plateasca
din nou serviciile de examinare medicala periodica.

- costuri pentru pregatirea continua anuala a celor 9 agenti necesari, obligatie legala
anuala ce revine societatilor de paza conform art. 44 alin. 4 din Normele metodologice de
aplicare a Legii 333/2003 aprobate prin H.G nr. 301 / 2012;

Desi prin documentatia de atribuire (fisa de date) se solicita ca ofertantii sa depuna o
declaratie pe propria raspundere in acest sens (formularul 21) iar ofertantii situati pe primele 2
locuri in clasament au depus aceste declaratii in oferta, in propunerea financiara nu au cuprins
costuri pentru aceste servicii obligatorii, desi tot prin fisa de date este mentionat "cheltuielile
aferente pregatirii periodice sunt suportate de catre operatorul economic";

- costuri obligatorii cu telefonia mobila (comunicatiile) pentru cele 2 posturi pe o
perioada de 7 luni.

- costuri cu instruirea celor 9 agenti necesari in materie de SSM, PSI si SU;

- costuri cu serviciile de interventie rapida solicitate prin caietul de sarcini;

- costurile aferente sefului de obiectiv, personal solicitat prin caietul de sarcini;

- costurile cu dotarile necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Ofertantii nici nu au prezentat dovezi ca detin aceste dotari in stoc;

- costuri pentru asigurarea de risc profesional specifica societatile de paza, solicitata
prin caietul de sarcini;

- cheltuielile administrative (de regie), personal tesa, garantie de participare, garantie
de buna executie, etc.

Toate aceste cheltuieli sunt solicitate prin caietul de sarcini sau sunt prevazute in
legislatia muncii sau in legislatia specifica domeniului pazei.

Analizadnd structura de calcul a valorii tarifului orar ofertat de ...SRL
si ...SRL, Consiliul constata ca in cadrul acesteia sunt evidentiate si
elementele de cost “cheltuieli directe”, "cheltuieli indirecte” si ,profit”.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 3 alin (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ,contract de

achizitiie publica” este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe
autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de produse sau

prestarea de servicii; iar in conformitate cu art. 1172 alin. (1) din Codul Civil,
~contractul cu titlu oneros” este ,contractul prin care fiecare parte urmareste sa isi procure un
avantaj in schimbul obligatiilor asumate”.

Consiliul apreciaza ca valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului
se stabileste de fiecare ofertant in parte, iar legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune o valoare minima a acestora, relevant fiind
caracterul oneros al contractului de achizitie publica, astfel incat nu pot fi
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retinute sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa necuprinderea a
costurilor reclamate.

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare ,preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se determind in mod liber
prin concurentd, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza
care reflecta eforturile operatorilor economici de a depune oferte
competitive si preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor,
precum si pentru mentinerea pe piata de profil, dobandirea experientei
similare care le va oferi posibilitatea de a castiga noi contracte in viitor.

Din lecturarea formularului Anexa 2 pus la dispozitie de achizitoare
Consiliul retine ca la estimarea valorii contractului autoritatea
contractanta a integrat toate cheltuielile minime obligatorii necesare
desfasurarii contractului in conformitate cu dispozitiile legale si cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat/detaliat modul in care a fost determinata cota
de cheltuieli indirecte si nici cota de profit, nu este reglementata o limita
minima generala impusa prin lege pentru aceste costuri in cadrul
contractelor de achizitii publice, astfel ca pretinsa necuprindere a
costurilor reclamate de contestatoare nu va fi retinuta in solutionare,
Consiliul apreciind ca valoarea cheltuielilor indirecte se stabileste de
fiecare ofertant in parte.

Cu titlu de exemplu analizand comparativ cota de cheltuieli directe
si cota de cheltuieli indirecte, Consiliul retine ca ofertanta
contestatoare ...SRL a prevazut 0,2%, in timp ce ofertanta ...SRL a
prevazut 0,85%.

Ori atata vreme cat cuantumul prevazut de autoarea contestatiei
este inferior cuantumului prevazut de ofertantele reclamate, pretinsa
necuprindere a cheltuielilor reclamate nu este judicioasa.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertanta ...SRL nu a facut dovada ca toti agentii de pe urma carora
societatea primeste subventii au domiciliul in Bucuresti, in caz contrar
societatea fiind nevoita sa includa in tarif costuri suplimentare reale
pentru indemnizatia de delegare, cazarea si transportul acestora pe
intreaga perioada de derulare a contractului de 7 luni, conform art. 43-
44 din Codul Muncii sau clauza de mobilitate conform art. 25 din Codul
Muncii, Consiliul constata caracterul nefondat al criticii.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de

lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Consiliul constata ca domiciliul agentilor de paza ce vor fi implicati
in derularea serviciilor este irelevant, in speta avand relevanta locul de
munca stabilit prin contractul individual de munca, care, conform
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dispozitiilor art. 161 alin. (1) din Codul muncii, ,reprezint3 locul in care salariatul
isi desfasoara activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau
juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care

apartin acestuia” Si nu localitatea de domiciliu a acestora.

Potrivit fundamentarii pretului ofertat rezulta ca ofertanta ...SRL a
avut in vedere, pe langa cheltuielile cu salariile prevazute de Codul
muncii si alte cheltuieli indirecte. Prin urmare, chiar daca unii dintre
angajati ar locui pe raza unei alte localitati decat cea in care fisi
desfasoara activitatea de agent paza, angajatorul le-ar putea asigura
transportul sau le-ar putea deconta cheltuielile cu transportul.

Sunt relevant de redat dispozitiile din Codul muncii referitoare la

delegare si detasare, respectiv:

Art. 42. - (1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de catre angajator prin
delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decat cel prevazut in
contractul individual de munca.

(2) Pe durata delegarii, respectiv a detasarii, salariatul isi pastreaza functia si toate
celelalte drepturi prevazute in contractul individual de munca.

Art. 43. - Delegarea reprezinta exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.

Art. 44. - (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de zile
calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu
poate constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil.

Art. 45. - Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executdrii unor lucriri in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se
poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtamantul scris al salariatului.

Art. 46. - (1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult un an.

(2) In mod exceptional, perioada detasdrii poate fi prelungitd pentru motive
obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la care s-a dispus detasarea, cu acordul
ambelor parti, din 6 in 6 luni.

(3) Salariatul poate refuza detasarea dispusa de angajatorul sau numai in mod
exceptional si pentru motive personale temeinice.

(4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum
si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil.

Art. 47. - (1) Drepturile cuvenite salariatului detasat se acorda de angajatorul la
care s-a dispus detasarea.

(2) Pe durata detasarii salariatul beneficiaza de drepturile care 1i sunt mai
favorabile, fie de drepturile de la angajatorul care a dispus detasarea, fie de drepturile de la
angajatorul la care este detasat.

(3) Angajatorul care detaseaza are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
ca angajatorul la care s-a dispus detasarea sa isi indeplineasca integral si la timp toate
obligatiile fata de salariatul detasat.

(4) Daca angajatorul la care s-a dispus detasarea nu isi indeplineste integral si la
timp toate obligatiile fata de salariatul detasat, acestea vor fi indeplinite de angajatorul care a
dispus detasarea.

(5) In cazul in care exista divergenta intre cei doi angajatori sau niciunul dintre ei nu
isi indeplineste obligatiile potrivit prevederilor alin. (1) si (2), salariatul detasat are dreptul de a
reveni la locul sdu de munca de la angajatorul care |-a detasat, de a se indrepta impotriva
oricaruia dintre cei doi angajatori si de a cere executarea silita a obligatiilor neindeplinite.
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Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate este
irelevant, in speta, avand relevanta /locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16*' alin. (1) din

ii, ,reprezintd locul in care salariatul isi desfdsoard activitatea, situat in
Codul muncii t3 locul lariatul desf. tivitat tuat
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau juridica, la sediul principal sau la

sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de Ilucru care apartin acestuia” $i nu
localitatea de domiciliu a agentilor.

Asa cum s-a aratat anterior, Consiliul constata ca domiciliul
agentilor de paza ce vor fi implicati in derularea serviciilor este irelevant,
in speta avand relevanta locul de munca stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 161 alin. (1) din

Codul muncii, ,reprezintd locul in care salariatul isi desfisoard activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizicd sau juridica, la sediul principal sau la

sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin acestuia” Si nu
localitatea de domiciliu a acestora.

Delegarea presupune modificarea locului muncii atunci cand
salariatul are un loc de munca fix, pentru realizarea temporara a
atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca, iar detasarea
presupune schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in
interesul acestuia.

Faptul ca unii dintre acesti salariati au domiciliul in alte judete
(Arges, Ialomita, Ilfov si Prahova) domiciliaza pe raza judetului Ialomita,
iar nu in Bucuresti (unde vor fi prestate serviciile) nu este de natura a
atrage incidenta prevederilor art. 45 si, pe cale de consecinta, nici a
prevederilor art. 46 alin (4) din Codul muncii, nefiind vorba despre
detasarea respectivilor salariati, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare.

Faptul ca unii salariati au domiciliul intr-o localitate de pe raza
teritoriala a unui alt judet , nu in Bucuresti nu atrage, in sarcina
angajatorului ...SRL, vreo cheltuiala suplimentara, de natura a influenta
valoarea propunerii financiare si care nu ar fi fost avute in vedere la
intocmirea acesteia, neexistand vreo prevedere legala care sa oblige
angajatorul la plata vreunor costuri suplimentare in cazul in care
salariatul domiciliaza intr-un alt judet decét cel in care urmeaza a-si
desfasura activitatea.

Fata de cele mai sus mentionate si avand in vedere faptul ca in
cadrul contestatiei, critica in analiza a avut un caracter general iar prin
concluziile scrise nu a fost dezvoltata/particularizata, iar Consiliul nu
poate actiona ca o supracomisie de evaluare, Consiliul va respinge
aceasta critica a contestatoarei.

In raport de cele anterior retinute, se constata caracterul nefondat
al criticii aduse de ...SRL sub aspectul reclamat.

Referitor la sustinerea contestatoarei vizavi de faptul ca
ofertanta ...SRL nu este autorizata de Politia Romana sa presteze servicii
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de interventie rapida in sectorul 2 si in sectorul 5 din Bucuresti, unde se
afla obiectivele autoritatii contractante, se constata netemeinicia acesteia
din considerentele mai jos expuse.

Contestatoarea precizeaza faptul ca caietul de sarcini s-a solicitat
ca ofertantii sa presteze si servicii de interventie rapida cu echipaje
autorizate la cele 2 obiective ale autoritatii contractante situate in
Sectorul 2 si in Sectorul 5 Bucuresti.

Conform Registrului National al societatilor ce detin dispecerat
avizat de . pozitia 74, ...SRL. poate efectua servicii de interventie doar
pe raza Sectoarelor ...

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca ...SRL
nu este autorizat de Politia Romana sa presteze servicii de interventie
rapida la obiectivele ....

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta a argumentat
referitor la anexa 1B ca, raportat la natura contractului ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv servicii de paza si protectie, in mod legal comisia de
evaluare a apreciat ca ofertanta ...SRL a facut dovada indeplinirii
cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini, respectiv Mijjloace de
comunicare pentru asigurarea legaturilor intre posturile de paza si dintre
posturile de paza si personalul dispeceratului propriu (statii de emisie
-receptie, telefoane mobile,etc) indicdnd si locatiile masinilor de paza
care sunt puse la dispozitia autoritatii, respectiv cerinta sd asigure
asistenta si interventia in timp util prin echipaje specializate de
interventie, in conformitate cu prevederile planului de paza.

Astfel, achizitoarea a concluzionat ca din analiza Anexei 1B,
rezulta ca dispeceratul si masinile de interventie se afla in localitatea in
care se afla si posturile pentru care se asigura paza, respectiv localitatea
Bucuresti, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 97 din H.G. nr.
301/2012.

Ulterior cu ocazia formularii concluziilor scrise contestatoarea a

sustinut Ca Contrar opiniei autoritatii contractante exprimata prin punctul de vedere asupra
contestatiei noastre, daca ofertantul declarat castigator ar fi fost autorizat sa presteze servicii
de interventie rapida in tot Bucurestiul, in Anexa 1B la avizul dispeceratului, in coloana 3
denumita ,Localitatea / sector in care se realizeaza interventia) s-ar fi regasit o singura rubrica
in care sa fie scris ,.. randuri, ,..", evidentiate separat. Acest lucru este de la sine inteles
deoarece nu se poate acoperi intregul Bucuresti cu 2 masini de interventie respectand timpii
legali de 15 minute de la solicitare, avand in vedere suprafata capitalei si traficul auto intens.

Insa, dupa cum se poate observa in Anexa 1B la avizul dispeceratului prezentata in
oferta / documente calificare la pag. ...SRL este autorizat sa intervind doar in ... din Bucuresti,
nu si in Sectorul . (unde se afla obiectivele TEATRULUI MUNICIPAL .).

Se retin si precizarile autoarei interventiei potrivit carora:

Aceasta sustinere este eronata si nu reprezinta o critica fondata, deoarece, astfel cum
reiese din acelasi Registru national indicat de contestatoare
(https://politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-
publica/serviciul-sisteme-de-securitate private/registre-nationale), subscrisa este licentiata sa
defasoare activitati de paza si protectie pe raza municipiului Bucuresti, fara limitare la sectoare
ale acestuia.

Consideram ca eroarea in care se afla contestatoarea in legatura cu sustinerile privind
sectoarele 1 si 6 ale mun. Bucuresti emana din existenta sediilor societatii ...S.R.L. in aceste
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sectoare, astfel cum este inscris in Registrul de mai sus, insa licenta de functionare nu se
limiteaza la aceste doua sectoare, ci vizeaza tot municipiul Bucuresti.

Din examinarea Anexei 1B, Consiliul retine urmatoarele precizari
in sectiunea dedicata localitatii/sector in care se realizeaza interventia:
Bucuresti sector 1, ...

Din examinarea site-ului indicat de parti se retin urmatoarele :
73 ...SRL Judete unde se asigura interventia B (s1, s6), If.

Nefiind solicitata Tn cadrul documentatiei de atribuire o cerinta
concreta vizavi de interventie rapida, obiectul contractului fiind servicii
de paza si protectie, pretinsa neindeplinire a cerinsei reclamte vizeaza
derularea contractului fiind precizata in cadrul caietului de sarcini la
sectiunea 8 dedicata obligatiilor prestatorului, sanctionarea ofertantei cu
respingerea acesteia pe motiv ca ...SRL nu este autorizat de Politia
Romana sa presteze servicii de interventie rapida la obiectivele
achizitoarei nu putea fi aplicata.

Insa, avand in vedere faptul ca potrivit inscrisurilor anterior
amintite se constata caracterul intemeiat al criticii aduse vizavi de
indicarea sectoarelor, se impune clarificarea cu ofertanta vizavi de modul
in care va presta servicii de interventie rapida in sectorul 2 si in sectorul
5 din Bucuresti, unde se afla obiectivele autoritatii contractante vizavi de

cerinsa din caietul de sracini: 8.11 Prestatorul se obliga prin agentii si, in caz de
necesitate, sa comunice operativ atat telefonic, cat si prin statii radio-emisie catre dispecerat,
solicitand sprijinul echipelor de interventie rapida.

Fata de cele mai sus retinute, avand in vedere caracterul
intemeiat, in parte, vizavi de criticile privind modalitatea de evaluare a
ofertantei ...SRL, exceptia rdméanerii fara obiect a motivelor contestatiei
formulata de catre S.C. ...S.R.L. in legatura cu oferta depusa de ...SRL,
invocata de autoritatea contractanta este neintemeiata urmand a fi
respinsa.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, in baza 26
alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte,
contestatia formulata de catre ...SRL, in contradictoriu cu ..., cu privire la
criticile ce vizeaza ofertele depuse de catre ...SRL si ...SRL vizavi de
contributia la fondul de handicap si vizavi de modul in care ...SRL va
presta servicii de interventie rapida in sectorul 2 si in sectorul 5 din
Bucuresti, unde se afla obiectivele autoritatii contractante.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal final nr. 2023/22.05.2025
privind evaluarea ofertei tehnice si financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in sectiunea aferenta
evaluarii ofertelor ...SRL si ...SRL si obliga ... in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor ...SRL si ...SRL si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
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subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondate, restul criticilor din contestatia
formulata de ...SRL in contradictoriu cu ...

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de
...SRL in partea care priveste contestatia formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite in parte,
in partea care priveste contestatia formulata de ...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., cu privire la criticile ce
vizeaza ofertele depuse de catre ...SRL si ...SRL vizavi de contributia la
fondul de handicap si vizavi de modul in care ...SRL va presta servicii de
interventie rapida in sectorul 2 si in sectorul 5 din Bucuresti, unde se afla
obiectivele autoritatii contractante.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal final nr. 2023/22.05.2025
privind evaluarea ofertei tehnice si financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in sectiunea aferenta
evaluarii ofertelor ...SRL si ...SRL si obliga ... in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor ...SRL si ...SRL si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Anuleaza adresele autoritatii contractante de comunicare catre
ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii si obliga ... sa le comunice noul rezultat al procedurii de
atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor din contestatia formulata
de ...SRL in contradictoriu cu ....
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o respinge in
partea care priveste contestatia formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 51 pagini.
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