CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 15670/18.04.2018, ... SpA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului din Trento sub nr. ..., avand
Cod fiscal si numar de inregistrare ..., prin ... SPA ..., din municipiul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa
nr. 12B/4358/04.04.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul
evaluarii propunerilor financiare, document emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Consolidarea terenului de fundare aferent sectorului Estic al Variantei de
Ocolire Tg. Jiu”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... si a solicitat Consiliului sa anuleze hotararea autoritatii
contractante de declarare ca inacceptabila a ofertei sale, precum si
,informarea cu privire la aceasta hotarare, comunicata (...) sub nr.
12B/4358/4.04.2018".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere contestatiei, ... SpA a mentionat c& obiectul
contractului pe care autoritatea contractanta doreste sa il incheie prin
prezenta procedura de atribuire, are caracter complementar, deoarece
intre societatea sa si autoritatea contractanta exista un contract avand
ca obiect lucrarile de constructie a variantei de ocolire Targu Jiu.

Contestatoarea a precizat ca, prin adresa nr. 12B/4358/4.04.2018,
autoritatea contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila pentru ca
propunerea financiara in valoare de 33.916.662,82 lei (fara TVA), atrage
aplicarea art. 137 alin. (2) lit. e) raportat la art. 133 alin. (3) din HG nr.
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395/2016 deoarece depaseste valoarea estimata a contractului si ,nu
exista, la acest stadiu, posibilitatea disponibilizarii de fonduri”.

Contestatoarea a apreciat ca, in speta, consecinta constatarii
pretinsului caracter inacceptabil al ofertei si, prin urmare, a
inadmisibilitatii acesteia, este suprimarea posibilitatii societatii sale de a-i
fi analizata oferta prin aplicarea criteriilor de atribuire prevazute de lege
si de ,documentatia achizitiei”, conform art. 215 alin. (3) si (4), precum
si art. 207 alin. (1) raportat la art. 187 si urmat. din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei a invederat faptul ca din indicatorii tehnico-
economici ai obiectivului de investitii, constand in realizarea variantei de
ocolire Targu Jiu, corelati cu valoarea celeilalte componente a investitiei,
complementara lucrarii care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, rezulta cu certitudine ca propunerea financiara a societatii sale,
se incadreaza in indicatorii tehnico-economici aprobati, deci in fondurile
care, in acceptiunea legii, pot fi disponibilizate pentru executarea
proiectului. Astfel, pentru stabilirea posibilitatii de disponibilizare a unor
fonduri suplimentare fata de valoarea estimata a contractului, criteriul
juridic relevant, de natura sa excluda o apreciere arbitrara a autoritatilor
contractante, consta, in mod necesar, in indicatorii economici ai
investitiei, aprobati in conditiile prevazute de Legea nr. 500/2002.

. SpA a mentionat ca reperul pentru stabilirea disponibilitatilor
financiare existente, potrivit legii, pentru un anumit proiect care se
incadreaza, precum cel din speta, in ipoteza art. 42 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 500/2002, consta in indicatorii economici aprobati conform
acestei legi, prin hotarare a Guvernului, programele de investitii fiind
intocmite, la randul lor, doar pe baza indicatorilor astfel aprobati.

Contestatoarea a precizat ca, in opinia sa, avand in vedere
indicatorii tehnico-economici aprobati prin HG nr. 1156/2010, care
constituie criteriul juridic relevant pentru aprecierea posibilitatii de
disponibilizare a unor fonduri suplimentare si invocat de insasi
autoritatea contractanta in motivarea hotararii sale, este lipsita de orice
temei afirmatia ca ,nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”.

In concluzie, contestatoarea a precizat ca nu este aplicabil art. 137
alin. (2) lit. ) din HG nr. 395/2016 in ceea ce priveste oferta sa, nefiind
intrunita conditia imposibilitatii disponibilizarii fondurilor necesare pentru
acoperirea unui pret ofertat care este superior valorii estimate a

contractului. ... SpA a subliniat faptul ca autoritatea contractanta face o
gresita aplicare a legislatiei achizitiilor publice si, in consecinta, este
nelegala.

In dovedire ... SpA a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 15814/1327 C5/19.04.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 15830/1327 C5/19.04.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa indice calitatea de reprezentant legal a d-lui. ... ... si sa
transmita in copie conforma cu originalul, raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila nr. 766/10.04.2018, din care sa
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reiasa data luarii acestuia la cunostinta, iar daca acesta nu exista, sa
faca precizare.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, prin corespondenta
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr.
16308/23.04.2018.

Autoritatea contractanta a finaintat prin adresa nr. 92/28840/
25.04.2018, inregistrata de Consiliu sub nr. 16818/25.04.2018, o parte
a dosarului achizitiei publice si a precizat faptul ca ,documentele aferente
dosarului achizitiei (PAAP aferent anului 2017, Referatul de necesitate,
Strategia de contractare, Clarificari/ Modificari/Masuri de remediere) au
fost transmise CNSC in data de 12.09.2017 si 29.09.2017, prin
adresele ... SA nr. 92/75080 si 92/69177".

Avand in vedere precizarile din cuprinsul adresei nr. 92/28840/
25.04.2018, referitoare la faptul ca o parte din documentele aferente
dosarului achizitiei au fost transmise anterior, prin adresa nr.
16901/1327 C5/26.04.2018, Consiliul a incunostintat autoritatea
contractanta ca respectivele documente au fost transmise Curtii de Apel
Bucuresti, la dosarul nr. 8205/2/2017, ca urmare a plangerii formulata
de ... Ltd, impotriva deciziei CNSC nr. 2610/C3/3215 din 05.10.2017,
prin urmare urmeaza sa remita un nou set de copii. Totodata, prin
aceeasi adresa, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante transmiterea
ofertei depusa de ... SpA, pe suport de hartie, intrucat aceasta a fost
remisa doar pe suport electronic (CD).

La data de 04.05.2018, autoritatea contractanta a finaintat prin
adresa nr. 92/28840/04.05.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
17743/04.05.2018, documentele din dosarul achizitiei publice care nu au
fost transmise initial la dosarul cauzei.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18483/09.05.2018, ... SpA a solicitat studierea dosarului
cauzei.

Avand in vedere cererea ... SpA privind studierea dosarului, prin
adresa nr. 18507/1327 C5/09.05.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea, in acest sens, la sediul CNSC si a informat-o ca
eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, urmeaza a
fi comunicate, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, prin fax sau
mijloace electronice, in termen de 1 zi lucratoare de la data studierii
dosarului. Totodata, Consiliul a instiintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

La data de 09.05.2018, autoritatea contractanta a transmis prin
fax, punctul de vedere nr. 92/32277/09.05.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 18602/09.05.2018, insotit de dovada comunicarii acestuia catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta a precizat ca din analiza documentatiei de
atribuire in totalitatea acesteia, inclusiv decizia Consiliului nr.
42202/3215 C3/06.10.2017, reiese ca operatorii economici interesati sa
participe la procedura, au obligatia de a respecta intocmai cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, deoarece acestea reprezinta
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nivelul de exigenta cantitativa si calitativa acceptat de catre beneficiar si
impus de catre acesta pentru executarea lucrarilor in cadrul contractului.

Prin raspunsurile le solicitarile de clarificare referitoare la
documentatia de atribuire, transmise de catre posibili ofertanti,
autoritatea contractanta a precizat ca a clarificat toate aspectele cu
privire la intocmirea ofertelor cu toate componentele acestora, respectiv
documente de calificare, propuneri tehnice si financiare.

Autoritatea contractanta a mentionat ca ceilalti ofertanti au
respectat cerinta minima din documentatia de atribuire - fisa de date a
achizitiei cu privire la incadrarea propunerii financiare in valoarea
estimata de 23.227.100,18 lei, fara TVA, iar prin acceptarea propunerii
financiare a contestatoarei ... SpA, care a propus o valoare de
33.916.662.82 lei, fara TVA, reprezentand o depasire 46,03% a valorii
estimate de catre autoritatea contractanta si publicata in fisa de date a
achizitiei, s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti participanti la procedura, ofertanti ce au respectat cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca in stabilirea criteriilor de
calificare si selectie este obligata sa respecte principiul proportionalitatii,
ceea ce presupune asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica, precum si
cerintele solicitate a fi indeplinite. Autoritatea contractanta considera ca
in aceste conditii, criteriile de calificare si selectie stabilite, nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar in vederea atingerii obiectivului urmarit
prin achizitia publica, in caz contrar, se creeaza premisele restrangerii,
impiedicarii sau denaturarii concurentei prin constituirea unor bariere
artificiale la intrarea ofertantilor pe piata licitatiilor.

Tinand cont de valoarea inscrisa in propunerea financiara a
contestatoarei ... SpA, autoritatea contractanta a mentionat ca, prin
decizia sa, comisia de evaluare a urmarit respectarea principiului
proportionalitatii prin evitarea schimbarii/acceptarii modificarii valorii
estimate publicate in fisa de date a achizitiei adusa, astfel, la cunostinta
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de achizitie
publica.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat ca, tinand
cont de ponderea mare a pretului ofertei ca si criteriu de atribuire, prin
acceptarea modificarii valorii estimate deja adusa la cunostinta
operatorilor economici participanti la procedura, prin fisa de date a
achizitiei, se altereaza conditiile initiale ale licitatiei avand in vedere ca in
situatia in care valoarea estimata, publicata in documentatia de atribuire,
ar fi fost mai mare ar fi existat posibilitatea ca toti ofertantii, participanti
la procedura sa considere posibila executia lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri la un pret mai ridicat fata de cel prezentat prin
propunerile financiare sau s-ar fi oferit posibilitatea participarii la
procedura de achizitie publica a unui numar mai mare de operatori
economici.

Autoritatea contractanta a precizat ca apreciaza ca argumentele
contestatoarei nu pot fi retinute ca valide, intrucat a interpretat gresit
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raspunsul sau, iar institutia sa a facut referire la inexistenta posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare coroborand atat indicatorii
tehnico-economici aprobati prin HG nr. 1156/2010, programul anual de
achizitii publice aferent anului 2018 la nivelul autoritatii contractante, cat
si respectarea prevederilor art. 137 alin (2) lit. e) si lit. f) din HG nr.
395/2016.

In continuarea punctul de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca acceptarea de catre ofertant a documentatiei de atribuire
(clarificarile fiind cuprinse in aceasta), il obliga pe participantul la licitatie
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
Astfel, fata de aceste prevederi exprese, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa constate ca ofertantii nu aveau dreptul sa se abata
de la prevederile documentatiei de atribuire, asumandu-si eliminarea din
competitie pe motiv de inacceptabilitate sau neconformare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a invocat diverse decizii ale Curtilor de
Apel, pronuntate in spete similare si precizeaza ca, desi acestea fost
pronuntate in aplicarea prevederilor OUG nr. 34/2006, motivele retinute
sunt valabile inclusiv in ce priveste contestatia din cadrul prezentei
proceduri.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa ia
act, de faptul ca, prin prezentarea unei propuneri financiare care
depaseste valoarea estimata comunicata in anuntul de participare,
ofertantul nu a tinut cont de prevederile art. 137 alin. (2) lit. e) si lit. f)
din HG nr. 395/2016, iar prin acceptarea modificarii valorii estimate si
comunicata prin anuntul de participare, s-ar fi incalcat principiul
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura ce au
respectat cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire si
principiul proportionalitatii.

La data de 10.05.2018, ... SpA a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
18966/11.05.2018, intitulata ,note de concluzii scrise”, prin care a
inteles sa formuleze aparari fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, fara a formula noi critici, distincte de continutul
contestatiei, fiind de altfel reiterate in esenta, aceleasi aspecte.

Contestatoarea a precizat ca punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta contine aparari care, fie nu sunt pertinente in
cauza, fie nu pot fi luate in considerare pentru ca adauga la motivarea
actului atacat, fie sunt contradictorii, inclusiv prin raportare la motivarea
hotararii atacate, comunicata prin adresa nr. 12B/4358/4.04.2018.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta nu mai insista
asupra problemei lipsei disponibilitatilor financiare, ci face o serie de
afirmatii foarte generale cu privire la posibilitatea denaturarii concurentei
si a unui pretins tratament discriminatoriu care s-ar fi aplicat altor
participanti din procedura daca autoritatea contractanta ar fi acceptat
propunerea sa financiara.
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... SpA a invederat Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu
motiveaza prin nicio informatie financiara concreta afirmatia facuta in
adresa nr. 12B/4357/04.04.2018, anume ca nu exista disponibilitati
financiare pentru acoperirea unui pret superior valorii estimate a
contractului.

In ceea ce priveste referirile autoritatii contractante la Programul
Anual a Achizitiilor Publice, contestatoarea considera ca acestea nu sunt
pertinente, pentru simplul motiv ca in respectivul document, in principiu
dependent de vointa autoritatii contractante, se inscrie intotdeauna
,Vvaloarea estimata a contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit
ca rezultat al derularii unui proces de achizitie (...)"”, in conformitate cu
art. 12 alin. (5) lit. ¢) din HG nr. 395/2016. Ca atare, orice propunere
financiara superioara valorii estimate va depasi suma inscrisa in PAAP,
astfel incat a considera ca PAAP este criteriul juridic si economic de
determinare a posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
echivaleaza cu a afirma ca aceasta posibilitate nu exista niciodata. Or,
aceasta concluzie ar lipsi de sens art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr.
395/2016, care prevede doua conditii cumulative pentru declararea
ofertei ca inacceptabila, iar nu simpla depasire a valorii estimate.

Fata de faptul ca nu se modifica indicatorii care caracterizeaza
rezultatul contractului, contestatoarea a mentionat ca, in speta, se
constata ca nu este afectata, in niciun fel, concurenta sau piata careia i
se adreseaza contractul. Procedura de achizitie publica este una de
,licitatie deschisa”, orice ofertant interesat avand posibilitatea legala, ca
si societatea sa, de a formula o oferta cu un pret superior valorii
estimate, pentru ca aceasta imprejurare, singura, nu poate atrage
caracterul inacceptabil al ofertei.

In finalul concluziilor scrise, contestatoarea a subliniat ca, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta nu a motivat in niciun fel
aplicabilitatea art. 55 alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016, ci s-a limitat
la afirmatii foarte generale privind pretinsa afectare a concurentei prin
acceptarea ofertei sale, sub motiv ca, daca valoarea estimata ar fi fost
de la inceput una mai ridicata, ar fi putut participa in procedura si alti
ofertanti. Astfel, nimic nu impiedica operatorii interesati sa depuna,
precum societatea sa, oferte care respecta documentatia de atribuire,
dar care contin un pret superior valorii estimate.

Prin adresa nr. 19232/1327 C5/14.05.2018, Consiliul a informat
autoritatea contractanta ca are posibilitatea transmiterii de eventuale
sustineri cu privire la concluziile scrise formulate de ... SpA dupa
studierea dosarului la sediul Consiliului.

Pana la data emiterii prezentei decizii autoritatea contractanta nu a
transmis la dosarul cauzei sustineri referitoare la concluziile scrise
formulate de ... SpA.

La data de 23.05.2018, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
20716/24.05.2018, reprezentand referatul de necesitate nr.
12C/3709/26.07.2018, precum si Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 depuse
de Asocierea ... — ... SRL si Asocierea ... SRL - SC ... SA.
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Prin adresa nr. 20800/1327 C5/24.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze stadiul procedurii de atribuire, daca
a publicat, in SEAP, procesele-verbale intermediare si daca a primit de la

. SpA o noua notificare prealabila. Totodata, Consiliul i-a reamintit
autoritatii contractante faptul ca prin adresa nr. 19232/1327
C5/14.05.2018, a informat-o cu privire la posibilitatea de a transmite
sustineri fata de concluziile scrise depuse de contestatoare dupa
studierea dosarului la sediul CNSC. Astfel, in situatia in care doreste sa
formuleze sustineri, le poate formula impreuna cu raspunsul la solicitarile
anterior mentionate.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 20800/24.05.2018, in care
a mentionat ca isi mentine opinia prezentata in punctul de vedere
transmis prin adresa nr. 92/32277/09.05.2018, precum si faptul ca
,pana la termenul limita de transmitere a unei notificari prealabile, in
conformitate cu art. 6 din Legea nr. 101/2016, nu a fost primita la sediul

SA nicio Notificare prealabila cu privire la rezultatul procedurii”.
Autoritatea  contractanta a anexat Raportul procedurii nr.
12B/5732/08.05.2018, comunicarile transmise celor trei operatori
economici implicati in procedura, precum si dovada publicarii in SEAP, la
data de 14.05.2018 ora 09:51, a raportului procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 20896/1327 (C5/24.05.2018 si nr. 20898/1327
C5/24.05.2018, Consiliul a solicitat partilor sa transmita sustineri
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei, motivat de faptul ca, prin contestatia formulata s-a
criticat exclusiv respingerea propunerii financiara a ... SpA
(33.916.662,82 lei, fara TVA), care depaseste valoarea estimata a
contractului de achizitie in discutie (23.227.100,23 lei, fara TVA), iar
ulterior publicarii, de catre autoritatea contractanta, in SEAP, la data de
14.05.2018 a Raportului procedurii nr. 12B/5732/08.05.2018 si a
transmiterii catre contestatoare a adresei nr. 92/32803/14.05.2018
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ... SpA nu a
criticat oferta desemnata castigatoare si nici oferta pozitionata in
clasament pe locul 2, avand preturile de 18.633.890,89 lei, fara TVA,
respectiv de 21.588.148,58 lei, fara TVA, inferioare pretului ofertat de
contestatoare.

Din Raportul procedurii nr. 12B/5732/08.05.2018, publicat in SEAP
la data de 14.05.2018, ora 09:51, autoarea contestatiei a putut lua la
cunostinta atat de preturile ofertate de toti participantii la procedura, cat
si de faptul ca la factorul de evaluare, ,Durata de executie a lucrarilor”,
toti ofertantii au obtinut punctaj maxim, situatie in care departajarea
ofertelor se face exclusiv in functie de pretul ofertat.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
si s-ar aprecia ca propunerea financiara a ... SpA nu s-ar incadra in
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, autoarea
contestatiei nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca,
in raport de criteriul de atribuire privind pretul ofertei (procent maxim
91%), solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire
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de catre un alt ofertant care a prezentat o valoare a propunerii financiare

mai scazuta decat a ... SpA si un punctaj egal cu cel obtinut de
contestatoare pentru factorul de evaluare ,Durata de executie a
lucrarilor”, respectiv de catre asocierea .. SRL - ... SRL.

... SpA a transmis, prin mijloace electronice adresa neinregistrata
la emitenta, finregistrata la Consiliu sub nr. 21071/25.05.2018, in
cuprinsul careia mentioneaza faptul ca nu este de acord cu exceptia
invocata, pentru ca rezultatul procedurii de atribuire este un act
subsecvent fata de hotararea atacata si este afectat automat de anularea
celei din urma, impunandu-se reluarea evaluarii ofertelor cu luarea in
considerare a ofertei sale. Actul autoritatii contractante, in sensul art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, atacat in prezenta procedura,
este actul administrativ, de drept material, constand in hotararea de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, ori, acelasi act este incorporat
si in rezultatul procedurii de atribuire, acest rezultat fiind determinat,
intre alti factori, de hotararea de respingere ca inacceptabila a ofertei ...
SpA. in consecintd, rezultatul procedurii de atribuire are natura unui act
subsecvent fata de actul atacat si este afectat in mod automat de
anularea celui din urma, fara sa fie necesara atacarea in mod separat si
a rezultatului procedurii de atribuire. Se mai arata ca, in caz contrar, s-
ar ajunge la consecinta practica absurda ca un ofertant exclus nelegal
din procedura inca din etapa verificarii candidaturilor/DUAE ar trebui sa
formuleze notificari prealabile si sa atace separat fiecare dintre actele
subsecvente, incepand cu cele din etapa evaluarii ofertelor si incheind cu
rezultatul procedurii de atribuire.

SpA mai mentioneaza ca societatea sa nici nu ar fi putut sa
invoce, prin atacarea rezultatului procedurii de atribuire, critici privind
admisibilitatea sau modul de evaluare a celorlalte oferte. Mai exact,
intrucat actul pe care |-a atacat, respectiv hotararea de declarare a
ofertei ca inacceptabilda, este un act administrativ care se bucura de
eficacitate provizorie, ... SpA nu avea interesul nascut si actual, si nici
calitatea procesuala activa necesara pentru a formula critici privind
admisibilitatea sau modul in care au fost evaluate ofertele clasate pe
primele doua locuri. Aceasta posibilitate ar exista numai ca urmare a
anularii actului atacat si a reevaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei sale.

Astfel, ... SpA considera ca in cazul in care contestatia sa ar fi fost
admisa, autoritatea contractanta ar fi fost pusa in pozitia de a aplica
masuri de remediere, in sensul reluarii procedurii de evaluare a ofertelor,
urmand sa comunice un nou rezultat al procedurii. Numai la acel
moment, ... SpA ar avea calitatea si interesul sa exercite calea de atac
impotriva acestuia, invocand posibile neregularitati ce ar afecta
admisibilitatea/conformitatea ofertantului/ofertantilor situati pe locuri
superioare. Prin urmare, CNSC nu poate face la acest moment aprecieri
cu privire la cine ar urma sa castige procedura in cazul in care oferta sa
ar fi declarata admisibila si evaluata si sub aspectul conformitatii, orice
astfel de aprecieri fiind hazardate si neavenite.

Independent de cele de mai sus, ... SpA a informat Consiliul despre
imprejurarea ca a reziliat in data de 18.05.2018 contractul principal
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avand ca obiect , Constructia variantei de ocolire Targu Jiu”, incheiat in
data de 20.11.2013, a carui executare este imposibila prin conduita
autoritatii contractante.

Fata de cele mentionate, contestatoarea a precizat ca nu mai
urmareste atribuirea contractului ce face obiectul prezentei proceduri si
intelege sa renunte la prezenta contestatie conform art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa”, online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Consolidarea terenului de fundare aferent sectorului Estic al Variantei de
Ocolire Tg. Jiu”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../18.08.2018, stabilind data
limita de depunere a ofertelor la 21.09.2017 si valoarea estimata de
23.227.100,23 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anunturile de tip erata nr. 114171/16.10.2017, nr.
11498/31.10.2017, nr. 115665/08.11.2017 si nr. 116641/23.11.2017,
autoritatea contractanta a modificat data limita de depunere a ofertelor
la 30.10.2017, 13.11.2017, 27.11.2017, respectiv la 08.12.2017.

Prin adresa neinregistrata la emitenta, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 21071/25.05.2018,
formulata de acelasi reprezentant legal care a semnat si contestatia,
respectiv dl. Luca ..., in calitate de administrator, purtand stampila
operatorului economic in discutie, contestatoarea ... SpA comunica faptul
ca renunta la contestatie, conform prevederilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca
autoarea contestatiei renunta la contestatia sa neinregistrata si nedatata
la emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 15670/18.04.2018, ce face
obiectul dosarului nr. 1327/2018.

In consecinta, in baza prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia formulata
de ... SpA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ... SpA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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