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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia nr. 191217/TKRM/RUS/ICM/......... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiuiinn ,
depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... , ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
prin ......... , reprezentant vanzari, impotriva raportului procedurii nr.
86625/06 12.......... si a actelor subsecvente, emise de catre ......... , CU
sediul TN .., covevvins) vevnnn , .., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire organizata in vederea incheierii unui acord
cadru, avand ca obiect: ,,......... " CPV 64210000-1, s-a solicitat ......... nr.
86625/06.12.......... Si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu luarea in considerare a ofertei reale
depuse, respectiv de 216.000 de minute per abonament per luna.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 55000/22.12.......... , depusa
de SC ....SA, cu sediul social in ......... , .., avand nr. de TVA
intracomunitar R09010105, reprezentata conventional de Cabinet de
Avocat ..., ......... , formuleaza cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, in care solicita respingerea contestatiei formulate
ca neintemeiata si mentinerea rezultatului si a Raportului procedurii nr.
86625/06.12...........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura de achizitie publica ,,......... " clasificare CPV 64210000-1
Servicii de telefonie si de transmisie de date (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins ,
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valoarea estimata a procedurii fiind de 211.968 RON fara TVA, iar
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul acestei proceduri au depus oferte urmatoarele societati:
SC....SA,SC..SA, ... SAsiSC ......... SA.

Prin intermediul Raportului procedurii nr. 86625/06.12.......... ,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta faptul ca oferta
castigatoare este cea depusa de SC ....SA cu un punctaj de 96,70
puncte, dar, arata contestatorul, a constat ca acesta cuprinde numeroase
erori, inclusiv cu privire la oferta lui si la modul de calcul al punctajelor
ofertantilor prin raportare la algoritmul stabilit de autoritatea
contractanta, motiv pentru care a formulat notificarea prealabila nr.
TKRM/BUS/CEQ/162427/11.12.......... prin care a solicitat remedierea
aspectelor sesizate. Prin adresa nr. 86752/13.12.......... , autoritatea
contractanta a comunicat ca, in urma analizarii notificarii prealabile
anterior mentionate, urmeaza sa adopte masuri de remediere, iar la data

de 15.12.......... autoritatea contractanta a publicat in SEAP masurile de
remediere pe care a inteles sa le adopte, iar in ceea ce priveste
oferta .... si modul in care au fost calculate punctajele ofertantilor,

autoritatea contractanta a mentionat ca isi mentine punctul de vedere
exprimat prin raportul procedurii nr. 86625/06.12...........

Contestatorul arata ca, in oferta depusa a ofertat un numar de
216.000 de minute per abonament per luna pentru convorbiri catre
destinatii nationale si roaming SEE. Prin solicitarea de clarificari nr.
86347/ 16.11.......... , autoritatea contractanta i-a cerut sa precizeze cum
poate utiliza ......... minutele ofertate de contestator, in conditiile in care
numarul maxim de minute intr-o luna calendaristica este de 44640.

Prin intermediul raspunsului din data de 20.11.......... ,
contestatorul a aratat ca numarul de minute ofertat se poate folosi prin
purtarea unor convorbiri simultane. Deoarece pentru fiecare destinatie
apelata in timpul unei convorbiri simultane cu mai multi utilizatori se
consuma credit din pool-ul de minute alocat fiecarui abonament, exista
posibilitatea pentru toti operatorii, ca in cazul alocarii fixe a unui numar
de minute maxim disponibile lunar (calculat dupa formula
30zileX240reX60min=43200 minute) minutele consumate sa depaseasca
aceasta cantitate si sa genereze costuri suplimentare pentru autoritate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat
total gresit oferta depusa si a impartit cele 216.000 de minute la 5
utilizatori in conditiile in care este foarte clar ca numarul de minute
ofertate pentru un singur abonament este de 216.000, si, arata
contestatorul, in cadrul documentatiei de atribuire nu exista nicio limitare
maximala a numarului de minute care ar trebui ofertat, deci fiecare
operator are libertatea de a-si construi oferta dupa cum apreciaza,
evident cu indeplinirea tuturor cerintelor autoritatii contractante.

Pornind de la premisa eronata ca numarul de minute ofertat pentru
un abonament este de 44.640, in opinia contestatorului, autoritatea



contractanta a calculat gresit punctajul si nu a tinut cont de numarul real
de minute ofertat pentru un singur abonament, respectiv de 216.000.

In plus, asa cum rezulta din raspunsul din data de 20.11.......... , a
avut in vedere un numar mediu de 30 de zile per luna tinand cont ca nu
exista posibilitatea ca numarul mediu de zile ale unei luni sa fie 31
raportat la numarul de zile intr-un an.

Contestatorul considera ca, 1in considerarea principiului
tratamentului egal, daca autoritatea contractanta a impartit numarul de
minute ofertat de el la 5 utilizatori, ar fi trebuit sa procedeze la fel si cu
ceilalti ofertanti.

Astfel, alti ofertanti ofera posibilitatea utilizarii minutelor in cadrul
unor convorbiri simultane cu mai multe persoane, iar in cazul acestora
autoritatea contractanta nu a adoptat aceeasi masura.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 55000/22.12.......... ,
SC ....SA a formulat cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

In urma analizarii adresei, inregistrata la CNSC cu nr. 55000/
22.12.......... , depusa de SC ....SA, raportat la contestatie, Consiliul o
califica ca fiind o cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

SC ....SA arata ca autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, la care au depus oferte patru operatori economici, iar in urma
procesului de evaluare a ofertelor, ofertele depuse de intervenit si
contestator au fost considerate conforme si acceptabile, deci admisibile.

Prin Raportul procedurii nr. 86625/06.12.......... , oferta depusa de
intervenient a fost declarata castigatoare, aceasta obtinand cel mai mare
punctaj tehnic si financiar, respectiv un total de 96,70 puncte.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a actionat
conform caietului de sarcini si a acordat un tratament egal tuturor
ofertantilor, iar contestatorul face afirmatii eronate in contestatia
depusa, sustinand ca modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
interpreteze oferta reprezintda o grava incalcare a principiului
tratamentului egal prevazut de art.2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Raportat la aceste sustineri, intervenientul subliniaza ca intentia ....
si .... a fost de a oferi minute nelimitate pentru abonamentele solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. In acest
sens, arata intervenientul, a transmis autoritatii contractante o solicitare
de clarificari nr. 86059/23.10.......... , privind modalitatea de evaluare in
cazul in care un operator oferteaza minute nelimitate, autoritatea
contractanta, raspunzand ca, pentru abonamentele voce 1 cu min. 1000
minute nationale si abonamentele voce 2 cu min. 2000 minute nationale,
nu sunt acceptate minute nelimitate, ci doar un numar de minute
nationale finite.



Ca urmare a acestor clarificari, .... a ofertat 44640 minute,
reprezentand numarul maxim de minute pe care o persoana il poate
vorbi intr-o luna de 31 de zile, timp de 24 de ore pe zi. Pornind de la
acest rationament, a ......... urmatorul algoritm de calcul: 60 min x 24
ore X 31 de zile = 44640 minute.

Practic, prin transmiterea acestei oferte, intervenientul a considerat
ca 44640 minute reprezinta numarul maxim de minute posibil si ca orice
alt numar de minute mai mare decat cel mentionat nu are sustinere,
nefiind posibil un alt calcul raportat la timpul disponibil intr-o luna
calendaristica, indiferent de posibilitatile de a deschide mai multe
convorbiri simultane de tip audioconferinta cu mai multi utilizatori, acest
lucru fiind precizat atat la factorii tehnici ofertati si incarcati in SEAP, cat
si in documentul ,Anexa factori tehnici” la formularul de oferta depus.

La randul sau, contestatorul a ofertat 216000 minute, invocand
posibilitatea deschiderii simultane a 5 apeluri cu ajutorul serviciului de
audiconferinta, desi autoritatea contractanta nu a solicitat prin
documentatia de atribuire abonamente de voce cu audioconferinta, arata
intervenientul.

Pentru a afla numarul de minute repartizat pe fiecare abonament in
parte, autoritatea contractanta a impartit numarul de minute ofertat de
contestator la 5 abonati, rezultand 43200 minute/abonament. Avand in
vedere ca ofertantii au luat in calcul 30 respectiv 31 de zile pentru o luna
calendaristica, pentru o comparare corecta a ofertelor tehnice, comisia
de evaluare a recalculat oferta SC .... SA considerand ca si SC .... SA a
ofertat tot 44640 minute. Prin urmare, in opinia intervenientului, este
evident ca autoritatea contractanta a evaluat ambele oferte pornind de la
premisa ca atat .... cat si .... au avut in vedere sa ofere minute
nelimitate si le-a tratat in mod egal.

Astfel, chiar daca contestatorul a luat in calcul 30 de zile
calendaristice, rezultand un total de minute ofertate de 43200/
abonament, autoritatea contractanta a considerat ca si .... a avut
intentia de a oferi minute nelimitate si a tratat oferta .... tot prin
raportare la 31 de zile calendaristice, ca in cazul .....

Aplicand acelasi tratament ambilor ofertanti, autoritatea
contractanta a acordat acelasi punctaj tehnic ambilor ofertanti in ce
priveste abonamentele voce 1 si abonamentele voce 2.

De asemenea, intervenientul arata ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse, atat oferta intervenientului cat si oferta contestatorului au fost
declarate admisibile de autoritatea contractanta, motivul pentru oferta
intervenientului a fost declarata castigatoare fiind faptul ca aceasta a
obtinut un punctaj mai mare pe partea tehnica aferenta abonamentului
de date, dar mai ales in ce priveste partea financiara (punctajul total
obtinut de .... = 96,07, in timp ce punctajul total obtinut de .... =
92,91).

Intervenientul considera ca, prin oferirea posibilitatii utilizarii
minutelor nationale in cadrul unor convorbiri simultane cu mai multe



persoane (audioconferintd), contestatorul a recurs la un artificiu care sa
ii permita sa obtind mai multe puncte in ce priveste partea tehnica si sa
devanseze in acest fel oferta ...., minute care nu au fost solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, si exced
contractului de achizitie publica.

In lipsa unor astfel de prevederi in documentatia de atribuire cu
privire la audioconferinta, intervenientul arata ca a mentionat, in mod
voluntar, in propunerea sa tehnica, faptul ca ofera servicii de retea
aditionale, precum conferintele, insa ca si serviciu taxat aditional, si nu
in mod gratuit. i

Intervenientul invoca in acest sens jurisprudenta europeana. In
sprijinul acestor argumente este si jurisprudenta europeana.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 54802/
......... - veeeennn/21.12.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 39289/15.12.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
53695/15.12.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatie, si dosarul achizitiei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin invitatia de
participare publicata in SEAP sub nr. ......... [oveniinn , a initiat procedura
de atribuire a unui contract de ......... , cod CPV 64210000-1 - Servicii de
telefonie si de transmisie de date (Rev.2), valoarea estimata 211.968,00
lei, criteriu de atribuire: cel mai bun raport calitate-pret.

Astfel cum a fost consemnat in cadrul raportului procedurii nr.
86625/06.12.......... , au fost depuse oferte de catre operatorii economici
SC...SA,SC...SA,SC.... ... SASi......... SA, iar in urma solicitarilor de
clarificari si a clarificarilor transmise de catre ofertanti fiind stabilita drept
castigatoare oferta depusa de catre SC .... ... SA.

Prin notificarea prealabila nr. 111217/TKRM/BUS/CEO/162427,
contestatorul a solicitat ......... nr. 86625/ 06.12.......... si a tuturor
actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta, precum si
reluarea procedurii, motivand aceasta atat prin erorile materiale
survenite in elaborarea raportului, cat si a pretinsei erori in stabilirea
punctajului ofertei sale. Fata de acestea, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat contestatorului, in cadrul perioadei de evaluare a ofertelor,
clarificari privind oferta tehnica a acesteia, respectiv modul de alocare a
numarului de 216.000 de minute lunar de catre aceasta in cadrul unui
singur abonament, prin raportare la numarul maxim de minute cuprinse
intr-o luna calendaristica (44.640 minute, 31 zile), la care contestatorul
a raspuns ca numarul de minute este alocat in vederea acoperirii
convorbirilor efectuate simultan cu pana la 5 apelanti.



Luand in considerare clarificarile transmise de catre contestator, in
vederea respectarii principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal, céat si
pentru o corecta comparare a ofertelor tehnice per abonament,
autoritatea contractanta a procedat la recalcularea ofertei
contestatorului, n sensul raportarii la un numar egal de zile
calendaristice si la un singur abonament.

In urma acestor modificari, s-a procedat la calcularea punctajului
conform criteriului de atribuire stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-pret stabilindu-se
punctajul final, conform paginii 10 din raportul procedurii, unde
contestatorul a obtinut un punctaj de 92,91 puncte, iar oferta
castigatoare, cea a operatorului economic ....SA, a obtinut un punctaj de
96,07 puncte.

Dupa cum se poate observa, modul de calculare a punctajelor
ofertelor depuse in cadrul procedurii a avut la baza solicitari de clarificari
adresate tuturor operatorilor economici, precum si obligatia de a acorda
acelasi tratament tuturor ofertantilor. Or, in situatia in care, prin
raportare la necesitatile obiective ale autoritatii contractante, prevazute
in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu se prevede o cerinta de
alocare de minute suplimentare in vederea purtarii de convorbiri
simultane, iar contestatorul a decis totusi sa prevada acest lucru in
cuprinsul ofertei sale, un calcul al punctajelor avand la baza o oferta
tehnica argumentata nejustificat, cu simplul scop de crestere artificiala a
punctajului final acordat operatorului economic in speta ar fi insemnat
incdlcarea principiilor legale consacrate si enuntate mai sus.

Fata de invocarea contestatorului ca si ceilalti ofertanti ofera
posibilitatea utilizarii minutelor in cadrul unor convorbiri simultane cu
mai multe persoane, in acest sens facand trimitere la adrese aferente
paginilor de internet ale acestora si sustindnd faptul ca autoritatea
contractanta nu a adoptat aceeasi masura in cazul acestor ofertanti,
autoritatea contractanta precizeaza ca, desi este posibil ca aceasta
optiune sa existe in portofoliile acestor ofertanti, ea nu a fost ofertata,
efectuand evaluarea strict in baza documentelor depuse de catre toti
ofertantii.

Cu privire la restul solicitarilor contestatorului din cuprinsul
notificarii prealabile, autoritatea contractanta precizeaza ca a dispus
remedierea in termen legal a acelor aspecte pe care le-a considerat
justificate, comunicand aceasta masura operatorului economic.

Prin adresa nr. 77030/08.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
846/08.01.2018, completeaza dosarul achizitiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect:
,servicii de telefonie” cod CPV: 64210000-1, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [ e , conform careia,
valoarea estimata a achizitiei este de 211.968,00 lei. Potrivit cap.
IV.2.1), criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ....SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SA.

Analizand contestatia, Consiliul retine faptul ca societatea
contestatoare este nemultumita de modalitatea in care autoritatea
contractantd a ales sa aplice criteriul de atribuire.

In solutionarea prezentei Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- iIn cadrul fisei de date a achizitiei la cap. IV.2.1) Criterii de atribuire
autoritatea contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire ,,Cel mai
bun raport calitate-pret” avand urmatorii factori de evaluare:

o Pretul ofertei — pondere 40,00%

o Tipul de abonament voce 1 — pondere 20,00%
~Descriere: componenta tehnica
Algoritm de calcul: Punctajul tehnic Pt = Pt1+Pt2+Pt3 +Pt4;

Pentru Tipul de abonament voce 1 se vor oferta min. 1000 minute;

Pt1 reprezinta punctajul pentru subfactorul Tipul de abonament voce 1;

Oferta cu cel mai mare numar de minute va primi 20 puncte

pentru celelalte oferte, punctajul se va calcula astfel:

Pt1(n)=(numar minute oferta (n)/cel mai mare numar minute ofertate) x20"

o Tipul de abonament voce 2 - pondere 20,00%

,Descriere: componenta tehnica

Algoritm de calcul: se vor oferta min 2000 minute;

Pt2 reprezinta punctajul pentru subfactorul Tipul de abonament voce 2;

Oferta cu cel mai mare numar de minute va primi 20 puncte

pentru celelalte oferte, punctajul se va calcula astfel:

Pt2(n)=(numar minute oferta (n)/cel mai mare numar minute ofertate) x20

o Tipul de abonament date - pondere 20,00%

- In cadrul strategiei de contractare (aflata la dosar la pag. 12-20)
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,s-a stabilit factorul de
evaluare Tipul de abonament voce si date deoarece, prin
aplicarea Iui se obtine un avantaj pentru autoritatea
contractanta in sensul ca se asigura un numar cat mai mare de
minute in cadrul fiecarui tip de abonament, respectiv un numar
cat mai mare de GB trafic”

- In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat la
cap II. care sunt cerinte minime obligatorii iar la cap. III a
mentionat volumul serviciilor achizitionate in dreptul abonamentelor
tip 1 si tip 2 indicand minim 1000 minute in orice retea, disponibile si
in roaming.
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- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 86059/23.10..........
postat pe SEAP la data de 23.10.......... orele 17:36 sub identificatorul
~([RFQ0103264/012] Clarificare nr. 3.PDF.p7s)”, autoritatea
contractanta a mentionat la intrebarea 3 ,in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare, va rugam sa specificati care este aceasta in
situatia in care un operator oferteaza minute nelimitate. In ipoteza
prezentatda, formula de calcul pentru ofertele care nu primesc
punctajul maxim nu se poate aplica: 1000/nelimitat * 20 = Eroare” a
raspuns astfel: ,Pentru abonamentele cu min. 1000 minute nationale
si min. 2000 min. nationale, nu s-a avut in vedere un abonament de
tip ,nelimitat”. Prin urmare, va rugam ca oferta dvs. sa aiba un numar
de minute nationale finite.”

In raport de cerintele minime expres detaliate in cadrul caietului de
sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii contractante, contestatorul
a elaborat oferta, care se regaseste la pag. 37-181 din dosarul depus de
autoritatea contractanta la CNSC, astfel:

- La cap. II.3 reteaua ofertantului in cadrul caruia ofertantul trebuie sa
prezinte urmatoarele informatii: lit. a) enumerarea si descrierea
serviciilor de retea standard, contestatorul a mentionat ,,.... @ anexat
prezentei oferte lista serviciilor standard si aditionale” - pag.
40 din dosarul depus de autoritatea contractanta

- Analizand ,Lista serviciilor standard si aditionale ......... " (pag. 55 din
dosarul depus de autoritatea contractanta) Consiliul retine ca
societatea contestatoare a ofertat in cadrul ,Serviciilor ......... " si
optiunea ,teleconferinta - in functie de destinatie”.

- In cadrul cap. III.1 (pag. 45 din dosarul depus de autoritatea
contractantda) contestatorul a ofertat pentru abonament tip 1 -
216.000 minute iar pentru abonamentul tip 2 - 216.000 minute.

Procedand la verificarea propunerii tehnice, autoritatea
contractanta solicita contestatorului prin adresa nr.
86347/DIAL/16.11.......... urmatoarele clarificari: ,in cadrul propunerii
tehnice, ati ofertat abonamente lunare (Abonament tip 1 si Abonament
tip 2), cu un numar de 216.000 minute incluse per abonament. Va
rugam sa ne comunicati cum credeti ca poate folosi autoritatea
contractanta un astfel de abonament, in conditiile in care numarul
maxim de minute dintr-o luna calendaristica este de 44.640
(60*24%*31)”".

La aceasta solicitare, contestatorul a postat in SEAP la data de
20.11.......... orele 11:02 raspunsul la solicitarea autoritatii contractante,
mentionand ca ,in conditiile in care sistemul de comunicare mobile ....
permite organizarea de conferinte audio simultane cu 5 useri s-a luat in
calcul acordarea unui numar de minute ce va permite derularea unei
convorbiri de tip audioconferinta fara a genera costuri suplimentare unui
utilizator indiferent de durata acesteia. Mentionam faptul ca, fiecare
canal deschis (apel) cu un singur utilizator se considera o convorbire
separata, astfel calculul aritmetic ce permite si posibilitatea unei



conferinte audio cu maxim 5 utilizatori timp de 24 de ore este: maxim 5
utilizatori simultan x 30 zile x 24 ore x 60 min = 216.000 minute. Aceste
minute au fost calculate pentru un numar mediu de zile intr-o luna,
respectiv 30 zile.”

Analizand acest raspuns, autoritatea contractanta incheie procesul
verbal nr. 86444/DIAL/24.11.......... si considera necesara solicitarea
unor noi clarificari astfel prin adresa nr. 86445/DIAL/24.11..........
solicita: ,analizdnd raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari a comisiei
de evaluare din data de 86347/DIAL/16.11.......... , Va rugam ca detaliati,
in sensul de a ne comunica daca serviciile de audioconferinta pe care le
veti furniza, este pentru intreaga retea ...., sau vor fi disponibile doar in
cadrul abonamentelor din viitorul contract cu .........

La aceasta noua solicitare de clarificari, contestatorul posteaza in
SEAP la data de 27.11.......... orele 15:58 raspunsul in sensul: ,serviciile
de audioconferinta furnizare de .... autoritatii contractante sunt
disponibile tuturor utilizatorilor autoritatii contractante. Destinatarul
conferintei poate fi orice abonat al oricarei retele fixe sau mobile din
Romania, inclusiv reteaua ..... Fiecare utilizator al autoritatii contractante
poate initia audioconferinta, in limita a 216.000 de minute, cu pana la 5
utilizatori ai unei retele nationale mobile sau fixe, apel initiat din tara sau
din zona SEE”.

Analizand aceste raspunsuri, autoritatea contractanta incheie

procesul verbal nr. 86601/DIAL/04.12.......... in cadrul caruia
mentioneaza: ,in conformitate cu clarificarile transmise comisiei de
evaluare de catre SC ......... SA, cele 216.000 minute sunt ofertate in

conditiile realizarii de audioconferinte cu 5 abonati. Autoritatea
contractanta este interesata in aflarea numarului de minute realizat pe
fiecare abonament in parte, iar in aceste conditii 216.000/5=43.200
minute per abonament. Avand in vedere ca ofertantii .... si .... au luat in
calcul 30, respectiv 31 de zile pentru o luna calendarlstlca pentru o
comparare corecta a ofertelor tehnice, comisia de evaluare a
recalculat .... astfel: 43.200/30x31=44.640 minute per abonament.”

Fata de aceste aspecte Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta in cadrul etapei de aplicare a criteriului de atribuire in mod
nelegal a recalculat minutele per abonament ofertat de SC ......... SA
dupa criterii doar de membrii comisiei de evaluare cunoscute si
necomunicate operatorilor economici participanti fara insa a tine cont de
propunerea tehnica a acestuia, in cadrul caruia este mentionat in mod
expres faptul ca ofera un serviciu suplimentar superior cerintelor minime
stabilite in cadrul caietului de sarcini, serviciu care implica un numar de
minute suplimentar per abonament.

In solutionare Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
intervenientului ,.... a ofertat 216.000 minute, invocdnd posibilitatea
deschiderii simultane a 5 apeluri cu ajutorul serviciului de
audioconferinta, desi autoritatea contractantd nu a solicitat prin
documentatia de atribuire abonamente de voce cu audioconferinta”



avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini a stabilit cerinte/specificatii tehnice minime, ofertantii avand
posibilitate sa depune oferte cu specificatii tehnice superioare, acesta
fiind si motivul pentru care autoritatea contractanta a ales sa aplice
criteriul de atribuire ,rap

P

ret”.

Modalitate de aplicare a criteriului de atribuire este in totala
contradictie cu principiul tratamentului egal invocat de catre intervenient
avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta in calculul efectuat de
aceasta aferent minutelor ofertate de catre contestator nu a tinut cont
de faptul ca acesta a ofertat in mod expres incat de la inceput serviciul
de audioconferinta, serviciu suplimentar fata de cerintele minime
stabilite in cadrul caietului de sarcini, si in functie de care acesta si-a
elaborat oferta pentru abonamentele de tip 1 si tip 2.

Mai mult, contestatorul a respectat intocmai si raspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 86059/23.10.......... postate in SEAP de catre
autoritatea contractanta avand in vedere faptul ca a ofertat un numar de
minute nationale finit, respectiv 216.000 minute, pe care ulterior urmare
a solicitarilor de clarificari le-a justificat in functie de propunerea tehnica
depusa initial.

Faptul ca intervenientul a ales ,,in mod voluntar” asa cum sustine in
cererea sa de interventie sa ,ofere serviciile de retea aditionale, precum
conferintele, insa ca si serviciu taxat aditionat, si nu in mod gratuit” nu
poate fi luat in considerare, avand in vedere ca fiecare operator
economic isi elaboreaza oferta pin raportare la documentatia de atribuire
aceasta reprezentadnd ,actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publicd”. In speta intervenientul s-a angajat din
puncte de vedere juridic fata de autoritatea contractanta ca serviciile de
retea aditionale sa fie taxate aditional.

In cauza C-368/10 Curtea a retinut la considerentele 86-88
urmatoarele ,In al doilea rand, articolul 53 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2004/18 prevede ca criteriile de atribuire sa fie legate de
obiectul contractului. In aceasta privinta, considerentul (46) al directivei
mentionate precizeaza, la al treilea paragraf, ca ,,[d]et

eva

C

ontract
u

I _, astfel cum este definit in specific ” .oferta cea mai

avantajoasa din punct de vedere economic” fiind ,,[cea care] prezinta cel
mai bun raport calitate/pret”. In al treilea rénd, astfel cum rezultd din
primul si din al patrulea paragraf ale acestui considerent, r

transpar

e

10



f . Situatia ar fi diferitd in ceea ce priveste criteriul care ar conferi
autoritatii contractante o libertate de alegere neconditionata (a se vedea
in ceea ce priveste prevederile similare din directivele anterioare
Directivei 2004/18, Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C 513/99, Rec., p. I 7213, punctul 61 si jurisprudenta citata). In
al patrulea si ultimul rand, dupa cum se subliniaza in al doilea paragraf
al considerentului respectiv, aceleasi principii impun autoritatii
contractante sa

unu

tra

(o

ast

rezonabil

(o (a
se vedea printre altele, in ceea ce priveste prevederile similare din
directivele anterioare Directivei 2004/18, Hotardrea din 4 decembrie
2003, EVN si Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I 14527, punctele 56-58)."

In speta, autoritatea contractanta a stabilit criteriile prin raportare
la obiectul contractului, respectiv ,......... " si care permit evaluarea
nivelului de performanta prezentat de fiecare oferta in raport cu obiectul
contractului care a fost definit in specificatiile tehnice. Astfel autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini cerintele/ specificatiile
tehnice minime, alegand sa puncteze cel mai mare numar de minute in
cadrul fiecarui abonament, obtinand astfel un avantaj, aspecte care
rezulta din cadrul strategiei de contractare.

Factorii de evaluare si modalitate de punctare au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici, acestea fiind detaliate in cadrul fisei
de date a achizitiei, acestia fiind obiectivi, asigurand o obiectivitate in
compararea si evaluare ofertelor si conditii de concurenta efectiva si in
plus autoritatea contractanta a mentionat in cadrul unui raspuns la
solicitarile de clarificari faptul ca oferta trebuie sa aiba un numar de
minute nationale finite.

Prin recalcularea de catre membrii comisiei de evaluare a minutelor
ofertate de catre operatorului economic- contestator, aducandu-l la
acelasi nivel cu operatorul economic-intervenient, acestia au modificat
criteriul de atribuire in etapa de aplicare a acestuia, factorii de evaluare
JIipul de abonament voce 1 - pondere 20,00%” si ,Tipul de abonament
voce 2 - pondere 20,00%" nemaiaducandu-i niciun avantaj real, ambele
oferte admisibile primind punctajul maxim, diferentierea ofertelor
facandu-se doar urmare a aplicarii factorului , Tipul de abonament date -
pondere 20,00%” si ,Pretul ofertei”, in conditile in care oferta
contestatorului asigura un serviciu suplimentar de audioconferinta care
era inclus in numarul de minute si in cadrul ofertei financiare in timp ce
intervenientul asa cum sustine in cererea sa de interventie ofera un
serviciu aditional precum conferinte (acelasi serviciu ca si cel al
contestatorului, nesolicitat de catre autoritatea contractanta in cadrul
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caietului de sarcini) insa care este taxat aditional, deci care nu este
inclus in pretul ofertat.

Potrivit art. 67 din Directiva 2014/24/UE ,(1) Fard a aduce
atingere actelor cu putere de lege si actelor administrative de drept
intern privind pretul anumitor produse sau remunerarea anumitor
servicii, autoritatile contractante atribuie contractele de achizitii publice
pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. (2)

~IOFUTIONQ

ificata pe baza

T

ret

~c ~c

sau a costului cu ajutorul unei abordari bazate pe rentabilitate, cum ar fi
calcularea costurilor pe ciclu de viata, in conformitate cu articolul 68, si
poate

i

nc

I

ude

cel

m

\.m

bun
rap

~RSe Yo
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ive, de mediu si/sau sociale, legate de obiectul contractului de achizitii
publice in cauza. Printre aceste criterii se pot numara, de exemplu:

(a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile
estetice si functionale, accesibilitatea, proiectarea pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

(b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat sa execute contractul, in cazul in care -calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului de executare a contractului; sau

(c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de
livrare, cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de
livrare sau de executie.

(3) Criteriile de atribuire sunt considerate a fi legate de
obiectul contractului de achizitii publice in cazul in care acestea se
refera la lucrarile, produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate
in temeiul contractului din orice punct de vedere si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, inclusiv factorii implicati:

(a) in procesul specific de productie, furnizare sau
comercializare a acestor lucrari, produse sau servicii; sau

(b) intr-un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului lor
de viata, chiar si in cazul in care acesti factori nu fac parte din
structura lor materiala.

(4) Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati
de selectie nelimitate autoritatii contractante. Ele asigura
posibilitatea concurentei efective si sunt insotite de specificatii
care permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul evaluarii modului in care ofertele indeplinesc
criteriile de atribuire. In caz de indoiala, autoritatile contractante
verifica efectiv exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de
ofertanti”.

In speta, contestatorul a ofertat minutele aferente abonamentelor
de tip 1 si tip 2 tindnd cont de specificatiile tehnice minime expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini si de propunerea sa tehnica depusa
in cadrul acestei proceduri, oferind posibilitatea membrilor comisiei de
evaluare de a verifica efectiv informatiile furnizate in cadrul acesteia.

In spetda, membrii comisiei de evaluare analizeaza raspunsurile
contestatorului, insa nu tin cont de aceste justificari si fac un calcul
propriu reducand numarul de minute de la 216.000 (calcul efectuat de
contestator in raport de propunerea tehnica la un numar mediu de 30 de
zile per luna) la 44.640 minute (minute oferite si de intervenient) prin
raportare la 31 de zile/luna, justificand recalcularea ca fiind pentru o
comparare corecta a ofertelor tehnice.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare, ar fi
trebuit sa aplice acelasi tratament egal (principiu de altfel invocat de
catre intervenient) si sa dea dovada de rigurozitate si ar fi trebuit sa
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solicite si acestuia sa justifice cum vor putea folosi un astfel de
abonament in raport de propunerea sa tehnica depusa initial, oferta sa
fiind calculata prin raportare la numarul de 31 zile/luna oferind 44.640
de minute, in conditiile in care nu toate lunile calendaristice au 31 de
Zile.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile

comisiei de evaluare sunt si cele de aplicare a criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in fisa de date a
achizitiei si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. I) si m) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte
sunt fondate, urméand sa fie admise.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulate de catre SC .........
in contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecinta va respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ....SA, si va obliga
autoritatea contractanta la aplicarea criteriului de atribuire astfel cum a
fost stabilit In documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulate de catre SC ......... in contradictoriu
CU .vvvrnnns iar pe cale de consecinta respinge ca nefondata cererea de

interventie formulata de SC ....SA, si obliga autoritatea contractanta la
aplicarea criteriului de atribuire astfel cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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