CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a contestat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii gradinita in
comuna ..., in cadrul proiectului «Infiintare gradinita cu program
prelungit, sat ..., comuna ..., jud. ...»", cod CPV 45210000-2 (Rev.2),
initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., ... Si a solicitat anularea adresei nr. ..., anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta contestatoarei a fost respinsa, a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta care au stat la baza
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, respectiv
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei de la etapa de verificare a propunerilor
tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca, prin adresa nr. ..., i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, motivat de
faptul ca aceasta nu a transmis in termenul comunicat de autoritatea
contractanta (3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii de clarificari,
respectiv. pana la finele zilei de 19.06.2018), nici un raspuns la
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solicitarea de clarificari inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. ..., incarcata in SEAP in data de 14.06.2018 ora 17:17.

sustine ca a incarcat in SEAP raspunsul sau la clarificari in
termenul de 3 zile lucratoare, in conditiile in care mesajul automat
transmis prin intermediul SEAP, potrivit caruia autoritatea contractanta a
solicitat o clarificare, a fost generat in data de 14.06.2018 ora 5:26 PM,
dupa ce programul de lucru al personalului sau a luat sfarsit.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca programul personalului sau
este pana la ora 17:00, in fiecare zi de luni pana vineri, ori in data de
14.06.2018, la ora 5:26 PM cand clarificarea a fost incarcata in SEAP,
programul sau de lucru incetase.

precizeaza ca prin raportare la faptul ca ziua de lucru pentru
personalul sau TESA incepe la ora 8:30 si inceteaza la ora 17:00, in mod
firesc angajatii sai au luat la cunostinta de adresa nr..., prin care se
solicita clarificari, in data de 15.06.2018, aceasta fiind, in fapt, data de la
care a inceput sa curga termenul de raspuns.

Prin urmare, contestatoarea mentioneaza ca cele trei zile lucratoare
acordate de comisia de evaluare au fost 18, 19 si 20.06.2018, astfel ca,
in data de 20.06.2018, cand a incarcat pe SEAP raspunsul sau, emis sub
nr. ..., se afla in termenul de 3 zile lucratoare.

In sensul sustinerilor sale, ... invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
d) din Legea 98/2016, potrivit carora, termenul de zile are urmatoarea
semnificatie ,zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare”, coroborat cu dispozitiile art. 111
din Codul muncii, conform carora ,timpul de munca reprezinta orice
perioada in care salariatul presteaza munca, se afla la dispozitia
angajatorului si indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform
prevederilor contractului individual de munca, contractului colectiv de
munca si/sau ale legislatiei in vigoare”.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca a indeplinit intocmai si la
timp cerintele din documentatia de atribuire, nefiind aplicabile in niciun
caz prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, Tnaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege, precum si inaintarea
contestatiei in original.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, oferta contestatoarei, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
contestatoarei de anulare a adresei nr. ..., are la baza o interpretare
eronata a dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, ... subliniaza ca in data de 14.06.2018, ora 17:26, a fost
incarcata in SEAP solicitarea de clarificari nr. .... La data si ora indicate
de catre sistem, se confirma in legatura cu documentul incarcat ca, pe
de o parte, autoritatea contractanta |-a transmis, iar pe de alta parte, ca
ofertantul I-a primit.

In acest sens, autoritatea contractanta considera irelevanta data si
ora la care documentul a fost accesat de catre ofertant (si, prin urmare,
si celelalte argumente referitoare la programul sau de lucru si Codul
Muncii), evenimentul la care partile trebuie sa se raporteze in calculul
termenului de raspuns fiind incarcarea in sistem a solicitarii de clarificari.

Drept urmare, ... sustine ca termenul de 3 zile lucratoare
mentionat in cadrul solicitarii de clarificari, a inceput sa curga incepand
cu ora 0:00 a datei de 15.06.2018, finalizandu-se in data de 19.06.2018,
ora 0:00.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice si posta
romana, inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv nr. ..., ... reitereaza
cele prezentate in cadrul contestatiei, aratand, in plus, ca simpla
incarcare in SEAP nu absolva autoritatea contractanta de indeplinirea
obligatiei de a comunica un document, ci aceasta trebuia sa aiba si
responsabilitatea momentului in care documentul a fost primit de cel
caruia i s-a adresat. Ori, cum la calculul unui termen exprimat in zile, nu
se ia in calcul ziua la care s-a produs respectivul eveniment,
contestatoarea face trimitere la dispozitiile art. 3 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 98/216, considerdand ca in data de 20.06.2018, cand s-a
incarcat pe SEAP raspunsul sau sub nr. ..., se afla in termenul de 3 zile
lucratoare de raspuns la clarificari.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 26.07.2018.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis
»~concluzii scrise”.

. reitereaza cele deja prezentate in cadrul contestatiei si in cadrul
concluziilor scrise transmise prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub
nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrdri de constructii gradinita in
comuna ..., in cadrul proiectului «Infiintare gradinita cu program
prelungit, sat ..., comuna ..., jud. ...»"”, cod CPV 45210000-2 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la 05.04.2018, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.014.825,78 lei,
f&ra TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, respectiv ... si ..., aspect consemnat in ,Declaratia privind
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datele de identificare ale ofertantilor la procedura de achizitie”,
inregistrata sub nr. ..., publicata in SEAP la data de 16.04.2018.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape a procedurii, potrivit
caruia oferta depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Nemultumit de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresa
nr. ..., ofertantul ... a depus prezenta contestatie.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
14.03.2018, astfel ca, potrivit art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, acesteia ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
98/2016.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei, transmisa Consiliului la data de
03.07.2018, urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016,
in vigoare la data depunerii prezentei contestatii. Ori, prin OUG nr.
45/2018 au fost completate dispozitiile Legii nr. 101/2016, in sensul
introducerii unei cautiuni pentru solutionarea contestatiei formulata in
temeiul dispozitiilor art. 8 din legea anterior invocata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, la data de
09.07.2018, prin corespondenta nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
dovada respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
depunand, in original, recipisa de consemnare nr. ... emisa de CEC Bank
— Sucursala Victoria, pentru suma de 35.000 RON, emisa de CEC Bank.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legaturda cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
madasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui
termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin.
(1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitiva a plangerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
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contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul actului atacat rezulta ca motivul respingerii ofertei
contestatoarei a constat in faptul ca aceasta nu a transmis in termenul
comunicat de autoritatea contractanta niciun raspuns la solicitarea de
clarificari inregistrata sub nr. ....

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, membrii
comisiei de evaluare au stabilit, asa cum s-a consemnat in cadrul
procesului verbal nr. 5, inregistrat sub nr. ..., necesitatea clarificarii unor
aspecte sens in care au transmis ofertantului ... adresa nr. ..., in cadrul
careia au solicitat clarificari in legatura cu mai multe aspecte. Termenul
limita pentru transmiterea raspunsului a fost stabilit de autoritatea
contractanta ca fiind ,3 zile lucratoare de la primirea prezentei solicitari”.

Din informatiile existente la dosarul cauzei, rezulta ca aceasta
solicitare de clarificari a fost transmisa ofertantului ... la data de
14.06.2018, ora 17:17, prin intermediul SEAP, platforma electronica
care asigura receptionarea in timp real de catre participantii la procedura
a documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Ofertantul ... a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. ...,
transmisa, prin intermediul SEAP la data de 20.06.2018, ora 16:52.

Conform art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Orice
comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea,
prevazute de prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace
electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte mijloace decéat cele
electronice”.

Membrii comisiei de evaluare au stabilit, in cadrul procesului verbal
nr. 6, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., ca ... a incarcat
cu intarziere raspunsul la solicitarea de clarificari si au respins oferta ca
inacceptabila.

Analizand corectitudinea deciziei membrilor comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca in mod corect acestia au considerat ca oferta
contestatoarei este inacceptabila intrucat raspunsul ofertantului a fost
transmis in afara termenului acordat.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) lit. ddd) si alin. (2) lit. a), b), d) si e)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

-,ddd) zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare.

(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment ori act sau actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;
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b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; (...)

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o
zi de sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se
aplica in mod corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu
deosebirea ca zilele nelucratoare din cadrul termenului nu se iau in
considerare”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca, in cadrul
procedurilor de achizitie publica, legiuitorul a inteles sa stabileasca, prin
lege speciala, modalitatea in care se calculeaza termenele. Ori, este de
notorietatea faptul ca reglementari speciale, in speta modul de calcul al
termenelor, sunt prioritare fata de norma de drept comun, respectiv
prevederile codului muncii invocate de contestatoare, prin legea speciala
legiuitorul stabilind un regim special si derogatoriu de la horma de drept
comun.

Astfel, potrivit informatiilor redate anterior, in definirea zilelor
lucratoare, legiuitorul nu a facut referire la programul de lucru al partilor
implicate in procesul de achizitie publica, ci, din contra a definit in mod
concret, fara dubii, ca acesta ,incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”. De altfel, autoarea contestatiei nici nu a
facut dovada programului sau de lucru (desi in cadrul contestatiei
precizeaza ca ataseaza documente in acest sens), in speta avand
incidenta dispozitiile art. 249 din Codul de Procedura Civila, potrivit
carora ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In aceste conditii, in speta, relevanta este data transmiterii
solicitarii de clarificari contestatoarei si nu ora la care aceasta a fost
transmisa, astfel ca, termenul de raspuns, de 3 zile lucratoare, calculat
prin aplicarea prevederilor legale citate anterior, incepand sa curga de la
data de 15.06.2018 si implinindu-se la data de 19.06.2018 si nu
20.06.2018, cum eronat sustine contestatoarea.

Actionand in acest fel, ... si-a asumat riscul respingerii ofertei ca
inacceptabila, in speta fiind incidente, asa cum corect a retinut
autoritatea contractanta, dispozitile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare,  potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.



In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



