In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 25.04.2024

Prin contestatia nr. 354/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
17481/22.03.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
legal de administrator ..., impotriva raportului procedurii nr.
1078/14.03.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,simplificata”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Modernizare
drumuri de interes local in ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), anunt de
participare simplificat nr. .../22.11.2023, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 1078/14.03.2024, prin care
oferta ... - ... a fost desemnata castigatoare;

- anularea rezultatului/raportului procedurii nr. 1078/14.03.2024, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme toate ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre contestatoare si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 354/21.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
17481/22.03.2024, societatea ... mentioneaza ca a depus o oferta
conforma si admisibila, dar prin evaluarea subiectiva efectuata de
comisia de evaluare, oferta sa s-a clasat pe locul 2, dupa oferta depusa
de catre ....

Astfel, arata ca autoritatea contractanta, in prezenta procedura, a
emis la data de 14.03.2024, raportul rezultatului procedurii inregistrat
sub nr. 1078/14.03.2024, din care reiese faptul ca oferta sa a fost
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declarata acceptabila, conforma, dar necastigatoare, clasédndu-se pe
locul 2.

In opinia sa, prin modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari
prejudicii, considerand ca justifica si dovedeste un interes legitim in a
formula contestatia.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda urmatoarele prevederi
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei):

«e Graficul general propus de realizare a investitiei publice. Acesta
se va intocmi pe faze de executie de detaliu, corelat cu resursele avute
in vedere pentru indeplinirea contractului. Durata de executie solicitata
de autoritatea contractanta este de 8 luni calendaristice.

e Modalitatea de acces la organismele tehnice in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente

o Ofertantul va prezenta/detalia modul de organizare a executiei
lucrarilor, adecvarea la constrdngerile impuse de amplasamentul in
cauza (constrangeri datorate conditiilor din teren), aprovizionare cu
resursele necesare realizarii contractului, aspecte de ordin operational
ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute. Organizarea de santier va fi
realizata pe teren liber pus la dispozitie de catre beneficiar cu asigurarea
accesului contra cost la surse de apa si energie electrica.

o Organizarea si personalul: Se vor prezenta: A

- Structura echipei propuse pentru indeplinirea contractului. In
acest sens se va prezenta alocarea adecvatd de resurse umane Si
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de
realizare pe etape si subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat.

- Modul de abordare a activitatilor corespunzatoare indeplinirii
cerintelor privind sanatatea si securitatea in munca. Autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea:

1. Sistemului de management al sanatatii si securitatii muncii
aplicabil pe perioada executiei lucrarilor;

2. Identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot prezenta
riscuri pentru securitatea si sanatatea lucratorilor;

3. Masurile de Protectie Colectiva si Mijloace Colective de Protectie
+ Echipamente Individuale de Protectie;

4. Amenajarea si organizarea santierului - dotari social-sanitare,
modalitati de depozitare a materialelor;

5. Masuri de coordonare + Madasuri ce decurg din interferenta
activitatilor din perimetrul santierului si din afara acestuia;

6. Indicatii/Masuri practice privind acordarea primului ajutor,
evacuarea persoanelor si masuri de organizare luate in acest sens;

7. Masuri generale tehnico-organizatorice si mdasuri specifice de
prevenire si protectie Impotriva incendiilor pe perioada executiei
lucrarilor;
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8. Evaluarea factorilor de risc - Masuri de prevenire si protectie;

9. Plan de actiune pentru situatii de urgenta + Dotari specifice PSI
pe perioada executiei lucrarilor;

Se solicita Planul de lucru care va prezenta o alocare adecvata de
resurse umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata cu
Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu
personalul alocat. Se solicita intocmirea graficului Gantt si a unei
diagrame CPM (metoda drumului critic). Graficul Gantt reprezintd un
instrument specific managementului de proiect care impune claritate,
ordine in executarea sarcinilor si o evidenta exacta a desfasurarii fiecarei
sarcini din proiect. Prin prezentare a unui Grafic din care sa rezulte ca a
inteles desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii,
ofertantul va demonstra cad durata de executie este una realista si va
asigura autoritatea contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai. Prezentarea unui grafic Gantt care sa nu Iindeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma.

Propunerea tehnica va contine toate informatiile si dovezile pe care
ofertantul le considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale.
Astfel, ofertantul trebuie sa prezinte urmatoarele capitole/sectiuni:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel
putin urmatoarele:

a) Modul de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzdnd procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de
lucrari (obiecte) privind realizarea obiectivului.

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate
pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte,
trebuie sa contina:

- categoriile de lucrdri controlate si verificate conform caietelor de
sarcini si normelor tehnice;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde, normative);

- frecventa / faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul / verificarea;

- inregistrari de calitate.

d) Pentru demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma
prevederile prezentei documentatii, se vor intocmi si urmatoarele
formulare, cu respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea: Anexa 1
,O0rganigrama”, Anexa 2 ,Organizarea de santier”, Anexa 3 ,Surse de
materiale”, Anexa 4 ,Echipamente”, Anexa 5 “Managementul asigurarii
calitatii".
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Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu normele
nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general.

In cazul in care oferta este formulata de un grup de operatori
economici, se descriu atributiile si responsabilitatile fiecarui membru al
grupului, precum si interactiunea responsabilitatilor intre membrii
grupului.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii
indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi
fundamentate. Ofertele care prevad o duratd de executie nerealista, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia de
atribuire, vor fi respinse ca neconforme.

Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la lucrarea in cauza va fi declarata neconformda. Informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile carora
le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la lucrarea propusa, dar in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si Ilucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea categoriilor de
lucrari prezentate,

In documentatia de atribuire tindnd seama si de eventualele
raspunsuri la solicitarile de clarificari. Orice neconcordanta intre
documentatiile tehnice depuse pe SEAP si categoriile de lucrari solicitate,
se vor sesiza prin solicitdri de clarificari depuse in cadrul procedurii de
atribuire pana la termenele specificate in continutul fisei de date si al
anuntului de participare simplificat. Sesizarea acestor neconcordante nu
va putea fi invocata ulterior in vederea modificarii cantitatilor stabilite in
oferta castigatoare, diferenta necesara finalizarii lucrarilor ramanand in
seama si pe cheltuiala ofertantului castigator. Neprecizarea in oferta a
tuturor categoriilor de lucrari necesare realizarii lucrarii sau ofertarea lor
cu ,0” lei va fi considerata neconformitate.

o Toate elementele propunerii financiare trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.»
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In final, afirm3 c& isi intemeiazd contestatia , pe prevederile Codului
de procedura civila, a Legii 98/2016, a Legii 101/2016 si a Hotararii de
Guvern nr. 395/2016".

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 68.660,01 lei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 18782/27.03.2024, ... a transmis la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210078581/2 din
26.03.2024, in valoare de 68.660,02 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Pitesti.

Prin adresa nr. 1366/28.03.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
19452/29.03.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand pe larg
istoricul procedurii de atribuire in cauza.

In acest sens, afirma ca documentatia, acceptata implicit de catre
toti ofertantii, inclusiv de catre ..., le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 privind normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -
ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Ori, prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile acesteia, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii contestatiei
depuse de ..., a concluzionat ca, insusi ofertantul isi asuma chestiunile
prealabile, definite in documentatie: ,in concluzie, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele
depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.”

Astfel, ... invedereaza ca in fisa de date a achizitiei s-a definit, la
punctul I1.2.5 Criterii de atribuire - Pretul cel mai scazut.

Ca urmare, dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai
scazut, asa cum a fost publicat in anuntul de participare, oferta depusa
de ... s-a clasat pe locul 2 si nu a fost declarata castigatoare pentru
atribuirea contractului de achizitie publica ce rezulta din aceasta
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca motivul pentru care oferta
depusa de ofertantul ... nu a fost declarata castigatoare este ca, dupa
aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare si fisa
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de date a achizitiei, oferta declarata castigatoare a avut un pret mai
scazut in comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care ....

In acest sens, ... precizeaza ca oferta declarata castigatoare a avut
un pret de 3.199.058,53 RON, fara TVA, mai scazut decat pretul din
oferta dumneavoastra de 3.239.386,67 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractant
urmatoarele:

- Copia dosarului achizitiei publice;

- Copia ofertei castigatoare, precum si corespondenta purtata cu

aceasta pe perioada de evaluare a ofertei;

- Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1535/05.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21867/09.04.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Modernizare drumuri de interes local in ...”, cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../22.11.2023.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 3.433.000,77
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 1078/14.03.2024, in cadrul
procedurii de atribuire au depus oferte urmatorii operatori economici:

lal....,
l.a.2....,;
l.a3....,;
l.ad....

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractants a
intocmit raportul procedurii nr. 1078/14.03.2024, potrivit caruia oferta
societatii ... s-a clasat pe locul al doilea, cu o propunere financiara de
3.239.386,67 lei, fara TVA; oferta desemnata castigatoare apartinand
societatii ..., cu propunere financiara de 3.199.058,53 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, societatea ... a formulat
contestatia din prezenta cauza, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210078581/2 din
26.03.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 884/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, criticda modul in care
autoritatea contractanta a declarat ,,admisibile si conforme toate ofertele
depusa de catre ceilalti ofertanti: 1. ...; 2. ... (...); 3. ... (...)".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei asupra ofertelor depuse
de catre ... si ..., clasate pe locurile 3 si 4, Consiliul o va respinge ca
lipsita de interes.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
ofertele in discutie sunt clasate pe locurile 3 si 4, deci dupa oferta
societatii ..., clasata pe locul al doilea.

Or, prin promovarea contestatiei sale, societatea ..., a carei oferta
a ocupat locul doi, ar fi trebuit sa urmareasca inlaturarea ofertei clasate
pe primul loc, respectiv cea depusa de catre societatea ....

In aceste conditii, Consiliul constatda ca nu se impune analizarea
ofertelor ... si ..., clasate pe locurile 3 si 4, intrucat, chiar daca acestea
ar fi descalificate, nu s-ar produce efecte in beneficiul contestatoarei,
astfel incat sa fie incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante (...)”, coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din
acelasi act normativ, care stabilesc: ,persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata, in acest caz, ca interesul contestatoarei ..., in ceea ce priveste
stabilirea, de catre autoritatea contractanta, a admisibilitatii ofertelor ...
si ..., nu poate fi retinut, deoarece, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, acestea se situeaza dupa oferta sa.
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste oferta ocupanta a locului unu,
desemnata castigatoare, depusa de catre societatea ..., din lecturarea
contestatiei, Consiliul constata ca niciunde autoarea acesteia nu prezinta
critici concrete asupra acestei oferte, ci se rezuma in a cita din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date a achizitiei.

Or, in conditiile in care societatea contestatoare, pe de o parte, nu
a indicat clar nemultumirea sa fata de anumite cerinte din documentatia
de atribuire pe care societatea ... nu le-ar fi respectat, iar, pe de alta
parte, nu precizeaza care ar fi neregulile pe care autoritatea contractanta
le-ar fi comis in ceea ce priveste evaluarea acestei oferte, Consiliul nu se
poate pronunta asupra simplei solicitari de ,anularea raportului
procedurii nr. 1078/14.03.2024, prin care oferta ... - ... a fost
desemnatad castigatoare”, intrucat nu exista critici si argumente care sa
conduca la o eventuala reevaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Relevante, pe acest aspect, sunt dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, care stabilesc: , Contestatia se formuleazd in scris Si
trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) f) motivarea in fapt si in
drept a contestatiei”, pe care societatea contestatoare nu le-a avut in
vedere, astfel incat afirmatia sa potrivit careia ,prin modul de a efectua
evaluarea ni s-au creat prejudicii”, sa aiba un suport real, respectiv sa fie
justificata.

Mai mult, societatea contestatoare solicita reevaluarea ofertei sale,
in conditiile in care aceasta a fost deja declarata admisibila, prin urmare
atat propunerea tehnica, cat si cea financiara au fost considerate
conforme (asa cum reiese din raportul procedurii nr. 1078/14.03.2024),
iar desemnarea ofertei castigatoare s-a efectuat pe baza criteriului de
atribuire ales: ,pretul cel mai scazut”, a carui aplicare se face potrivit
art. 34 din HG nr. 395/2016: ,In cazul in care criteriul utilizat este
«pretul cel mai scazut», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit.
d) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa
fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.”

Prin urmare, fata de cele evocate, nu mai este necesara o
reanalizare a ofertei societatii ....

Totodata, faptul ca societatea contestatoare citeaza doar anumite
prevederi din fisa de date a achizitiei publice, fara a critica modul in care
societatea desemnata castigatoare nu le-ar fi respectat, nu poate fi luat
in considerare, intrucat nu sunt insotite de critici/observatii concrete,
probe, aspect contrar prevederilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
Procedura Civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre societatea ...,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine (noud) pagini
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