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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
22.12.2020, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail), si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv sub nr. ..., asocierea ... — ... prin liderul asocierii ..., cu sediul
in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... in ..., reprezentata legal
de administrator ..., a contestat rezultatul procedurii de atribuire
,Simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica,
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de proiectare in
faza de proiect tehnic (PT), asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului si executia lucrarilor la obiectivul de investitii: lot 1
«Refacere ..., km 0+800 - km 0+900, pe o lungime de aproximativ 100
ml» lot 2 «Refacere ..., km 24+900 - km 25+000, pe o lungime de
aproximativ 100 ml»”, lot 1, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Sibiu,
str. General Gheorghe Magheru nr. 14, ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea tuturor actelor administrative emise in cadrul procedurii
de atribuire, inclusiv a adresei nr. ..., adresei nr. ... si a raportului
procedurii de atribuire nr. ..., in ceea ce priveste declararea, ca
admisibile, a ofertelor depuse pentru lotul 1 de asocierea ... - ... - ... si
asocierea ... - ..., In ceea ce priveste clasamentul ofertelor realizat
pentru lotul 1, prin care oferta asocierii ... - ... a fost clasata pe locul I,
fiind declarata castigatoare, oferta asocierii ... - ... — ... a fost clasata pe
locul II si oferta contestatoarei a fost clasata pe locul III si in ceea ce
priveste declararea drept castigatoare a procedurii pentru lotul 1 a
asocierii ... - ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la constatarea caracterului inadmisibil al ofertelor depuse de
asocierea ... - ... — ... Si asocierea ... - ..., cu consecinta refacerii
clasamentului ofertelor depuse pentru lotul 1 si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
aplicabile, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... arata ca prin adresa nr.
(referitoare la lotul 1) i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, avand un pret mai mare fata de asocierea ... — .... De

asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. ... (referitoare la
acelasi lot) i s-a comunicat ofertantului declarat castigator rezultatul
procedurii.

. sustine ca declararea drept admisibile a ofertelor depuse de
asocierea ... — ... si de asocierea ... — ... — ..., cu consecinta clasarii
ofertei contestatoarei pe locul 3 este netemeinica si nelegala, pentru
urmatoarele motive:

- Prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei a fost
impusa cerinta de a depune oferta pentru toate loturile. Prin urmare,
autoritatea contractanta a inteles sa impuna operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, obligatia de a depune oferta
pentru toate loturile, adica pentru ambele loturi — lotul 1 si lotul 2 -
aceasta reprezentdnd o conditie de admisibilitate a ofertelor,
mentionand, totodata, ca numarul maxim de loturi ce pot fi atribuite unui
ofertant este de 2.

- Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este in conformitate cu
prevederile art. 141 alin. (4), (5) si (6) din Legea 98/2016, subliniind ca
prevederea legala se refera la situatia in care autoritatea contractanta
recurge la atribuirea pe loturi a contractului de achizitie publica si ii da
autoritatii contractante posibilitatea de a impune ofertantilor obligatia de
a depune oferta:

(i) Pentru un singur lot - ceea ce inseamna ca indiferent de
numarul de loturi in care este impartita achizitia, un ofertant poate
depune oferta numai pentru un singur lot, astfel incat, in cazul in care un
ofertant depune oferta pentru mai multe loturi, oferta sa va fi respinsa
ca inacceptabila;

(ii) Pentru unul sau mai multe loturi - ceea ce inseamna ca
indiferent de numarul de loturi in care este impartita achizitia, un
ofertant poate depune oferta pentru unul sau mai multe loturi, inclusiv
pentru toate loturile, la alegerea sa, astfel incat, numarul de loturi
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pentru care un ofertant depune oferta nu va putea constitui motiv de
respingere a acesteia;

(iii) Pentru toate loturile - ceea ce inseamna ca indiferent de
numarul de loturi in care este impartita achizitia, un ofertant poate
depune oferta numai pentru toate loturile, astfel incat, in cazul in care un
ofertant nu depune ofertda pentru toate loturile, oferta sa va fi respinsa
ca inacceptabila.

- In consecinta, doar daca autoritatea contractanta prevede ca
ofertele se pot depune pentru unul sau mai multe loturi ofertantii pot
alege sa depuna pentru un singur lot, mai multe sau toate loturile,
situatie diferita de ipoteza in care autoritatea contractanta prevede ca
ofertele se pot depune pentru un singur lot sau pentru toate loturile,
cand ofertantii, daca doresc sa participe la procedura, trebuie sa depuna
oferta pentru un singur lot sau, dupa caz, pentru toate loturile.

- ... mentioneaza ca in cazul de fata, autoritatea contractanta a
optat pentru varianta de la pct. (iii), adica a dorit ca orice ofertant care
participa la procedura sa depuna oferta pentru toate loturile (atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2), facand precizarile corespunzatoare in
anuntul de participare si fisa de date a achizitiei. Ori, dreptului autoritatii
contractante de a stabili ca ofertele pot fi depuse pentru toate loturile fi
corespunde obligatia ofertantilor de a se conforma acestei cerinte pentru
ca ofertele pe care le depun sa fie admisibile si, ulterior depunerii
ofertelor, obligatiei autoritatii contractante insasi de a respecta propria
cerinta din documentatia de atribuire in procesul de evaluare a ofertelor
depuse supuse verificarii conformarii cu documentele de atribuire.

- In alta ordine de idei, contestatoarea arata ca instructiuni cu
privire la modalitatea de completare de catre autoritatile contractante a
fisei de date a achizitiei sunt prezentate in cuprinsul instrumentului de
lucru in legatura cu care au fost publicate Notificarea nr. ...6 si
Notificarea nr. ... (erata la Notificarea nr. ...6) emise de ANAP in cadrul
atributiilor sale privind exercitarea controlului ex-ante al documentatiilor
de atribuire, instrument de lucru disponibil pe pagina de internet a
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice la adresa
http://anap.gov.ro/web/modele-fda/. ... sustine ca se poate observa din
acest document de lucru ca autoritatile contractante au posibilitatea de a
opta intre cele 3 variante, bifand optiunea aleasa, ANAP oferind o serie
de recomandari si exemple in vederea unei completari corecte,
avertizand totodata asupra consecintei nerespectarii cerintei si anume
respingerea ca inacceptabila a ofertei.

- In cazul de fata, insa, desi a optat pentru depunerea ofertelor
pentru toate loturile, autoritatea contractanta nu a descalificat ofertele
depuse de asocierea ... - ..., respectiv de asocierea ... - ... — ...
considerandu-le, in mod gresit, admisibile in conditiile in care, in mod
evident, aceste doua asocieri au depus oferta numai pentru lotul 1, ceea
ce reprezinta o nerespectare a cerintei din documentatia de atribuire de
a depune oferta pentru toate loturile.

3/10


http://anap.gov.ro/web/modele-fda/

- Mai mult decéat atat, contestatoarea precizeaza ca ofertantii aveau
obligatia de completa DUAE-ul depus in procedura, in functie de cerintele
din documentatia de atribuire stabilite de autoritatea contractanta, adica
inclusiv a celei referitoare la depunerea ofertelor pentru toate loturile,
ceea ce niciunul dintre cei doi ofertanti clasati pe locul I si locul II nu a
facut. Astfel, la partea II ,Informatii referitoare la operatorul economic”,
lit. A ,Informatii privind operatorul economic” s-a solicitat a se indica
lotul (loturile) pentru care operatorul economic doreste sa depuna oferte,
la aceasta rubrica ofertantii fiind obligati sa mentioneze ambele loturi,
ceea ce, in privinta celor doua asocieri competitoare, nu s-a intamplat.

- ... opineaza ca maniera in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, lotul 1, contravine
propriei documentatii de atribuire si dispozitiilor din Legea nr. 98/2016 si
anume art. 215 alin. (3) si alin. (4), precum si celor din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016 si anume art. 137 alin. (2) lit. b),
respectiv alin. (5). Nu in ultimul rand, conduita autoritatii contractante
contravine si principiilor tratamentului egal si nediscriminarii statuate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca cerinta din fisa de
date a achizitiei nu a fost contestata in termenul legal de la publicarea
documentatiei de atribuire in SEAP si nici nu au fost solicitate si oferite
clarificari cu privire la acest aspect anterior depunerii ofertelor, astfel ca
s-a definitivat caracterul obligatoriu al acesteia.

- In acest sens, ... invedereaza ca cerinta din sectiunea I1.1.6) din
anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei referitoare la
obligatia de a depune oferta pentru toate loturile nu a fost contestata
anterior depunerii ofertelor in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016 de la publicarea documentatiei de atribuire in SEAP, astfel ca
orice incercare de a o contesta la acest moment trebuie respinsa, ca
tardiva.

- De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca potentialii ofertanti
nu au solicitat nicio clarificare cu privire la acest aspect, astfel ca cerinta
nu a fost nici modificata, nici clarificata prin mecanismul solicitarii de
clarificari anterior depunerii ofertelor. Prin urmare, in acord cu o bogata
jurisprudenta CNSC si a instantelor judecatoresti, necontestata in
termenul prevazut de lege, este limpede ca cerinta si-a consolidat
caracterul obligatoriu, astfel ca, independent de ratiunile care au condus
la exercitarea de catre autoritatea contractanta a optiunii sale in sensul
depunerii ofertelor pentru toate loturile si la impunerea acesteia in cadrul
documentatiei de atribuire, atat ofertantii si cat si autoritatea
contractanta trebuia si trebuie sa i se conformeze. Obligatorie fiind,
nerespectarea sa conduce la aplicarea sanctiunii corespunzatoare
nerespectarii cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la modul
de prezentare a ofertelor, in exercitarea atributiilor sale exclusive
prevazute de art. 127 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avand obligatia sa analizeze ofertele (si)
prin prisma acestei cerinte.
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- Drept urmare, ... arata ca, singura oferta admisibila depusa in
cadrul procedurii de atribuire este oferta sa, celelalte doua oferte
nerespectand cerinta obligatorie din documentatia de atribuire
referitoare la obligatia de a depune oferta pentru toate loturile (ambele
loturi), astfel incat trebuia ca autoritatea contractanta sa le respinga, ca
inacceptabile.

- Mai mult, contestatoarea arata ca potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016 ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, iar potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr. 395/2016
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, iar sub aspectul obligatiei de a depune oferta pentru toate
loturile documentatia de atribuire este clara, asa cum dispun art. 83 alin.
(3) si art. 154 din Legea nr. 98/2016.

- In plus, contestatoarea invoca art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (21) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 46.800 lei (pentru lotul 1), cu precizarea ca modalitatea de constituire
a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - SA, sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei, in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in continutul acesteia.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare, datata 23.12.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., In suma de 46.800 RON,
eliberata la data de 24.12.2020 de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., aratand
urmadtoarele:

- In cadrul anuntului de participare simplificat ... din 01.10.2020
sunt precizate urmatoarele informatii cu privire la loturi:

.I1.1.6) Informatii privind loturile:

Contractul este impartit in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant:
2

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte
prin combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi: -".
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Astfel, nu este o conditie imperativa ca ar trebui depuse oferte
pentru toate loturile, ci pot fi depuse pentru toate loturile.

- Autoritatea contractanta subliniaza ca prevederile de la pct.
I1.1.6. din anuntul de participare nu pot fi interpretate decat impotriva
contestatoarei (in sensul ca depunerea ofertelor pentru ambele loturi era
doar un drept al ofertantilor, nu o obligatie), mai ales ca aceasta
interpretare este singura, in acord cu prevederile art. 141 din Legea nr.
98/2016 si cu principiile din materia achizitiilor publice.

- In acest sens, ... invoca si reda art. 141 din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta opineaza ca a respectat prevederile legale mai
sus mentionate, recurgand la atribuirea pe loturi a contractului de
achizitie publica, precizand in anuntul de participare simplificat faptul ca
pot fi depuse oferte pentru toate loturile si numarul maxim de loturi care
pot fi atribuite unui ofertant.

- Mai mult decat atéat, ... mentioneaza ca in manualul operational
SEAP, https://e-licitatie.ro:8881/ca/manual/, care se regaseste in contul
fiecarei autoritati contractante, in exemplul de completare a anuntului de
participare simplificat, sunt bifate identic optiunile ca si in cadrul
anuntului simplificat publicat de autoritatea contractanta, astfel pot fi
depuse oferte pentru toate loturile.

- Referitor la remarca autoarei contestatiei ca sunt diferente intre
anuntul de participare, sectiunea II.1.6) Informatii privind loturile, cu
datele din aceeasi sectiune din cadrul fisei de date, ... precizeaza faptul
ca are posibilitatea sa completeze date doar in cadrul anuntului de
participare simplificat, iar fisa de date a achizitiei este generata automat
de catre sistemul SEAP. Acest fapt rezulta inclusiv din prevederile art.
141 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare daca
ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau toate loturile.

- De asemenea, ... mentioneaza ca in cadrul textului legislativ
amintit anterior, inclusiv legiuitorul, precizeaza faptul ca ,ofertele pot fi
depuse” si nu faptul ca trebuie depuse.

- Mai mult, autoritatea contractanta arata ca in momentul in care
asocierea ... - ... a constatat faptul ca exista o diferenta intre anuntul de
participare simplificat si fisa de date a achizitiei, trebuia sa se ghideze
dupa datele publicate in cadrul anuntului de participare simplificat, avand
in vedere prevederile art. 141 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, sau putea
sa solicite o clarificare cu privire la acest aspect.

- In plus, ... invedereaza ca in cadrul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, a stabilit, clar, atat valoarea estimata diferentiata pe
fiecare lot in parte, garantia de participare corespunzatoare acestor
valori, stabilita pe fiecare lot in parte, dar si criterii de calificare si de
atribuire diferentiate, in functie de lot. Astfel, apare ca fiind explicita
intentia autoritatii contractante de a organiza si atribui contracte pentru
fiecare lot in parte, fara a obliga ca acelasi ofertant participant sa depuna
oferte pe ambele loturi.
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- Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca
ofertantii aveau obligatia de a completa DUAE-ul depus pentru fiecare lot
in parte, unde la Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic.
A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC, s-a solicitat a se
indica lotul (loturile) pentru care operatorul economic doreste sa depuna
oferta, de unde rezulta din nou faptul ca depunerea ofertelor pentru
ambele loturi era doar un drept al ofertantilor, nu o obligatie.

- In concluzie, ... sustine ca a procedat corect declarand admisibile
toate cele 3 oferte depuse pentru lotul 1 si stabilirea castigatorului in
urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

- Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie, ...
solicita respingerea acesteia, ca neprobatd, deoarece nu i s-a prezentat
nicio dovada a faptului ca a fost depus un document care sa justifice
efectuarea acestor cheltuieli si cuantumul lor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documente necesare solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 05.01.2021.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
dovada cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus doua exemple de data
recentda, preluate din SEAP, care ilustreaza modul de completare a
anuntului de participare si a fisei de date in cazul in care achizitia este
impartita pe loturi, iar autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele pot
fi depuse pentru unul sau mai multe loturi.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare in
faza de proiect tehnic (PT), asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului si executia lucrarilor la obiectivul de investitii lot 1
«Refacere ..., km 0+800 - km 0+900, pe o lungime de aproximativ 100
ml» lot 2 «Refacere ..., km 24+900 - km 25+000, pe o lungime de
aproximativ. 100 ml»”, initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termen limita pentru
primirea ofertelor la 27.10.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 2.930.000 RON, fara TVA.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1 -
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.Refacerea ..., km 0+800 - km 0+900, pe o lungime de aproximativ 100
ml” avand o valoare estimata de 2.340.000 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor si verificarea garantiilor de participare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., in cadrul lotului 1 au depus oferte trei operatori
economici.

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a declarat, in
cadrul lotului 1, toate cele trei oferte admisibile si, aplicand criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, a desemnat ca ofertant castigator pe

asocierea ... — ..., pe locul 2 in clasament s-a pozitionat oferta depusa de
asocierea ... — ... — ...iar pe locul 3 s-a pozitionat oferta depusa de
asocierea ... — ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat asocierii ...
- ... rezultatul procedurii de atribuire, aferent lotului 1, respectiv faptul
ca oferta acesteia a fost declarata necéastigatoare si numele ofertantului
desemnat castigator.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... a transmis Consiliului contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

»- Anularea tuturor actelor administrative emise in cadrul Procedurii
de atribuire, inclusiv a adresei nr. ..., adresei nr. ... si a raportului
procedurii de atribuire nr. ..., in ceea ce priveste declararea ca admisibile
a ofertelor depuse pentru lotul 1 de Asocierea ... - ... - ... si Asocierea ...
- ..., In ceea ce priveste clasamentul ofertelor realizat pentru lotul 1, prin
care oferta Asocierii ... - ... a fost clasata pe lotul I, fiind declarata
castigatoare, oferta Asocierii ... - ... — ... a fost clasata pe locul II si
oferta subscrisei a fost clasata pe locul III si in ceea ce priveste
declararea drept castigatoare a procedurii pentru lotul 1 a Asocierii ...
- ..., precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la constatarea caracterului inadmisibil al ofertelor depuse de
Asocierea ... - ... — ... si Asocierea ... - ..., cu consecinta refacerii
clasamentului ofertelor depuse pentru lotul 1 si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
aplicabile, prin prisma celor ce vor fi dispuse de CNSC;

- Obligarea Judetului Sibiu la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 46.800 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din data de
24.12.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj.

Analizdnd contestatia formulata de asocierea ... — ..., prin liderul
asocierii, Consiliul constata ca aceasta se refera la faptul ca ... ar fi
trebuit sa constate caracterul inadmisibil al ofertelor depuse de asocierea

8/10



. — ... Si de asocierea ... — ... — ..., deoarece acesti ofertanti nu au
depus oferte pentru ambele loturi.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire prin raportare la
criticile contestatoarei, Consiliul apreciaza ca sustinerile asocierii ... — ...
sunt eronate pentru urmatoarele motive:

In anuntul de participare simplificat nr. ..., la punctul II.1.6) -
Informatii privind loturile, se regasesc urmatoarele informatii:

~Contractul este impartit in loturi: Da

Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile”.

Fisa de date a achizitiei, la punctul I1.1.6) - ,Impartire in loturi” se
regasesc urmatoarele mentiuni:

II&

Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile

Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur
ofertant 2”.

Consiliul constata ca, desi in cadrul prevederii anterior reproduse
se mentioneaza ,Ofertele trebuie depuse pentru: Numdarul maxim de
loturi”, ceea ce ar putea deruta participantii la procedura, tot in cadrul
acesteia se precizeaza, in mod expres, faptul ca: ,Numarul maxim de
loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 2”, prin urmare, per
a contrario (luand in considerare si prevederile din anuntul de participare
simplificat unde se precizeaza faptul ca pot fi depuse oferte pentru toate
loturile), fiecarui ofertant ii poate fi atribuit si un numar mai mic de
loturi, respectiv unul, situatie in care ofertantii ar fi putut depune oferte
si doar pentru un lot. Din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta
foarte clar ca nu s-a impus ca operatorii economici sa prezinte oferte
pentru ambele loturi, ceea ce inseamna ca modul de ofertare al
participantilor la achizitie este stabilit in mod legal. Se remarca in acest
context, existenta unor valori estimate diferite, a unor garantii de
participare diferite, a unor valorii diferite pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara etc..

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare, aceasta ar fi putut solicita clarificari
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legdtura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limitda  stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In consecinta, pentru argumentele anterior mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta, si solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
intrucat in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod
proc.civ.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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