In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul social in ....impotriva raportului procedurii nr. ... privind
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale si de anulare a
procedurii de atribuire, emis de ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii nr. ... in ceea ce priveste declararea
ca inacceptabila si neconforma a ofertei ... si de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in cauza;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
constatarea caracterul conform si acceptabil al acesteia cu stabilirea
clasamentului in urma reevaluarii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... privind declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale si de anulare a procedurii de
atribuire, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand
cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire precizand urmatoarele:

In urma evaluarii propunerii sale tehnice, comisia de evaluare a
declarat oferta ... inacceptabila, potrivit prevederilor art. 215 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016 si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. 5 din Legea
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nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/2016.

Totodata, comisia de evaluare a declarat neconforma si oferta
financiara a ..., in baza prevederilor art. 210 alin. 3 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016,
intrucat nu a prezentat informatiile si documentele solicitate si nu a
justificat, in mod corespunzator, pretul.

Ca urmare a rezultatului acestor evaluari, in temeiul art. 212 alin. 1
lit. a din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a hotarat anularea
procedurii de atribuire in cauza, intrucat nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind nelegala avand in vedere urmatoarele aspecte:

A. Ambiguitatea cerintei din caietul de sarcini:

Prin caietul de sarcini nr. ..., parte integranta a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit conditiile minimale de
achizitie a serviciilor de acceptare de plati cu numerar prin terminale de
tip self-pay amplasate in retele de retail, centre comerciale, piete,
benzinarii si magazine de proximitate.

Aceasta cerinta reprezinta doar o descriere generala a modalitatii
in care autoritatea contractanta intentioneaza sa implementeze serviciul
si nu o cerinta clara si obligatorie pentru conformitatea ofertei.

In cazul de fata, nu se poate considera ca fiind o cerinta obligatorie
faptul ca terminalele de tip self-pay trebuie sa fie amplasate in toate
tipurile de locatii mentionate (adica simultan si in piete, magazine de
retail, centre comerciale, benzinarii, magazine de proximitate), deoarece
acest aspect nu este specificat, in mod explicit, in caietul de sarcini.

In cadrul capitolului C sunt specificate cerintele si conditiile minime
pe care oferta trebuie sa le indeplineasca, iar cerinta esentiala pentru a
considera oferta conforma este de a detine o retea de terminale self-pay
amplasate in ....

Aceasta conditie a fost respectata de ..., asa cum rezulta, in mod
clar si justificat, din propunerea tehnica si din raspunsurile la clarificari,
fiind vorba despre o retea de terminale de incasare amplasate in
magazine de proximitate toate situate in ....

B. Numarul de terminale necesar pentru a realiza platile estimate:

Autoritatea contractanta nu a indicat in caietul de sarcini un numar
minim de terminale care sa formeze reteaua necesara pentru a realiza
aceste plati. De asemenea, nu exista in caietul de sarcini calcule sau
statistici care sa justifice necesitatea unui numar minim de terminale.

Conform estimarilor, avand in vedere ca durata contractului este de
10 luni si ca numarul de terminale care ar realiza tranzactii este de
minim 16, rezulta ca fiecare terminal ar trebui sa efectueze aproximativ
254 de tranzactii pe luna, ceea ce echivaleaza cu o medie de aproximativ
9 tranzactii pe zi pentru fiecare terminal.
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In acest context, aratd contestatorul, este realist ca o retea de 16
terminale self-pay sa poata realiza acest numar de tranzactii, avand in
vedere experienta ... in gestionarea unor retele de terminale de plati.

C. Capacitatea terminalelor ...:

In prezent, terminalele ... gestioneaza un numar de tranzactii
lunare cuprins intre 10 si 1.800 tranzactii, ceea ce indica faptul ca fiecare
terminal poate realiza in mod confortabil 254 de tranzactii lunar, asa
cum este estimat pentru acest proiect.

Totodata, contestatorul precizeaza ca are incheiate contracte cu
diverse institutii publice pentru acceptarea la plata a taxelor, impozitelor
si amenzilor, avand implementate solutii de incasare ce sunt deja
functionale. Modalitatea tehnica de implementare a sistemului de
incasare este 100% conforma cu cerintele prevazute in caietul de sarcini,
demonstrand astfel ca solutiile tehnice si aplicatiile utilizate sunt deja
operationale si pregatite sa fie utilizate.

Fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca prestarea efectiva
a serviciilor poate incepe imediat dupa semnarea contractului de achizitie
publica, avand in vedere ca solutiile tehnice necesare si aplicatiile sunt
deja functionale, iar singurul proces ce trebuie realizat consta in
interconectarea intre cele doua sisteme software implicate.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei ... din urmatoarele motive:

A dorit ca operatorii economici participanti la procedura sa
demonstreze faptul ca sunt capabili sa duca la indeplinire obligatiile
contractuale si sa asigure calitatea serviciilor prestate, respectiv
colectarea sumei estimate a fi incasate, de ... lei prin intermediul unui
numar de cca. 40.523 de tranzactii estimate pana la sfarsitul anului
2025, prin intermediul retelelor de terminale de tip seif pay neasistate
asigurate de ofertanti la nivelul municipiului, amplasate in retele de
retail, centre comerciale, piete, benzinarii si magazine de proximitate,

asigurand astfel contribuabililor bugetului local al municipiului ... o
solutie alternativa de plata a impozitelor, taxelor si amenzilor in
numerar.

In acest sens, prin caietul de sarcini nr. ..., a solicitat ofertantilor
detinerea unei retele de terminale neasistate pentru plata de impozite,
taxe si amenzi colectate pentru bugetul local.

De asemenea, aceasta retea de terminale neasistate trebuia sa fie
prezenta in locatii de aglomerare urbana precum ,retelei de retail, centre
comerciale, piete, benzinarii si magazine de proximitate", in sensul
prezentei cat mai extinse de terminale neasistate pentru a putea prelua
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fluxul de contribuabili care doresc plata cu numerar a impozitelor, taxelor
si amenzilor datorate bugetului local al municipiului ....

... detine la nivelul municipiului ... o retea formata din 15 terminale
de plata neasistate (13 terminale in magazine de proximitate si 2
terminale in retele mici de retail).

Din propunerea tehnica prezentata, nu reiese faptul ca ofertantul
intentiona si amplasarea altor terminale de plata neasistate, amplasate
in retele de retail, centre comerciale, piete, benzinarii si magazine de
proximitate, care sa asigure accesul unui numar cadt mai mare de
contribuabili.

Astfel, amplasarea terminalelor neasistate ale operatorului ... nu
satisface necesitatea de incasare a taxelor si impozitelor deoarece, pe
langa cele mentionate in raportul procedurii, amplasarea acestora nu
este uniforma, la nivelul municipiului acestea fiind amplasate cu
precadere in zona de nord a orasului.

Prezenta terminalelor de plata neasistata in locatii de aglomerare
urbana precum ,retele de retail, centre comerciale, piete, benzinarii si
magazine de proximitate" este o conditie sine-qua-non si nicidecum o
descriere generala.

Tindnd cont de oferta intocmita de ..., de prezenta si amplasarea
terminalelor de plata neasistata la nivelul municipiului ..., ... considera ca
numarul de terminale este insuficient comparativ cu cerintele solicitate,
acesta fiind semnificativ mai mic fata de numarul de ghisee fizice de
plata puse la dispozitia contribuabililor de autoritatea contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
prevederile legale in materia achizitiilor publice fara sa aduca atingere
principiilor reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si pe
cale de consecinta solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Valoarea totala estimata a achizitiei este intre .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii doua oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., potrivit cu care ofertele
depuse au fost respinse iar procedura de atribuire anulata.

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus prezenta contestatie.
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In solutionare, Consiliul ia act cd, potrivit raportului procedurii
nr. ... Si comunicarii nr. ..., oferta depusa de ... a fost respinsa:

- ca inacceptabilad, in temeiul art. art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari este neconcludent;

- ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 intrucat oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Pentru a decide astfel, intr-un prim motiv de respingere, comisia de
evaluare a retinut ca:

Prin propunerea tehnica prezentatd, ... nu face dovada asigurdrii de terminale
neasistate amplasate in retele de retail, centre comerciale, piete, benzinarii.

In solutionare, Consiliul retine a avea relevanta urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

e din fisa de date:

- cele de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
Caietului de sarcini nr. ..., (art. 133 alin. (2) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare).

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea
acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in
totalitate cerintele solicitate in Caietul de sarcini nr. ....

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest
sens, respectiv ,,Documente de ofertd tehnica” si va include si:

a) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie in
Sectiunea Formulare de Autoritatea contractantd) incluzand toate informatiile solicitate

e din caietul de sarcini:

- cele regasite la pct. B - Descrierea serviciilor solicitate, in

redactarea:
Ca alternativa la plata cu numerar la ghiseele Directiei Impozite si Taxe (DIT) a
Municipiului ..., autoritatea intentioneazid sa achizitioneze servicii de plata a

impozitelor, taxelor si amenzilor in numerar, prin intermediul terminalelor de tip self-
pay amplasate in retele de retail, centre comerciale, piete, benzinarii si magazine de
proximitete. (...),

- cele regasite la pct. C - Cerinte Tehnice, in redactarea:

Sistemul propus pentru procesarea platilor prin terminale de platd de tip Self-Pay,
trebuie sd indeplineasca urmatoarele cerinte si conditii minimale:

Cl. Ofertantul trebuie sa detina o retea de terminale de plata de tip self-pay,
neasistate, amplasate in ..., la care sa permita incasarea impozitelor, taxelor si amenzilor cu
numerar;.

e din Formularul de propunere tehnica:

in cadrul propunerii tehnice, ofertantul va completa si prezentul formular de
propunere tehnica, continind informatii referitoare la capitole/sectiunile/categoriile
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minime de informatii care vor fi completate in coloana 2: modul succint dar precis in
care ofertantul sustine indeplinirea punctuald a cerintelor prevazute in Caietul de
sarcini, si/sau documente prezentate in sustinerea indeplinirii cerintelor.

In formatul tabelor din Formularul de ofertd se regasesc preluate
corespunzator pct. B - Descrierea serviciilor solicitate si pct. C - Cerinte
Tehnice ale caietul de sarcini.

Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii.

Consiliul observa, fata de sustinerile partilor, ca la originea
prezentului litigiu se afla interpretarea diferita a prevederilor enuntate,
autoritatea contractanta sustindand ca ofertantul avea obligatia de a
demonstra ca detine terminale tip self-pay in fiecare dintre tipurile de
locatii indicate in caietul de sarcini, in timp ce contestatorul considera
suficient a detine o retea de terminale self-pay amplasate in ....

Argumenteaza contestatorul in sustinerea opiniei sale ca nu se
specifica expres ca este obligatoriu ca terminalele sa fie amplasate in
toate tipurile de locatii mentionate (retele de retail, centre comerciale,
piete, benzinarii si magazine de proximitate) astfel ca cerinta reprezinta
doar o descriere generala.

Prin urmare, se impune a fi stabilit cu prioritate careia dintre cele
doua interpretari trebuia subsumata verificarea propunerii tehnice a
ofertei contestatorului, respectiv celei la care s-a oprit comisia de
evaluare ori celei avansata de contestator.

Analizand prevederile de mai sus, Consiliul nu achieseaza
opiniei contestatorului.

Astfel, preluarea cerintelor caietului de sarcini, pct. B si C, in
matricea de conformitate din cadrul Formularului de oferta
demonstreaza fara vreun dubiu caracterul obligatoriu al acestora,
caracter obligatoriu care presupune ca atat prevederile pct. B céat si
cele ale pct. C ale caietului de sarcini au o forta egala fara a exista
posibilitatea acordarii prevalentei unor prevederi in raport cu altele. Cu
alte cuvinte, nu este posibil ca ofertantul sa respecte prevederile pct. B
iar nu si pe cele de la pct. C sau invers.

In aceste sens, relevante sunt dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care statueaza asupra
obligatiei ofertantilor de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire, obligatie care revenea in mod corespunzator
si contestatorului.

Documentatia de atribuire este obligatorie nu doar pentru ofertanti
la intocmirea ofertelor, ci si pentru autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Si jurisprudenta europeana este constata in acest sens, de interes
fiind considerentele retinute de CJUE in cauza C-42/13:
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42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, in speta de fatd, ofertantii, inclusiv contestatorul,
aveau obligatia de include in coloana 2 a Formularului de oferta
informatii de natura a demonstra indeplinirea cerintelor de detinere de
terminale tip self-pay amplasate in retele de retail, centre comerciale,
piete, benzinarii si magazine de proximitate situate in ....

Contestatorul si-a insusit ca atare documentatia de atribuire astfel
ca ii revenea obligatia respectarii ei intocmai, orice discutie la acest
moment pe margine prevederilor acesteia fiind tardiva. Daca aprecia
neclare prevederile documentatie de atribuire contestatorul era in drept
sa solicite clarificari sau chiar sa le critice in cadrul unei contestatii
depusa in termenul legal de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, care a inceput sa curga de la data publicarii in SEAP
a documentatiei de atribuire.

In lipsa unor atare demersuri care sa fi avut ca finalitate
modificarea prevederilor enuntate, contestatorul a devenit debitorul
obligatiei de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a acestora.

De asemenea, fata de prevederile pct. B al caietului de sarcini,
Consiliul retine obligatia ofertantilor de a detine terminale de tip self-pay
amplasate in fiecare dintre categoriile de locatii mentionate, respectiv
retele de retail, centre comerciale, piete, benzinarii si magazine de
proximitate, utilizarea conjunctiei si in cadrul enumerarii impunand
interpretarea potrivit cu care locatile nu sunt aratate cu titlu
exemplificativ cum considera contestatorul.

Din actele dosarului rezulta ca indeplinirea cerintei de amplasament
a terminalelor a format obiectul solicitarii de clarificari nr.
65673/26.02.2025 transmisa contestatorului in etapa de evaluare
tehnica, raspunsul contestatorului de 27.02.2025 confirmand ca detine
terminale doar in magazine de proximitate si intr-o retea de retail.

Aceasta fiind situatia ofertei contestatorului, din care rezulta ca nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini astfel cum au fost stabilite,
respectiv pe cele de la pct. B, Consiliul retine temeinicia motivului de
respingere criticat.

In atare conditii, Consiliu nu va mai proceda la analiza celorlalte
motive de respingere fiind de prisos cata vreme situatia juridica a ofertei
contestatorului, de oferta care nu se incadreaza in categoria celor
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admisibile, nu poate fi schimbatd, drept care constata caracterul legal al
deciziei de respingere a ofertei ca neconforma, in temeiul art. 137, alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei
ca neconforma.

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca In mod judicios Consiliul a apreciat ci, gisind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte,
cata vreme cel analizat este apt prin el Tnsusi a conduce la concluzia cd oferta este
mmadmisibild. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecitii. Totodata, in decizia
civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat ca Atat timp cat
oferta este declaratd inacceptabild pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si
restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire
la care autoritatea contractantd a refinut cd nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., 1in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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