CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr.......... [eoiiinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a C ontestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
SC......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL- SC ... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , legal reprezentata prin
iNng. ......... , impotriva procedurii de atribuire a contractului de lucrari

»Servicii de proiectare, faza PTH, documentatii si avize, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari in cadrul proiectului de
investitii «Extindere retele de distributie si colectare de canalizare

N ......... »”, anunt de participare nr. ......... [oviiiiinn , organizata de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , S-au
solicitat anularea adresei nr. 4513/25.09.......... , reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise de asocierea SC ......... SRL -SC ... SRL, ......... in

conformitate cu documentatia de atribuire si cu principiile stipulate in
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, admiterea ofertei sale, ca fiind
acceptabila si conforma.

CONSILIUL NATIONAL de SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr.......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a C ontestatiilor sub nr. ......... [eviiinnn. , formulata de
SC ......... SRL s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva,
aratand ca, in opinia sa, oferta sa nu se circumscrie niciuneia dintre
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situatiile de neconformitate astfel cum sunt reglementate de art. 137
alin.(3) lit. a) si art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016.

In data de 28.06.......... , Cu adresa nr. 3074/28.06.......... ,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari dupa cum
urmeaza:

1. Prezentarea listelor de cantitati F3 cu retelele desfasurate
pentru toate normele compuse utilizate in oferta. Prin adresa nr.
642/03.07.......... ofertantul a transmis autoritatii contractante cele
solicitate prin adresa de mai sus, sustinand ca nu a utilizat norme simple
modificate si ca, nicaieri in documentele publicate de autoritatea
contractanta, nu a fost precizata componenta normelor compuse, sau
listele de cantitati.

Apreciaza contestatoarea ca toate estimarile publicate de catre
autoritatea contractanta se regasesc si in cuprinsul propunerii tehnice pe
care a depus-o si ca, tinand cont de natura contractului (proiectare si
executie), oferta a fost facuta la nivel de studiu de fezabilitate
(anteevaluari din cadrul studiului de fezabilitate puse la dispozitie de
autoritatea contractantd), listele de cantitati definitive, aferente fiecarei
categorii nu pot fi stabilite decat dupa intocmirea proiectului tehnic in
cursul executarii contractului.

2. Prezentarea formularelor C6, C7, C8, C9 defalcate pe fiecare
deviz, in parte, din care sa rezulte toate resursele folosite conform
articolelor de deviz utilizate in cadrul fiecarui deviz. Formularele solicitate
au fost transmise autoritatii contractante tot prin adresa nr.
642/03.07.......... precizdnd ca unele materiale (teava, caminele,
capacele camine, vanele, robinetii, hidrantii, fitingurile, cheresteaua, etc)
au inclus in pretul de achizitie transportul, furnizorii transmitand oferte
cu pretul materialelor franco-santier (loco santier).

In data de 31.07.......... autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei adresa nr. 3624/31.07.......... prin care i-au fost solicitate
alte clarificari, adresa la care aceasta a raspuns in termen, respectiv la
data de 03.08.......... prin adresa nr. 791.

Prin adresa de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari privind:

1. Justificarea pentru faptul ca, la articolul pentru transport al
betonului, respectiv TRAO6A35, s-au luat in calcul numai 148 tone, cu
toate ca, la articolul DA14A1- Fundatie beton de ciment-, cantitatea de
beton care se procura este de 161,28 mc, avand in vedere faptul ca
greutatea betonului este de circa 2,4 tone/mc.

2. Justificarea pentru faptul ca la intocmirea listei de cantitati nu s-a
tinut cont de toate cheltuielile necesare pentru toate activitatile care
trebuie efectuate si cum intelege sa refaca suprafetele afectate prin
asternerea unor straturi succesive de mixuri asfaltice fara a efectua
operatiile distinct si obligatorii de curatare si de amorsare a straturilor



3. Justificarea faptului ca la intocmirea listei de cantitati nu s-a tinut
cont de toate cheltuielile necesare, pentru toate activitatile care trebuiau
efectuate, respectiv, justificarea pentru faptul ca nu a fost cotat articolul
de transport apa, care este un material folosit la realizarea stratului de
fundatie din piatra sparta.

4. Precizarea privind indicarea unde in oferta tehnica a fost inclus
articolul de transport cu autocisterna pentru apa necesara realizarii
lucrarilor TRAO5A...... in cantitate totala de 5153,23 tone, la distanta de
minim 5 km, deoarece pe raza localitatii Broscauti, nu exista nici o sursa
de apa in sistem centralizat, care sa poata furniza apa de la retea, iar
beneficiarul nu asigura cantitatea de apa necesara.

5. Precizarea privind cotarea in oferta a distantei de numai 35 km
pentru transportul de betoane cu articolul TRAO6A35, cand, in fapt,
distanta reala este de 40 km.

6. Justificarea privind ignorarea tuturor cheltuielilor necesare pentru
refacerea in totalitate a suprafetelor desfasurate si pentru refacerea a
numai 66,91% din suprafata desfacuta.

7. Precizarea privind neincluderea in oferta a tuturor costurilor
necesare realizarii lucrarii, respectiv de ce nu s-a tinut cont de
transportul cantitatii de 23,52 tone apa cu autocisterna, din sursa de
retea apa.

8. Precizarea motivului pentru care nu au fost incluse in oferta toate
costurile necesare transportului cantitatii de 368,97 kg bitum, respectiv
transport auto materiale TRAO1A35.

9. Precizarea motivului pentru care nu au fost incluse in oferta
costurile necesare transportului cantitatii de 2,23 mc lemn de fag si
stejar, sub forma de dulapi, grinzi si scanduri precum si transportul auto
materiale lemnoase de la SC ....

10. Precizarea privind neincluderea in oferta a cantitatii de 9,65 tone
teava OL precum si lipsa articolelor de incarcare si de descarcare din
auto pentru teava metalica, cu un utilaj, gen, macara.

11. Clarificarea privind mentiunea din extrasul C6 in care figureaza
o cantitate totala de 9,65 tone care nu concorda cu mentiunea din
extrasul F3 din care lipseste orice articol de transport pentru cantitatea
de 9,39 tone.

12. Clarificarea privind mentiunea din extrasul C6 in care figureaza
o cantitate totala de 5,26 tone care nu concorda cu mentiunea din
extrasul F3 din care lipseste orice articol de transport pentru cantitatea
de 5,26 tone.

13. Clarificarea privind mentiunea din extrasul C6 in care figureaza
o cantitate totala de 20,36 tone care nu concorda cu mentiunea din
extrasul F3 din care lipseste orice articol de transport pentru cantitatea
de 20,36 tone.

14. Justificarea privind intocmirea formularului C6 - extrasul de
materiale pentru fiecare deviz in parte, desi s-a solicitat prezentarea
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formularului C6, coloana 7 completata in intregime, respectiv nu a fost
completata greutatea la toate materialele, la foarte multe materiale fiind
mentionata greutatea zero.

15. Justificarea privind intocmirea formularului C6 - extrasul de
materiale, in care, la coloana 7 este gresit mentionata cantitatea de
11,73 tone pentru pozitia 5 - 500007261- banda de avertizare, sau 0,04
tone pentru cele 43 de camine de vizitare.

In data de 03.08.......... contestatoarea a transmis autoritatii
contractante, punctual, urmatoarele raspunsuri la clarificarile solicitate :

Raspuns intrebare nr. 1 - Dintr-o greseala de redactare a fost
inserata cantitatea de 145 tone in loc de 387,07 tone. Aceasta greseala
de redactare este considerata conform art. 134 din HG nr. 395/2016,
abatere tehnica minora deoarece cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni nu depdseste 1% din pretul total
al ofertei. In acest sens contestatoarea a transmis un deviz
“Sistematizare verticala” fara valori cu cantitatea modificata. In ceea ce
priveste diferenta de cantitate de transport, in urma sesizarii comisiei de
evaluare a fost transmis formularul F3 cu cantitatea indicata de aceasta
Cu precizarea ca la evaluarea financiara, in urma solicitarii unei clarificari
solicitata de autoritatea contractanta va da curs si va face modificarea si
in cadrul propunerii financiare conform art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016. Prin corectarea cantitatii indicate la cererea comisiei de
evaluare, apreciaza contestatoarea ca nu si-a modificat oferta ci, doar a
dat curs solicitarii acesteia. Documentatia de atribuire nu stabileste
cerinte cu privire la cantitatile minime ce ar trebui sa se regaseasca in
lista de cantitati a fiecarei categorii de lucrari (transport, apa). In oferta
la anteevaluarea de reteaua de apa, obiect 1 : sistematizare verticala a
fost prevazut la categoria de lucrari — spargeri si refaceri imbracaminti
rutiere + podele 650 m x....... lei/m=.....lei. Cantitatile finale pentru
refacere se vor definitiva in urma executiei proiectului tehnic. Dupa
modul de verificare al autoritatii contractante se impunea ca autoritatea
contractanta sa prezinte listele cu cantitatile exacte pe care trebuia sa le
oferteze fiecare posibil ofertant.

Cantitatea totala pe care autoritatea contractanta nu o regaseste in
transportul la beton este de 239,07 tone- la deviz sistematizare +
25,224 tone - retea de distributie + 4,32 tone - deviz retea de
distributie + 165,52 tone - sistematizare vertical + 4,032 tone -
colectoare canalizare + 42,88 tone - racorduri canalizare = 481,046
tone X 16,21 lei/tona (valoare din propunerea
financiara)x1,02(indirecte)x1,02 (profit) = 7954,75 lei fara TVA, astfel
valoarea incadrandu-se in 1% din pretul ofertat. Referitor la transportul
cofrajelor, acesta a fost inclus in pretul cofrajelor. Prin adresa nr.
642/03.07.......... contestatoarea a detaliat toate transporturile, unde se
regasesc si alte transporturi cum ar fi pentru piatra sparta, pentru beton
asfaltic, pentru produse de balastiera, pentru pamant. Tot prin aceeasi



adresa, contestatoarea a mai precizat autoritatii contractante aspecte
privitoare la unele materiale (teava, camine, capace, vane, robineti,
hidranti, fitinguri, cherestea, etc) in sensul ca in pretul de achizitie este
inclus si transportul conform ofertelor de pret al materialelor franco-
santier inaintate de furnizori. La solicitarea autoritatii contractante,
contestatoarea si-a exprimat deschiderea de a pune la dispozitia acesteia
ofertele de pret de la furnizori in care se specifica ca si conditie de livrare
franco- santier ( loco santier).

Autoritatea contractanta nu a depus nici o diligenta in vederea
verificarii aspectelor aduse la cunostinta sa de catre contestatoare prin
adresa nr. 642/03.07...........

Raspuns intrebare nr. 2 - Tindnd cont de natura contractului de
achizitie ce are ca si obiect proiectare si executare lucrari, precum si de
cerintele din documentatia de atribuire, pretul ofertat este unul global,
forfetar, ferm si fix pe toatéAdurata contractului, stabilit pe fiecare
categorie de lucrari finalizata. In acest sens, sustine contestatoarea ca
documentatia de atribuire nu stabileste cerinte cu privire la cantitatile
minime ce ar trebui sa se regaseasca in lista de cantitati a fiecarei
categorii de lucrari. Din planurile de situatie se observa ca reteaua de
distributie nu este prevazuta nicaieri in carosabil, accesele catre
proprietati neavand o structura omogena. De la caz la caz, aceste cai de
acces, care ar necesita sa fie sparte si refacute au grosimi mici cuprinse
intre 10 cm-30 cm. Daca autoritatea contractanta dorea sa se execute si
refacerea straturilor de mixtura asfaltica aveau posibilitatea si trebuia sa
cuantifice in evaluari anumite cantitati pentru articolele curatarea
stratului suport inainte de amorsare, amorsarea stratului suport fin
vederea aplicarii stratului de legatura, cu emulsie cationica cu rupere
rapida, curatirea stratului de legatura, amorsarea stratului de legatura
cu emulsie cationica cu rupere rapida, in vederea asternerii stratului de
uzura, transportul auto cu cisterna a solutiei de amorsare, respectiv a
emulsiei cationice cu rupere rapidd, transportul cu cisterna a cantitatii de
apa necesara la curatarea stratului suport conform normelor de deviz. In
fisa de date a achizitiei nu au fost precizate spre ofertare articolele mai
sus enumerate si nici nu au fost specificate cantitatile aferente fiecarui
articol. Autoritatea contractanta imputa contestatoarei faptul ca nu a
cotat unele lucrari referitoare la spargeri si refaceri imbracaminti rutiere
+ podete, fara, insa, sa faca vreo referinta la cantitatile de lucrari ce
trebuiau executate pentru imbracaminti rutiere si pentru podete sau sa
faca o descriere a lucrarilor respective in documentatia de atribuire.

Referitor la intrebarile autoritatii contractante numerele 3,4,7 prin
adresa nr. 791/03.08.......... , contestatoarea a raspuns urmatoarele :

Raspuns la intrebarea nr. 3 - Documentatia de atribuire nu
stabileste cerinte cu privire la cantitatile minime ce ar trebui sa se
regaseasca in lista de cantitati a fiecarei categorii de lucrari (transport
apa). Transportul apei nu a fost cotat deoarece aceste lucrari se executa
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izolat, local, iar, in cazul in care apa ar fi necesara, poate fi utilizata din
surse naturale aflate in imediata apropiere.

Raspuns la intrebarea nr. 4 - Pe raza localitatii Broscauti exista un
sistem centralizat de alimentare cu apa. Mai mult, in cadrul
documentatiei nu a fost impusa nicio distanta de transport pentru apa si
nu sunt stabilite cerinte cu privire la cantitatile minime ce ar trebui sa se
regaseasca in lista de cantitati a fiecarei categorii de lucrari (transport
apa).

Raspuns la intrebarea nr. 7 - Autoritatea contractanta nu a precizat
concret transportul a 23,52 tone de apa, iar in documentatia de atribuire
nu sunt stabilite cerinte cu privire la cantitatile minime ce ar trebui sa se
regaseasca in lista de cantitati a fiecarei categorii de lucrari, iar comisia
de evaluare impreuna cu expertul cooptat nu au impus anumite cantitati
de lucrari.

Raspuns la intrebarea nr. 5 — Contestatoarea apreciaza ca, expertul
cooptat in procedura ar trebui sa faca diferenta dintre betonul de ciment
si betonul asfaltic. Betonul de ciment se transporta cu autobetonierele
iar betonul asfaltic se transporta cu autobasculantele. Articolul
TRAO6A35 este aferent transportului betonului de ciment care se livreaza
de la statia de betoane a contestatoarei, statie care este situata la o
distanta medie de 35 km fata de localitatea Broscauti.

Raspuns la intrebarea nr. 6 — La pagina 278 din cadrul propunerii
tehnice a fost prezentat formularul F3 unde se regaseste DA-Spargerea
si refacerea imbracamintii rutiere + podete 650 m, cantitate ce a fost
solicitata in cadrul evaluarilor. Nicdieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu este specificat ca suprafata de 585 m ar trebui acoperita cu
asfalt. Cantitatea de 585 mp este cantitatea totala de refacut a
imbracamintii rutiere+podete. Aceasta cantitate a fost stabilita astfel
650 m (spargerea si refacerea imbracamintii rutiere+podete ) x 0,9 m=
585 mp. In cei 585 mp de refacere intra si podetele care se vor reface cu
beton. Autoritatea contractanta nu a precizat clar céti din cei 650 m sunt
aferenti refacerii imbracamintii rutiere si cati din cei 650 m sunt aferenti
refacerii podetelor. Contestatoarea a estimat ca aceste cantitati pe care
le-a ofertat s-au facut in urma vizitarii amplasamentului si a
masuratorilor necesare la la locul obiectivului.

Raspuns la intrebarea nr. 8 — In cadrul evaluarilor nu a fost precizat
concret ca urmeaza a se transporta cantitatea de 368,97 kg de bitum si
nu sunt precizate in documentatia tehnica cerinte privind cantitatile
minime ce ar trebui sa se regadseasca in lista de cantitati a fiecarei
categorii de lucrari, astfel ca nu pot impune comisia de evaluare si
expertul, anumite de lucrari, mai ales ca, pretul ofertat pentru cantitatea
bitumului este loco santier si este asigurat de furnizor.

Raspuns la intrebarea nr. 9 - Referitor la transportul cantitatii de
2,23 mc lemn, sustine contestatoarea ca, in documentatia de atribuire
nu sunt stabilite cerinte cu privire la cantitatile minime ce ar trebui sa se



regaseasca in lista de cantitati a fiecarei categorii de lucrari, astfel incét,
comisia de evaluare si expertul nu pot impune anumite cantitati de
lucrari, mai ales ca, pretul ofertat pentru cantitatea de 2,23 mc lemn de
fag si stejar sub forma de dulapi, grinzi si scanduri este pret loco santier
si este asigurat de catre furnizor, acesta fiind si motivul pentru care nu a
fost ofertat transportul cherestelei si al lemnului.

Referitor la intrebarea nr. 10 - In ceea ce priveste transportul
cantitatii de 9,65 tone teava, in documentatia de atribuire nu sunt
stabilite cerinte cu privire la cantitatile minime ce ar trebui sa se
regaseasca in lista de cantitati a fiecarei categorii de lucrari, astfel incat
comisia de evaluare si expertul nu pot impune anumite cantitati de
lucrari, mai ales ca pretul ofertat pentru cantitatea de 9,65 tone teava
este asigurat de furnizor care se ocupa de incarcare, transport si
descarcare teava OL. Transportul tevii se va efectua cu masina
prevazuta cu macara, astfel nu implica nici un cost suplimentar pentru
incarcare, transport si descarcare teava.

Raspuns la intrebarea nr. 11- Cantitatea de 9,39 tone ce figureaza in
extrasul C6 este asigurat de catre furnizori, loco santier. In cadrul
evaluarilor, nu exista nici o mentiune din care sa rezulte ca urmeaza a se
transporta 9,39 tone si, tinand cont de natura contractului, precum si de
cerintele din documentatia de atribuire, pretul ofertat este unul global,
forfetar, ferm si fix pe toata durata contractului, stabilit pe fiecare
categorie de lucrari finalizata.

Raspuns la intrebarea nr. 12 - Cantitatea de 5,26 tone ce figureaza
in extrasul C6 este asigurata de catre furnizori, loco santier. In
documentatia de atribuire nu sunt stabilite cerinte cu privire la cantitatile
minime ce ar trebui sa se regadseasca in lista de cantitati a fiecarei
categorii de lucrari.

Raspuns la intrebarea nr. 13 - Cantitatea de 20,36 tone ce figureaza
in extrasul C6 este asigurata de catre furnizori, loco santier.

Transportul este inclus in pretul tevii si este asigurat de catre
furnizor fapt ce a determinat contestatoarea sa nu il coteze.In cazul in
care transportul pentru teava ar fi fost cotat pretul s-ar fi dublat ceea ce
ar fi ¢ dezavantaj oferta contestatoarei. Autoritatea contractanta prin
expertul sau, nu a inteles ca, daca transportul este asigurat de catre
furnizor, iar pretul acestuia este inclus in pretul tevii, acesta trebuie
cotat cu zero, astfel incat in formularul C9 - resursele transportului sunt
zero. X

Referitor la intrebarea nr. 14 - In formularul C6 pe coloana 7 apar
unele pozitii cu zero deoarece greutatea este trecuta in tone iar la listare
a fost listata cu doua zecimale, ceea ce inseamna ca acele cantitati au
sub 1 kg greutate, respectiv 0,001 tone. Greutatea materialelor nu
influenteaza cu nimic pretul final. Materialele se procura conform unitatii
de masura de pe coloana 2 cu cantitatea de pe coloana a III-a, si nu in
functie de greutate.



Referitor la intrebarea nr. 15 - Dintr-o greseala de redactare la
intocmirea formularului C6 - extrasul de materiale - s-a completat
coloana 7 cu cantitatea de 11,73 tone pentru pozitia 5- 500007261-
banda de avertizare si 0,04 tone pentru cele 43 de camine de vizitare.
Astfel cantitatea corecta este pozitia 5- 500007261 - banda de
avertizare 0,04 tone iar pentru cele 43 de camine de vizitare cantitatea
cantitatea este de 11,73 tone. Precizeaza contestatoarea ca aceste
cantitati nu influenteaza valoarea ofertei.

Autoritatea contractanta, ... a depus la dosarul cauzei punctul de
vedere nr. 4670/03.10.......... inregistrat la Consiliu sub nr.
40798/05.10.......... si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive: comisia de evaluare a parcurs toti pasii
legali pentru atribuirea contractului de achizitie publica si a solicitat
clarificari privind propunerea tehnica a contestatoarei, iar decizia a fost
intemeiata pe toate documentele depuse de ofertant in cadrul procedurii
si, pe toate documentele din documentatia de atribuire. Precizeaza
autoritatea contractanta ca, in conformitate cu art. 75 din Legea nr.
98/2016, ofertantul avea obligatia sa depuna oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, iar contestatoarea nu a depus oferta in termenul legal si nici
nu a contestat nici o prevedere din documentatia de atribuire, desi avea
acest drept legal. Mai sustine autoritatea contractanta ca ofertantul avea
obligatia sa indeplineasca conditiile la data deschiderii ofertelor si nu in
viitor, dupa deschiderea ofertelor. Explicatile date de catre
contestatoare comisiei de evaluare, nu au convins-o pe aceasta din urma
ca oferta sa tehnica propusa poate sa asigure indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a ofertelor precizeaza ca isi mentine cele
constatate si consemnate in procesele verbale de analiza a propunerii
tehnice nr. 3073/28.06.......... , 3623/31.07.......... si 5412/25.09...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,servicii de proiectare, faza PTH, documentatii si avize, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia de lucrari in cadrul proiectului de
investitii Extindere retele de distributie si colectare de canalizare
in ... , finantat prin Programul National pentru Dezvoltare Locala
(PNDL)"”, cod CPV 45231300- 8 - Lucrari de constructii de conducte de
apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
] S /23.004........... Valoarea estimata a contractului este de
7.060.040 RON, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.



Nemultumirea asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, prin liderul SC

...SRL, vizeaza modul de evaluare a documentelor ofertei sale, aceasta
fiind declarata neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 [nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini] si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ [clarificarile/completarile nu sunt concludente].
In continuare, Consiliul va dezbate punctual motivele de respingere
retinute in sarcina ofertei asocierii contestatoare, asa cum au fost ele
retinute in procesul-verbal de evaluare propunere tehnica nr. 3,
inregistrat cu nr. 5412/25.09.......... si aduse la cunostinta ofertantului
prin intermediul adresei nr. 4513/25.09...........

Astfel, primul motiv de respingere se refera la informatiile furnizate
de ofertant, ca raspuns la solicitarea autoritatii contractante nr. 1
(regasita in adresa nr. 3624/31.07.......... ) de justificare de ce la
articolul pentru transportul rutier al betonului, respectiv TRA0O6A35, s-au
luat in calcul numai 148 tone, cu toate ca la articolul DA14A1 - fundatie
beton de ciment, cantitatea de beton care se procura este de 161,28 mc,
avand in vedere ca greutatea betonului este de circa 2,4 tone/mc.

In analiza raspunsului la intrebarea de mai sus, comisia de

evaluare a retinut printre altele:

Pentru greselile de cantitati la transport beton, ofertantul ataseaza in SEAP o noua lista
cu cantitati de lucrari - F3 refacuta prin care modifica oferta initiala , desi comisia de evaluare
nu a cerut ofertantului acest lucru. Cerinta comisiei de ofertare a fost cu totul alta, respectiv
ca ofertantul sa justifice de ce la articolul de transport TRAO6A35 a trecut o cantitate gresita,
mult mai mica, nicidecum comisia de evaluare nu a cerut ca ofertantul sa modifice din proprie
initiativa, formularul F3 si nu s-a cerut ca ofertantul sa inainteze un formular F3 modificat
fata de cel depus initial, deoarece in punct de vedere legal, ofertantii nu au voie sa mai aduca
modificari asupra ofertei depuse, dupa expirarea datei limita de depunere a ofertelor.

(...)

Prin adaugarea unei cantitati de lucrari suplimentare la articolul de transport auto al
betonului, respectiv prin modificarea cantitatii articolului TRA0635 ofertantul a modificat
oferta depusa initial, fara ca acest lucru sa-i fie solicitat printr-o cerere de clarificare, venind
astfel in contradictie cu prevederile legislatiei prezentate mai sus.

(...)

Dupa cum se poate constata, in documentatia de atribuire, in Fisa de date a achizitiei
(FDA) Autoritatea contractanta a inclus o serie de clauze prin care se exclude in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei, respectiv: ,h)
Propunerea financiara va cuprinde toate cheltuielile legate, executie, manipulare, procurare,
transport, testare, eventualele remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuielipdna la
receptia finala, informatiile referitoare la fiecare din aceste categorii de cheltuieli urméand a fi
prezentate in mod distinct. Nu se accepta necotarea oricareia dintre elementele mai sus
enumerate Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip deoperatiune/resurse,
respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul ofertei sau articole de lucrari cu
valoarea 0 ."

Asta inseamna ca ofertantii trebuiau sa includa din start toate cheltuielile de executie
si de transport, si ca nu se admite nicio abatere, sub sanctiunea declararii ofertei ca fiind
neconforma. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inclus in documentatia de
atribuire toate aceste clauze, prin care se avertizeaza ofertantii ca trebuie sa includa toate
cheltuielile legate de executie, transport manipulare, etc... , ofertantii trebuiau sa respecte
intocmai aceste prevederi.

Conform celor de mai sus , nu se poate admite nicio abatere majora, nu are nicio
relevanta, iar toate greselile semnalate de comisia de evaluare la cantitatile de lucrari,
reprezinta greseli de ofertare, nicidecum abateri minore; numeroasele greseli fac ca oferta sa
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fie declarata neconforma, cu atat mai mult cu cat acest tip de greseala nu este una singulara,
asa cum am aratat si in evaluarea anterioara cand am precizat ca oferta depusa abunda de
greseli, aceste greseli se repeta sistematic, in mai multe devize din oferta depusa astfel :

- obiect retele apa - deviz sistematizare verticala, beton de ciment = 161.28 mc si
transport auto beton numai 148 tone , lipsa 239.072 tone TRAO6A35

- obiect retele apa - deviz retea de distributie , articol 5.8 si 5.8.L beton de ciment
10,51 mc, la care lipseste transportul TRAO6A35 = 10.51X2.4=25.224 TONE

_ - obiect retele apa - deviz retea de distributie , articol 5.9 si 5.9.L - MORTAR DE
ZIDARIE MI0O, cantitate = 1.92 mc, la care lipseste articolul de transport mortar TRAO6A35 =
1.92X2.25 =4.32 TONE

- obiect retea canal , devizul Sistematizare verticala , articol 1.4 - DAI4A1 - Fundatie
de beton de ciment si procurare beton 1.4L in cantitate de 111.66 mc, prezinta transportul
betonului calculat gresit la art TRA0635 numai 102.46 tone in loc de 111.66 x 2.40 tone/mc
= 267.984 tone, lipseste diferenta de 165.52 tone .

- obiect Retea canal, devizul Colectoare de canalizare, pozitia 3.20, beton de ciment
cantitate 211.68 mc , are transport TRAO6A35 la art 3.22 cantitatea eronata de 504 tone,
corect este , ca sa respectam aceiasi greutate de 2,4 tone/mc la toate articolele, 211.68 x
2.40 tone/mc = 508.032 tone, deci cantitatea este gresita , lipsesc 4.032 tone.

- la obiectul retea canal, devizul Racorduri canalizare 250 buc, figureaza IN MOD
ERONAT LA articolul 3.20 beton de ciment = 151.20 mc iar la articolul de transport TRAO6A35
= 320 tone, corect ar fi fost 151.20 x 2.40 = 362.88 tone;

- la obiectul retea canal, devizul Racorduri canalizare 250 buc, ofertantul a inclus
transporturi auto numai pentru armatura si beton , dar nu a inclus transportul auto pentru
cofraje, greseala sistematica, existenta in toate devizele care contin cofraje, deci nu doar la
transportul betonului este o problema, ci la majoritatea articolelor.

In total, numai pentru corectarea transporturilor la beton TRAO6A35, ar trebui inlocuite
7 devize oferta din propunerea tehnica, lucru care nu este posibil, dar care justifica faptul ca
in realitate nu este vorba de abateri tehnice minore, ci mai degraba este vorba de greseli de
ofertare numeroase, sistematice, prezente in mai toate devizele oferta, greseli de calcule,
omisiuni importante, care vin in contradictie cu prevederile din fisa de date prin care s-a cerut
in mod ferm ca ofertantii sa coteze toate costurile legate de executie, transporturi,
manipulare, etc.

Asadar, comisia de evaluare a raportat diferente la cantitatile de
lucrari la articolul de transport auto al betonului, diferente existente la
nivelul mai multor devize.

Se impune precizarea faptului ca la nivelul fisei de date a achizitiei
la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a stabilit

Ca Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze corespondenta cu prevederile caietului de
sarcini si trebuie cuprinda cel putin urmatoarele:

(...)

4.Listele cu cantitatile de lucrari fara preturi, fisele tehnice si formularele completate conform
caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

5.Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport (...).

Totodata, au fost puse la dispozitia operatorilor economici, la nivel
de studiu de fezabilitate, o serie de anteevaluari pentru fiecare obiect.
Pornind de la acestea, asocierea ofertanta si-a elaborat oferta folosind
informatiile existente, fata de care comisia de evaluare a apreciat ca au
fost folosite o serie de norme proprii comasate a caror componenta nu se
cunoaste, neputandu-se efectua verificarea corespondentei activitatilor
prezentate in partea descriptiva cu cele prezentate in listele cu cantitatile
de lucrari. Acesta a fost motivul pentru care, autoritatea contractanta a
solicitat o prima clarificare (adresa nr. 3074/28.06.......... ) in sensul
prezentarii listelor cu cantitatile de lucrari F3 cu retetele desfasurate
pentru toate normele compuse utilizate in oferta, norme simple
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predefinite, existente in indicatoarele de norme de deviz, iar acolo unde
s-a utilizat o norma simpla modificata/asimilata sau in cazul in care s-a
adus o modificare asupra retetei vreunui articol existent sa se expandeze
reteta articolului, astfel incat sa se poata face verificarea pana la nivel de
resursa, pe fiecare articol in parte.

Prin raspunsul nr. 642/03.07.......... , asocierea ofertanta a furnizat
formularele F3 cu retetele desfasurate pentru toate normele compuse
utilizate in oferta, fiind aratat faptul ca nu a fost utilizate norme simple
modificate.

Ulterior, s-a revenit cu o noua solicitare de clarificari (nr.
3624/31.07.......... ) fiind formulate un set de cincisprezece intrebari, ale
caror raspunsuri formulate de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL au fost
considerate ca neconcludente de catre comisia de evaluare, si au condus
la decizia de respingere a ofertei asocierii.

Revenind la primul motiv de neconformitate/inacceptabilitate,
Consiliul observa, din analiza efectuata de catre membrii comisiei de
evaluare (comunicata si prin intermediul adresei de comunicare a
rezultatului), ca au fost identificate diferente la cantitatile de lucrari la
articolul de transport auto al betonului, existente la nivelul mai multor
devize, dupa cum urmeaza:

- 239,07 tone - obiectul retele apa - devizul sistematizare

verticala,;

- 25,224 tone - obiectul retele apa - devizul retea de
distributie;

- 4,32 tone - obiectul retele apa - devizul retea de
distributie;

- 165,52 tone - obiectul retea canal - devizul sistematizare
verticala,;

- 4,032 tone - obiectul retea canal - devizul colectoare de
canalizare;

- 42,88 tone - obiectul retea canal - devizul racorduri
canalizare.

Insumand aceste cantitdti rezulty o cantitate de 481,046 tone
beton, pentru care in listele de cantitati nu se regaseste transportul.

Verificand, Consiliul retine ca printre documentele achizitiei nu se
gaseste nicio analiza efectuata asupra implicatiilor pe care le presupune
respectiva cantitate in minus, pentru articolul transport TRAO6A35,
asupra ofertei asocierii, influenta respectivei modificari asupra ofertei.
Autoritatea contractanta se multumeste sa constate ca sunt modificari
asupra ofertei depuse, respectiv greseli de cantitati la transport beton si
ca numai pentru corectarea transporturilor la beton TRA0635 ar trebui
inlocuite sapte devize. In argumentatia sa, se foloseste de prevederile
fisei de date in ceea ce priveste modul de intocmire al propunerii
financiare, desi se afla in etapa verificarii tehnice a ofertei, dupa cum
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insasi rezultatul transmis este denumit comunicare ......... propunere
tehnica.

Consiliul retine incidenta in speta a prevederilor art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 care statueaza ca ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.

Alineatele 7-10 din acelasi articol prevad ca prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in care
modificari operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute
de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute In legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.”

Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale rezulta ca,
in cadrul procedurilor de atribuire, ofertantii au obligatia de a depune
oferte care sa respecte documentatia de atribuire, sanctiunea care
intervine in cazul nerespectarii acestei obligatii fiind neconformitatea
ofertei. De la aceasta regula legiuitorul a stabilit si exceptii, acestea din
urma fiind prevazute si avand un continut distinct in functie de partea
din oferta la care se refera, respectiv propunerea tehnica sau propunerea

financiara.
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In cazul propunerii tehnice cazurile in care oferta nu se socoteste

modificata sunt mai multe si au un camp de aplicare mai larg, incluzand
corectari ale unor abateri tehnice minore, adica acele corectari a caror
cuantificare in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei si nici nu schimba clasamentul
ofertantilor.
Asadar, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (9) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si, numai ulterior lamuririi asupra situatiei create, sa dispuna
in consecinta asupra ofertei, mai cu seama ca ofertantul a sustinut prin
raspunsul nr. 791/03.08.......... (raspuns punct 1) ca respectiva
cuantificare teoretica nu depaseste 1% din pretul total al ofertei,
aratand, totodata, si pe calea contestatiei, ca valoarea de 7.954,75 lei
(481,046 tone x 16,21 lei/tona - valoarea din propunerea financiara x
1,02 - cheltuieli indirecte x 1,02 - profit) se incadreaza in acel procent
indicat de legiuitor de 1%.

In conditiile date, criticile societatii contestatoare sunt intemeiate,
impunandu-se ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL sub aspectul mai sus mentionat cu lamurirea
asupra cuantificarii si incadrarii in textul de lege mai sus invocat.

In cuprinsul aceluiasi motiv de respingere, se observa ca
autoritatea contractanta a gasit de cuviinta sa invoce si lipsa includerii in
oferta asocierii a transportului auto pentru cofraje, desi o clarificare cu
trimitere expresa la acest articol nu a existat. Dupa cum s-a aratat
anterior, intrebarea al carei raspuns a fost apreciat ca nefiind concludent
si care modifica continutul propunerii tehnice a vizat transportul rutier la
betonului si nicidecum transportul auto pentru cofraje.

In lipsa unor argumente concrete, autoritatii contractante nu ii este
ingaduit sa aprecieze, dupa bunul plac, o clarificare impunandu-se, mai
cu seama ca ofertantul in raspunsul sau nr. 642/03.07.......... (punctul
3), la solicitarea de justificare a distantelor de transport pentru toate
articolele de tip TRA din care sa reiasa exact distanta reald luata in
calcul, a pus in vedere autoritatii contractante ca unele materiale (teava,
caminele, capace camine, vane, robineti, hidranti, fitinguri, cherestea
etc.) au inclus in pretul de achizitie si transportul inclus, astfel furnizorii
ne-au transmis oferte cu pretul materialelor franco-santier (loco santier).
La o solicitare a autoritatii contractante putem pune la dispozitie ofertele
de pret de la furnizori unde este specificat ca conditii de livrare franco
santier (loco santier). Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia
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de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. in privinta indoielilor
autoritatii asupra includerii transportului auto pentru cofraje, sunt
incidente normele art. 134 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, in temeiul carora autoritatea avea obligatia sa procedeze la
clarificarea lui cu ofertantul.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea normelor evocate
mai sus, o evaluare impartiala si argumentata a propunerii tehnice a
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, din perspectiva transportului auto pentru
cofraje, este necesara, mai cu seama ca autoritatea nu este indrituita sa
deduca elemente esentiale ale propunerii tehnice pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente in propunerea tehnica aflata in discutie.
Trecand mai departe in solutionarea contestatiei, Consiliul observa ca
urmatorul motiv de respingere este in legatura cu raspunsul furnizat la
intrebarea nr. 2 din adresa nr. 3624/31.07.......... , fiind retinute

considerentele:

Pentru refacerea straturilor de mixtura asfaltica, conform prevederilor normativelor
tehnice de executie, sunt absolut obligatorii respectarea tuturor etapelor in asternerea
straturilor de mixtura, respectiv
- DB01 A1 - curatirea stratului suport inainte de amorsare
- DB02D1 - amorsarea stratului suport in vederea aplicarii stratului de legatura , cu emulsie
cationica cu rupere rapida
- DB0O1 A1 - curatirea stratului de legatura
- DB02D1 - amorsarea stratului de legaturd cu emulsie cationica cu rupere rapida , in
vederea asternerii stratului de uzura
- TRAO5A35 - transportul auto cu cisterne a solutiei de amorsare , respectiv a emulsiei
cationice cu rupere rapida
- TRAOS5A... transportul cu cisterna a cantitatii de apa necesare la curatirea stratului suport
conform normelor de deviz.

Toate aceste articole lipsesc din oferta, ceea ce face ca din punct de vedere tehnic
oferta tehnica sa fie incorecta si incompleta, prin urmare lucrdrile nu se vor putea executa,
sau daca acestea se vor executa conform ofertei depuse atunci cu siguranta calitatea va fi
afectata. Lipsesc din oferta, in mod nejustificat, 6 articole corespondente celor 6 activitati
care trebuiau ofertate pentru respectarea tehnologiei de executie a lucrarilor asa cum prevad
normativele de executie a lucrarilor pentru asternerea straturilor de mixturi asfaltice precum
si conform cerintelor autoritatii contractante enuntate in FDA, prin care ofertantii trebuiau sa
cuprinda in oferta toate costurile legate de executie si de transporturi.

Exact aceleasi abateri se constata si la analiza devizului sistematizare verticala, din
cadrul celuilalt obiect - Retea Canal, unde si aici ofertantul eludeaza toate normele tehnice de
executie a lucrarilor, incalca prevederile Normativelor, incalca prevederile FDA, mergénd pe
acelasi principiu, cum ca daca lucrarile sunt mici si izolate acestea trebuie executate fara
respectarea normelor de calitate, adica fara curatare si fara operatiile de amorsare dinaintea
asternerii straturilor de mixtura asfaltica.

Ofertantul incearca sa justifice ca nu a inclus in oferta toate operatiile necesare
deoarece este vorba despre accesele la proprietati si fiind lucrdri mai mici nu ar trebui sa se
execute la acelasi nivel de calitate cu lucrdrile mari, dar din punct de vedere tehnic nu are
absolut nicio relevanta daca lucrarile sunt mici sau mari, important este ca acestea sa fie
executate conform normativelor actuale, acestea trebuie sa respecte aceleasi standarde de
calitate si aceleasi etape de executie.
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Conform prevederilor FDA oferta trebuie sa contina toate cheltuielile legate de executie
si transport, si nu se accepta necotarea oricareia dintre elementele mai sus enumerate, prin
urmare oferta este declarata neconforma (...)

Asadar, ceea ce i se reproseaza contestatoarei este lipsa din oferta
a unor articole (DBO1 A1l - curatirea stratului suport inainte de amorsare,
DB02D1 - amorsarea stratului suport in vederea aplicarii stratului de
legatura, cu emulsie cationica cu rupere rapida, DBO1 A1l - curatirea
stratului de legatura, DB02D1 - amorsarea stratului de legatura cu
emulsie cationica cu rupere rapida, in vederea asternerii stratului de
uzura, TRAO5A35 - transportul auto cu cisterne a solutiei de amorsare,
respectiv a emulsiei cationice cu rupere rapida, TRAOSA... transportul cu
cisterna a cantitatii de apa necesare la curatirea stratului suport conform
normelor de deviz) corespondente unor activitati obligatorii a fi incluse
pentru lucrarile ce implica asternerea straturilor de mixtura.

Urmand a verifica legalitatea motivului de respingere mai sus
enuntat, Consiliul are in vedere ca, potrivit studiului de fezabilitate (pag.
20), pus la dispozitia operatorilor economici, se urmareste, prin
prezentul contract, extinderea sistemului centralizat de alimentare cu
apa si canalizare existente, ce presupune lucrari aferente sistemului de
alimentare cu apa, respectiv extinderea retelelor de distributie a apei
potabile in satul Broscauti si executarea bransamentelor apa, precum si
lucrari aferente sistemului de canalizare menajera, respectiv colectoare
de canalizare menajera cu curgere gravitationala, statii de pompare ape
uzate, conducte refulare ape uzate si executare racorduri canalizare.

Acelasi studiu de fezabilitate stabileste, la pag 46, ca amplasarea
conductelor de alimentare cu apa si a retelelor de canalizare se va
realiza in conformitate cu recomandarile STAS 8591/septembrie 1997 -
Retele edilitare subterane. Conditii de amplasare. Astfel se va urmdari, pe
cat posibil, amplasarea acestora in afara partii carosabile. In general
aceste conducte nut;ta”toare de apa au fost proiectate in spatiile verzi,
adiacente strazilor. In cazuri izolate, unde conditiile din teren nu asigura
zone verzi, aceste conducte vor fi montate si in acostamentul
drumurilor.

Totodata, in cuprinsul aceluiasi document a fost consemnata in
cadrul devizului sistematizare verticala - retele apa, cantitatea de 650
m, pentru spargeri si refaceri imbracaminti bituminoase, iar pentru retele
canal, cantitatea de 450 m pentru spargeri si refaceri imbracaminti
bituminoase.

Verificand si devizele de sistematizare verticala intocmite de catre
ofertant si regasite in propunerea tehnica, Consiliul retine ca acesta a
mentionat lucrarile necesare spargerii si refacerii de imbracaminti rutiere
+ podete cu respectarea evaluarilor puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, respectiv de 650 m si 450 m.

Cu luarea in considerare a celor inscrise in studiul de fezabilitate,
respectiv a ceea ce se doreste a se realiza prin prezentul contract,
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Consiliul stabileste ca reteaua de distributie nu este prevazuta in
carosabil, fiind retinut punctul de vedere al SC ...SRL ca aceste cantitati
rezulta din lucrari mici, izolate, cu structuri diferite, a caror tehnologie
de executie, pentru refacere, va fi adoptata pe loc de la caz la caz si nu
va trebui sa se supunda rigorilor prevazute in normativele pentru executia
lucrarilor de drumuri. In cazul prezentului contract, respectivele lucrari
fiind in legatura cu caile de acces catre proprietati, nu se poate vorbi
despre realizarea unor portiuni de drum, unde asezarea straturilor se
realizeaza la intervale de timp si unde este obligatorie curatarea si
amorsarea acestor suprafete in vederea asternerii stratului urmator.

Desi sustine ca nu au fost cotate unele lucrari referitoare la
spargeri si refaceri imbracaminti rutiere, autoritatea nu face nicio
mentiune cu privire la cantitatile de lucrari ce trebuie executate pentru
imbracaminti rutiere.

Considerentele de mai sus au format convingerea Consiliului, ca, in

mod eronat, a fost respinsa oferta contestatoarei pentru raspunsul
furnizat la intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari.
Relativ la urmatorul motiv de respingere identificat in sarcina ofertei
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, se observa ca acesta este in referire la
raspunsurile furnizate la intrebarile 3, 4 si 7 adresate de autoritate prin
intermediul adresei nr. 3624/31.07.......... , fiind invocate o serie de
argumente pentru lipsa cotarii transportului apei de catre asociere, dupa
cum urmeaza:

Deoarece toate cele trei intrebari se refera la acelasi aspect, respectiv necotarea de
catre ofertant, a transportului unui material de baza care se foloseste, intra in componenta
multor articole de lucrari din oferta, articole (compactarea straturilor de baza din pamant,
balast, piatra sparta, turnarea betoanelor, curatirea straturilor suport inaintea asternerii
mixturilor asfaltice etc...) acestea se vor analiza la comun.

Cantitatile de apa necesare sunt foarte mari, la nivelul intregii oferte de ordinul miilor
de metri cubi, imposibil de asigurat din alta parte decéat dintr-o sursa centralizata de apa , cu
calitate verificata , si care sa corespunda fizic si chimic pentru procesele in care se va folosi.
De asemenea, pentru ca oferta sa fie completa si conforma, obligatoriu in oferta trebuie sa se
regaseasca articolele de transport pentru apa necesara.

Asa cum s-a aratat in clarificarea anterioara lipseste din oferta transportul apei, Total
apa = 5153.23 mc apa, care trebuie transportata cu autocisterna de la punctul de prelevare
pana la locul de punere in opera, deoarece acest material nu se poate transporta altfel, avand
in vedere cantitatea foarte mare.

Precizam, ca ofertantul avea obligatia de a include in oferta transportul apei, deoarece
prin FDA autoritatea contractanta a impus cotarea tuturor cheltuielilor de transport , neavand
voie sa lipseasca nici transportul apei.

S-a solicitat ofertantului prin cerere de clarificare, sa precizeze unde in oferta a fost
ofertat acest articol de transport pentru apa, iar raspunsul primit este neconcludent, respectiv
ca ,Transportul apei nu a fost cotat deoarece este utilizata apa din surse naturale (puturi,
rauri, etc) din imediata apropiere.

Avéand in vedere ca apa trebuie transportata pana la locul de punere in opera si ca
acest transport nu se poate executa decat cu autocisterna, rezulta ca ofertantul trebuia sa
coteze si articolul de transport apa, la fel ca si celelalte articole de transport, chiar daca se va
preleva din puturi, sau din rau, tot trebuie efectuat transportul.
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Mai mult decét atat, in oferta depusa, in extrasele de materiale C6, s-a ofertat apa
dupa cum urmeaza:

- 6202806 - Apa industriala pentru lucrari de drumuri - terasamente in cisterne, deci
trebuia in mod automat ofertat si articolul de transport cu autocisterna, asa cum sugereaza si
denumirea articolului de material.

-6202820 - Apa potabila - ori apa din rau nu este potabila, iar apa din put nu poate fi
utilizata , deoarece nu neaparat este potabila, poate fi si apa din put care sa nu corespunda
din punct de vedere al potabilitatii, in acest caz ofertantul nu poate oferta ceva ce nu este
dovedit ca si corespunde din punct de vedere calitativ, singura rezolvare fiind preluarea
cantitatii de apa potabila si transportul acesteia cu autocisterna, dintr-o sursa sigura de apa
potabila.

-6202818 - Apa industriala pentru mortare si betoane de la retea ; - nu se poate folosi
apa din rduri, deoarece aceasta nu corespunde caracteristilor tehnice, putdnd avea suspensii,
sedimente si nu este de la retea , cum s-a ofertat. Indiferent ca este de la retea sau nu,
aceasta apa tot cu autocisterna trebuie transportata, asta insemnand ca trebuie modificate
toate devizele depuse in oferta initiala, deoarece apa intervine in fiecare deviz.

Dupa cum se poate vedea, cantitatile de apa rezulta din retetele articolelor de deviz, si
intreaga apa trebuie transportata cu autocisterna, deoarece altfel nu se poate preleva din
retea si transporta pana la locul de punere in opera, autoritatea contractanta nu are obligatia
de a prevedea o cantitate minima pentru apa, sau de a prevedea la ce distanta se va face
transportul, acestea fiind elemente normale in cadrul oricarei ofertari, de care ofertantul
trebuia sa tina cont la intocmjrea ofertei.

Avénd in vedere ca oferta nu este completa, lipseste transportul cu autocisterna pentru

cantitatea de 5153.23 tone, precum si tinand cont de raspunsul la clarificarea anterioara, prin
care ofertantul declara ca va utiliza la executie apa din surse naturale, necontrolate, sau greu
de controlat, si care nu pot furniza apa de calitate, apa potabila, comisia de evaluare constata
ca oferta este incompleta si neconforma cu cerintele impuse.
In analiza sa, Consiliul tine sa sublinieze faptul ca obiectul contractului in cauza vizeaza
extinderea retelei de distributie si colectoare de canalizare in .......... In studiul de fezabilitate,
amintit in cele ce preced, se precizeaza la pag. 10 ca in comuna exista atat un sistem de
alimentare cu apd cat si un sistem de canalizare menajera, dar care asigura bransarea doar a
unui procent de aproximativ 60% din gospodariile din localitatea Broscauti.

Asadar, retea de distributie a apei exista in ......... , fiind de
netagaduit acest lucru, prin prezentul contract fiind vizata extinderea
acesteia. Or, in conditiile date, este mai mult decat evident ca apa va
putea fi prelevata din reteaua de apa deja existentd in comuna, dupa
cum insadsi autoritatea face referire, in cuprinsul intrebarii nr. 4, la
localitatea Dorohoi ca fiind cea mai apropiata sursa de apad in sistem
centralizat, care poate furniza apa de la retea.

Intr-o astfel de situatie nu se impune cotarea transportului, intrucat
furnizorii serviciilor de alimentare cu apa au inclusa si cheltuiala aferenta
serviciilor de transport.

Este adevarat ca asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a transmis in
raspunsurile sale nr. 3 si 7 ca transportul apei nu a fost cotat deoarece
lucrarile se executa izolat, local, iar apa (in cazul cadnd ar fi necesara)
este utilizata din surse naturale (puturi, rauri etc.) din imediata
apropiere, insa tot acesta sustine in cuprinsul contestatiei ca apa a fost
cotata Tn cadrul propunerii financiare la pretul de 2 lei/mc, pret care
acopera atat pomparea apei, cat si transportul acesteia.
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Evident, accentul trebuie pus nu pe respingerea ofertei cu orice
pret, pentru a exclude din competitie ofertantul, ci pe lamurirea asupra
ei in sensul dorit si necesar evaluarii corespunzatoare a ofertei prin
coroborarea tuturor informatiilor existente.

In atare conditii, Consiliul gaseste nejustificat si disproportionat
motivul de respingere cu privire la lipsa transportului apei.

Urmatorul motiv de respingere este in legatura cu raspunsul ofertantului
la intrebarea nr. 5 din solicitarea de clarificari nr. 3624/31.07.......... ,
raspuns apreciat ca fiind neconcludent motivat de urmatoarele:
Raspunsul ofertantului la aceasta intrebare nu este concludent,
Ofertantul evita sa raspunda la intrebare, nu argumenteaza si nu
justifica de ce distanta ofertata este cu 5 km mai mica decéat cea reala,
asa cum se poate vedea foarte clar pe harta, in Google Maps, distanta
medie este de 40 km, nu de 35 km cum a fost ofertata in mod eronat.
Ofertéfzd o distanta mai mica cu 5km, practic oferta a fost subevaluata.

In analiza sa, Consiliul are in vedere ca in formularul C9 - Lista
cuprinzdnd consumurile privind transporturile cumulate pe proiect
ofertantul a inclus articolul TRAO1A35 - transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist. = 35 km, fapt
ce a determinat autoritatea contractanta sa intrebe de ce a fost cotata o
distanta de numai 35 km pentru transportul la betoane, cand de fapt
distanta reala este de 40 km.

Demn a fi mentionat este faptul ca, in legatura cu aceasta distanta
de 40 km, calculata de autoritate ca fiind reala, nu a fost furnizat niciun
argument pe care aceasta a inteles sa-l aiba in vedere in calculul
distantei, astfel incat ofertantul sa aiba posibilitatea de a transmite un
raspuns punctual la acesta. Daca i s-ar fi cerut relatii exprese privind
informatiile luate in seama, ofertantul ar fi stiut care sunt explicatiile
concrete dorite de autoritate si ar fi formulat raspunsul in consecinta,
mai cu seama ca asa cum rezulta din cuprinsul contestatiei acesta a ales
cea mai scurta distanta pe traseul ......... (locul unde se afla statia de
betoane proprietatea SC ...SRL) - Roma - Dimacheni - Broscauti.
Folosind aceasta ruta distanta este cea regasita in oferta, de 35 km.

Chiar si apreciind ca distanta de 35 km nu este cea real3,
autoritatea contractanta nu ar fi fost indreptatita sa respinga oferta din
acest motiv, intrucat diferenta pana la 40 km pare a se incadra in
dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, putand fi
considerata o abatere tehnica minora, a carei cuantificare teoretica in
valoare monetara nu depaseste 1% din pretul total al ofertei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca si acest motiv de
respingere se dovedeste a fi neintemeiat.

Referitor la motivul de respingere retinut in legatura cu raspunsul

la intrebarea nr. 6, au fost retinute considerentele:

La aceasta intrebare ofertantul nu rdspunde concludent, este vorba despre o greseala
evidenta: pentru a putea executa refacerea imbracamintii rutiere pe suprafata afectata,
trebuia ofertata o cantitate mai mare de mixturi asfaltice.
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In realitate, ofertantul a ofertat o cantitate mai mica de mixtura asfaltica, astfel incat
aceasta nu va ajunge pentru refacerea in totalitate a suprafetelor afectate, decét cu afectarea
calitatii lucrarilor, respectiv acoperirea cu un strat de grosime mult mai mica decat este
prevazut in documentatie.

Argumentele aduse de ofertant, cum ca contractul ar fi ferm, fix, sau forfetar, sau ca
documentatia nu stabileste cerinte cu privire la cantitatile maxime sau minime, nu au absolut
nicio legatura cu intrebarea adresata si cu problema de fata, nu aduc niciun argument valabil
Si nu sunt in masura sa convinga in niciun fel de ce s-a ofertat o cantitate insuficienta de
mixtura asfaltica, care nu va fi de ajuns pentru refacerea in totalitate a suprafetelor asfaltate.
La devizul Sistematizare verticala - RETELE APA :

ART. 1.5 - DB16D1 - imbracaminte de beton asfaltic cu agregate marunte executat la
cald, in grosime de 4 cm cu asternere manuala - cantitate = 585 mp , contine in reteta
cantitatea de 0.094 tone mixtura asfaltica BA16 pentru stratul de uzura. Prin urmare,
cantitatea de mixtura asfaltica ce trebuie procurata pentru a putea realiza in intregime
lucrarile este de 585.00 mp x 0.094 tone/mp = 54,99 tone . Se constata ca ofertantul a
cuprins in oferta numai cantitatea de 41.32 tone de mixtura BADPC16, adica cu 54.99-41.32
= 13.67 tone mai putin decat ar fi fost necesar pentru intreaga lucrare (reprezentand
cantitativ si valoric, 13.67*100 / 41.32 = 33,08 % mai putin .

Lucrarile nu se pot finaliza, cantitatile desfacute nu pot fi refacute decat in procent de 100-
33.08=66,91% .

La acest punct ofertantul a furnizat un raspuns care nu este concludent, desi problema
semnalata este una foarte clara, respectiv, este o greseala evidenta de calcul a cantitatii de
mixtura asfaltica de la articolul de procurare, mixtura ce trebuie procurata pentru a putea
acoperi integral cantitatea totala declarata la articolul de punere in opera, precum si
transportul auto al cantitatii suplimentare de mixtura asfaltica, motiv pentru care a fost
solicitata o clarificare referitoare la acest aspect.

Se constata ca procurarea de mixtura asfaltica este in contradictie cu cantitatea de 585
mp care trebuie acoperita cu un strat de 4 cm de asfalt, astfel incat daca s-ar procura numai
41.32 tone de mixtura cat a fost ofertat, atunci aceasta ar ajunge numai pentru asternerea
unui strat foarte subtire de de numai 2,6 cm, care iarasi vine in contradictie cu normativele
de executie care prevad grosimi de minim 3cm pentru acest tip de mixtura , prin urmare nu
respecta conditiile de calitate solicitate prin documentatia de atribuire .

Conform HG nr. 395/2016, art. 134 (5) in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Avéand in vedere ca oferta nu este completa , lipseste o cantitate de mixtura asfaltica
precum si transportul auto pentru aceasta cantitate, iar raspunsul ofertantului nu este
concludent, nu numai ca nu oferd nicio justificare valabila, dar nici macar nu recunoaste
propria greseala de ofertare, comisia de evaluare constata ca oferta tehnica este incompleta
si neconforma cu cerintele impuse.

Din pledoaria autoritatii contractante, rezulta ca respingerea
ofertei asocierii a intervenit ca urmare a ofertarii unei cantitati mai mici
de mixtura asfaltica, trebuia ofertata o cantitate mai mare de mixturi
asfaltice, dupa cum se exprima autoritatea contractanta, lucrarile
neputandu-se finaliza, cantitatile desfacute nu pot fi refacute decat in
procent de 66,91% conform propriilor calcule.

Precum s-a aratat in cele ce preced, in studiul de fezabilitate a fost
consemnata in cadrul devizului sistematizare verticala - retele ap3,
cantitatea de 650 m, pentru spargeri si refaceri imbracaminti
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bituminoase, iar pentru retele canal, cantitatea de 450 m pentru
spargeri si refaceri imbracaminti bituminoase.

Cantitatea de 650 m a fost respectata de catre ofertant in cadrul
devizului sistematizare verticala - retele apa dupa cum rezulta din
formularul F3 din cuprinsul ofertei si confirmata in raspunsul nr. 6
furnizat autoritatii prin intermediul adresei 791/03.08...........

De remarcat este modul cum autoritatea contractanta a inteles sa
se adreseze ofertantului, respectiv va rugam sa justificati de ce nu s-a
tinut cont de toate cheltuielile necesare pentru refacerea in totalitate a
suprafetelor desfasurate, de ce se va reface numai 66,91 % din
suprafata desfacuta?, fara sa indice in concret care sunt acele cheltuieli
necesare pentru refacerea suprafetelor desfasurate si care nu au fost
incluse, si cum s-a ajuns la acel procentaj apreciat ca fiind cel refacut.
Aceste informatii nu apar in solicitarea de clarificari antementionata,
astfel incat ofertantul sa aiba posibilitatea de a furniza un raspuns
punctual la acestea. Daca i s-ar fi cerut relatii exprese privind aceste
argumente, probabil ca ofertantul ar fi stiut care sunt explicatiile
concrete dorite de autoritate si ar fi formulat raspunsul in consecinta.

Este adevarat ca ofertantul a intocmit un raspuns astfel cum a
crezut de cuviinta, in absenta individualizarii cheltuielilor apreciate ca
fiind lipsa, insa el este unul care trateaza solicitarea formulata de
autoritate, subliniind ca a fost prezentat Formularul F3 unde se
regaseste cantitatea de 650 m pentru spargerea si refacerea
imbracaminti rutiere + podete, solicitata a se oferta in cadrul evaluarilor.

In circumstantele descrise ale solicitarii autoritatii si raspunsului
asocierii ofertante, se vadeste a fi disproportionata si nelegala
respingerea ofertei ca inacceptabild, pentru neconcludenta raspunsului.

Asadar, daca autoritatea aprecia ca exista un risc privind oferta
intrucat anumite date si documente ii erau neclare, contradictorii sau
insuficiente, aceasta nu trebuia sa declare inacceptabild, ci sa o
reclarifice temeinic, stiut fiind ca orice hotarare a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente neclare, contradictorii sau
insuficiente. Suspiciunile autoritatii asupra veridicitatii anumitor
informatii din oferta sau raspunsul ofertantei, precum si omiterea
anumitor cantitati de mixturi asfaltice pot fi lamurite prin prisma art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative
ale art. 134 alin. (4) din acelasi act normativ [Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa
defineascad in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare], rezultand ca autoritatea trebuia sa ceara expres
explicatii legate de cantitatile de mixturi asfaltice.
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Pe cale de consecinta, nu se poate retine nici acest motiv in sarcina
ofertei contestatoarei.

Motivul de respingere a ofertei asocierii contestatoare, retinut in
legatura cu raspunsul nr. 8 la intrebarea adresata de autoritatea
contractanta regasita in cuprinsul adresei nr. 3624/31.07.......... , a fost
argumentat astfel:

Raspunsul ofertantului la aceasta intrebare nu este concludent, ofertantul evita sa
rdspunda la intrebare, nu argumenteaza si nu justifica in niciun fel de ce nu a ofertat si
transportul auto pentru materialul: bitum in cantitate de 368,97 kg, cu toate ca acesta este
un material care intra in reteta normelor utilizate pentru executia lucrarilor, lucrarile nu se
pot executa in absenta transportului acestui material, iar materialul apare pe extrasul de
materiale C6, fiind cotat tocmai de catre ofertant, deci daca apare in extrasul de materiale
C6, atunci pentru a ajunge la santier, acest material trebuia sa fie si transportat, adica in
mod obligatoriu, in extrasul C9 privind transporturile trebuia sa se regaseasca si transportul
aferent.

Singurul raspuns al ofertantului , prin care acesta sustine ca documentatia de atribuire
nu stabileste cerinte minime ce ar trebui sa se regaseasca in lista de cantitati, nu are nicio
legatura cu intrebarea adresata si cu problema de fata, nu aduc niciun argument valabil si nu
sunt in masura sa convinga in niciun fel de ce nu s-a ofertat transportul auto pentru acest
material . Este o omisiune o ofertantului, o greseala de ofertare prin care oferta depusa nu
respecta cerintele caietului de sarcini si a fisei de date, prin care s-a solicitat ofertarea tuturor
costurilor necesare realizarii contractului.(...)

Asadar, in discutie este lipsa ofertarii de catre asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL a transportului auto pentru cantitatea de 368,97 kg de
bitum. In analiza sa, Consiliul se va raporta la raspunsul ofertantului nr.
642/03.07.......... (punctul 3), la solicitarea de justificare a distantelor de
transport pentru toate articolele de tip TRA din care sa reiasa exact
distanta reala luata in calcul (adresa autoritatii nr. 3074/28.06.......... ),
unde acesta a pus in vedere autoritatii contractante ca unele materiale
(teava, caminele, capace camine, vane, robineti, hidranti, fitinguri,
cherestea etc.) au inclus in pretul de achizitie si transportul inclus, astfel
furnizorii ne-au transmis oferte cu pretul materialelor franco-santier
(loco santier). La o solicitare a autoritatii contractante putem pune la
dispozitie ofertele de pret de la furnizori unde este specificat ca conditii
de livrare franco santier (loco santier). (...) TRAO1A35 - transport beton
asfaltic, bitum - ruta ......... — Broscauti - furnizor SC ... SA.

Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, o revenire cu
solicitari exprese se impunea, deoarece raspunsul primit nu ii este
suficient Consiliului si, evident, nici autoritatii, mai cu seama ca aceasta
din urma are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea ofertei. Or, desi i s-a
pus in vedere ca se pot pune la dispozitie ofertele de pret de la furnizori
unde este specificata livrarea franco santier, autoritatea a ignorat aceste
informatii, grabindu-se cu decizia de respingere.

Asa cum s-a subliniat si in cazurile anterior analizate, accentul nu
trebuie pus pe respingerea ofertei cu orice pret, pentru a exclude din
competitie ofertantul, ci pe lamurirea asupra ei in sensul dorit si necesar
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evaluarii corespunzatoare a ofertei prin coroborarea tuturor informatiilor
existente.

Noua clarificare privind oferta de pret de la furnizorul de bitum SC
CONREC SA este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi transportul pentru acest material pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante.

Contrar a ceea ce sustine autoritatea contractanta, daca in urma
analizei ofertei de la furnizor se dovedeste ca este inclus si transportul
pentru respectivul material la locul de punere in opera, atunci nu se
justifica evidentierea acestuia in C9 - Lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile.

Aceeasi necesitate de clarificare o stabileste Consiliul si in privinta
transportului auto pentru cantitatea de 2,23 mc lemn de fag si stejar
sub forma de dulapi, grinzi si scanduri, in privinta caruia autoritatea
contractanta a semnalat ca nu s-a tinut cont de transportul acestei
cantitati, argumentand decizia de respingere, sub acest aspect, a ofertei

asocierii SC ...SRL - SC ...SRL prin aceea ca R3spunsul ofertantului la aceasta
intrebare nu este concludent, ofertantul evita sa raspunda la intrebare, nu argumenteaza si
nu justifica in niciun fel de ce nu a ofertat si transportul auto pentru material, cu toate ca
acesta este un material care intra in reteta normelor utilizate pentru executia lucrérilor,
lucrdrile nu se pot executa in absenta transportului acestui material, iar materialul apare pe
extrasul de materiale C6, fiind cotat tocmai de catre ofertant, deci daca apare in extrasul de
materiale C6, atunci pentru a ajunge la santier, acest material trebuia sa fie si transportat ,
adica in mod obligatoriu, in extrasul C9 privind transporturile trebuia sa se regaseasca si
transportul aferent.(...)

Fiind identificata aceeasi situatie (ofertantul a sustinut prin
intermediul clarificarilor oferite ca pretul pentru cherestea lemn de fag si
stejar sub forma de dulapi, grinzi si scanduri este franco santier) ca cea
analizata mai sus, in cazul raspunsului nr. 8, argumentele sunt valabile
si pentru motivul de respingere in legatura cu raspunsul ofertantului nr.
9, oferta de pret de la furnizor putand aduce lamuriri sub aspectul
transportului celor 2,23 mc lemn.

Situatia este similara si in ceea ce priveste urmatorul motiv de
respingere, identificat ca fiind in legatura cu raspunsul nr. 10 furnizat de
ofertant, privind transportul celor 9,65 tone teava OL, la intrebarea
autoritatii contractante si care a fost apreciat ca fiind neconcludent
intrucat ofertantul evita sa raspunda la intrebare, nu argumenteaza si nu justifica in niciun
fel de ce nu a ofertat si transportul auto pentru material, cu toate ca acesta este un material
care intra in reteta normelor utilizate pentru executia lucrarilor, lucrarile nu se pot executa in
absenta transportului acestui material, iar materialul apare pe extrasul de materiale C6, fiind
cotat tocmai de catre ofertant, deci daca apare in extrasul de materiale C6, atunci pentru a
ajunge la santier, acest material trebuia sa fie si transportat, adica in mod obligatoriu, in
extrasul C9 privind transporturile trebuia sa se regaseasca si transportul aferent. Chiar daca
furnizorul se ocupa de transportul si incarcarea - descarcarea materialului, costul
transportului tot trebuia sa apara distinct in extrasul de transporturi C9.

In plus, afirmatia ofertantului, ca operatiunile de incarcare, descarcare si transport se
vor executa cu o autospeciala prevazuta cu macara, nu se sustin si nu se verifica, deoarece

nici in extrasul de transporturi si nici in extrasul de utilaje nu apare aceasta masina prevazuta
cu macara, astfel incat in oferta nu s-au inclus toate costurile necesare realizarii contractului.

(...)
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Aceeasi nedumerire a autoritatii contractante, de data aceasta
vizavi de cei 9,65 tone teava, s-a materializat in intrebarea Va rugam sa
precizati de ce nu a fost inclusa in ofertd cantitatea de 9,65 tone
transport teava OL? De asemenea lipsesc articolele de incarcare si de
descarcare din auto pentru teava metalica, cu un utilaj, macara.
(intrebarea nr. 10)

Ca si in cazurile precedente, ofertantul a justificat prin aceea ca
transportul pentru acest material este asigurat de catre furnizor, tot
acesta ocupandu-se si de incarcatul si descarcatul celor 9,65 tone teava,
operatiunile respective fiind efectuate de masina prevazuta cu macara.

Or, acest lucru se impunea a fi clarificat de catre autoritatea
contractanta, anterior respingerii ofertei contestatoarei, respectiv daca
oferta de la furnizor cuprindea si transportul cantitatii de teava si daca
incarcatul si descarcatul din auto pentru teava metalica impunea costuri
suplimentare.

Argumentele expuse pentru raspunsurile nr. 8 si 9, mai sus
analizate, in privinta nevoii de clarificare (tinand cont si de raspunsurile
la clarificarile anterioare) raman valabile si in acest caz.

Asa cum s-a subliniat si anterior, daca in urma analizei ofertei de la
furnizor se dovedeste ca este inclus si transportul pentru respectivul
material la locul punerii in opera, atunci nu se justifica evidentierea
acestuia in C9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile.

Cat priveste lipsa din extrasul de utilaje a masinii prevazuta cu
macara, Consiliul apreciaza ca in respectivul formular se regasesc
utilajele, echipamentele apartinand (prin diverse mijloace de detinere)
ofertantului si nu furnizorului care se ocupa de transportul respectivului
material (daca, in urma verificarilor efectuate se constata ca este inclus
si transportul).

Lipsa de temeinicie, in analiza efectuata de catre autoritate, rezida
si din cele constatate in privinta raspunsurilor 11, 12 si 13 furnizate de

oferta Nt, ofertantul nu a ofertat transporturi si nu a depus extrasele C9 pentru transporturi
auto la aceste devize, asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, la modul de prezentare
a propunerii tehnice pentru executie acestea se vor analiza la comun.
In oferta depusa , nu se regasesc formularele C9 pentru transporturi auto , pentru cele 3
devize mentionate , respectiv :

- Subtraversare CF retea apa

- Subtraversare CF retea canalizare

- Subtraversare drumuri retea canalizare
cu toate ca din articolele de lucréari rezulta o serie de materiale care trebuiau transportate cu
auto (...)
Intrebérile 11, 12 si 13 din solicitarea nr. 3624/31.07.......... au fost in referire la cantitatile
de 9,39 tone, 5,26 tone si 20,36 tone identificate de autoritate in extrasul C6 si in legatura cu
care s-a apreciat ca lipseste orice articol de transport. Explicatiile ofertantului, cum cd acele
cantitati sunt asigurate de catre furnizori, loco santier se pare cd nu au convins autoritatea
dar nici nu au determinat-o sa aprecieze ca se impune sa fie in posesia unor probe
concludente care sa vina in sprijinul celor afirmate de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL.

Argumentele retinute in analiza motivelor de respingere privind
raspunsurile 8, 9 si 10 sunt perfect valabile si in acest caz.
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Suplimentar, este de remarcat este si modul cum aceasta a inteles
sa se adreseze ofertantului, prin intermediul celor trei intrebari va
rugam sa precizati de ce la_acest deviz... fara sa indice in concret care
este devizul, contrar a ceea ce sustin dispozitiile imperative ale art. 134
alin. (4) din acelasi act normativ [Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare]. Abia in comunicarea rezultatului procedurii apar mentionate
cele trei devize, astfel cum rezulta din cele de mai sus. De asemenea, in
comunicarea privind rezultatul procedurii se face referire la o serie de
materiale care trebuie transportate, fara sa se precizeze care sunt
materialele in discutie, desi dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 exprima limpede informatiile ce trebuie regasite in comunicarile
privind rezultatul procedurii.

In continuare, trecand la verificarea legalitatii urmatorului motiv de
respingere ce priveste raspunsul nr. 14 al ofertantului, Consiliul observa

ca autoritatea si-a argumentat decizia prin aceea ca La aceasta intrebare
ofertantul nu ofera un raspuns concludent, respectiv ca materialele se procura conform
unitatii de masura care este precizata pe coloana 2, si nu in functie de greutatea lor, lucru
care nu are absolut nicio legatura cu intrebarea adresata, deoarece nu s-a solicitat clarificare
asupra modului in care se procura unele materiale ci s-au solicitat Idmuriri asupra greutatilor
gresite care au fost trecute in coloana 7. Aceste greutati, insumate la sfarsitul formularului,
trebuie sa aiba corespondent in articolele de transport TRA care se regdsesc in formularul C9.

O conditie de baza pentru ca oferta sa fie corect intocmita, este ca suma declarata a
greutatii totala a tuturor materialelor din formularul C7 sa coincidd cu cantitatea totala de
materiale transportata cu auto din formularul C9.

Nici afirmatia ca greutatea materialelor nu influenteaza pretul final nu este corecta,
deoarece prin declararea unor greutati mai mici la materiale, rezulta o greutate mai mica la
transporturi, subevaluand oferta.

Autoritatea contractanta a dorit justificari privind modalitatea de
completare a formularului C6 - extrasul de materiale relativ la coloana 7
unde nu a fost completata greutatea la toate materialele, la unele dintre
acestea greutatea fiind zero. Ofertantul a explicat ca apar unele pozitii
cu zero deoarece greutatea este trecuta in tone iar la listare a fost listat
cu doua zecimale, ceea ce inseamna ca acele cantitati au sub 1 kg
greutate respectiv 0,0001 tone. Greutatea materialelor nu influenteaza
cu nimic pretul final. Materialele se procura conform unitatii de masura
de pe coloana 2 cu cantitatea de pe coloana 3 si nu in functie de
greutate.

Nu poate fi o justificare rezonabila explicatia autoritatii
contractante cum ca o conditie de baza pentru ca oferta sa fie corect
intocmita, este ca suma declarata a greutatii totala a tuturor
materialelor din formularul C7 sa coincida cu cantitatea totala de
materiale transportata cu auto din formularul C9, intrucat exista
materiale care au inclus in pret si transportul (fiind asigurat de catre
furnizorul de materiale loco santier), si, asa cum s-a aratat mai sus,
intr-o astfel de situatie nu se justifica evidentierea transportului in C9 -
Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile.
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Consiliul observa ca, desi autoritatea contractanta il contrazice pe
ofertant cu privire la explicatia acestuia ca greutatea materialelor nu
influenteaza pretul final, aceasta nu prezinta niciun argument demn de
luat in seama, ca urmare a unei analize privind impactul acelor cantitati
asupra ofertei. Autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv,
respingand oferta din acest motiv, cu incalcarea principiului
proportionalitatii care sta la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Spre o astfel de conduita dispun si instantele europene
competente, relevanta fiind: Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.
113781, punctele 37 si 38) ,principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor s8 nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmdarite (Hotdrdrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotardrea Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Acelasi rationament potrivit caruia i revenea autoritatii
contractante sarcina nu de a respinge automat oferta asocierii SC ...SRL
- SC ...SRL, ci de a aprecia asupra principiului proportionalitatii, este
retinut de Consiliu si in privinta motivului de respingere pentru
raspunsul nr. 15, la solicitarea autoritatii contractante de justificare a
faptului ca la intocmirea formularului C6 s-a completat la coloana 7
cantitatea gresita de 11,73 tone pentru pozitia 5 - banda de avertizare
sau 0,04 tone pentru cele 43 de camine de vizitare. Asocierea SC ...SRL
- SC ...SRL a raspuns ca, dintr-o greseala, a inversat cantitatile intre
cele doua articole.

Fata de situatia creata, autoritatea contractanta a retinut: ofertantul
recunoaste ca sunt greseli in oferta, lucru pe care ar fi fost corect sa il recunoasca si la toate
celelalte puncte precizate mai sus, deoarece si acelea sunt tot greseli de ofertare semnalate
de comisia de evaluare. Afirmatia ca au fost inversate greutatile intre articolul de camine de
vizitare si articolul de banda de avertizare este eronata, deoarece acestea nu se sustin, cu
totul altele sunt greutatile acestor materiale, care figureaza in cataloagele si fisele tehnice de
la producator. Ofertantul face mentiunea ca aceste greseli nu influenteaza valoarea ofertei,
afirmatie care este eronata deoarece greutatile materialelor fiind diferite, acest lucru se
reflecta direct in costul transporturilor, lucru care face ca si valoarea ofertei sa fie alta.

In plus, aceeasi greseala apare si in devizul de bransamente 250 buc, unde in extrasul
de materiale C6, la pozitia 6 : 20027545-Camin de apometru = 250 bucati, pe coloana 7
apare greutatea eronata de 0.25 tone, iar la pozitia 5, banda de avertizare este trecuta
greutatea de 5 tone, ambele cantitati fiind eronate.
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Analizdnd motivatia autoritatii contractante, Consiliul observa ca,
desi sustine ca afirmatia ca au fost inversate greutatile intre articolul de
camine de vizitare si articolul de banda de avertizare este eronata,
deoarece acestea nu se sustin, cu totul altele sunt greutatile acestor
materiale, care figureaza Iin cataloagele si fisele tehnice de Ila
producator, contrar art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina
cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, achizitoarea nu
reuseste sa probeze ca acele greutati ale materialelor de care se
prevaleaza in respingerea ofertei fac imposibila executarea
corespunzatoare a contractului, astfel cum a fost prestabilita in caietul
de sarcini sau ca au vreo influenta asupra pretului ofertat.

Mai mult, argumentele vizand devizul bransamente 250 buc nu
apar in solicitarea de clarificari antementionata, astfel incat ofertantul sa
aiba posibilitatea de a furniza un raspuns punctual la acestea.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum este cel in cauza,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura. Cu alte cuvinte,
in absenta clarificarilor relevante, a aplicarii prevederilor art. 134 alin.
(9) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si numai ulterior lamuririi
asupra situatiei create, sa dispuna in consecinta asupra ofertei cele
rationate de autoritate in procesul-verbal nr. 5412/25.09.......... si n
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 134 alin. (5) din
norme, legiuitorul impune conditia ca raspunsurile date de ofertant sa nu
prezinte nicio relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul
concret, nu se poate afirma ca raspunsurile date de ofertant sunt
neconcludente. Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun
fel a ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase
din documentele depuse initial.

Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al ofertei
asocierii reclamante urmeaza a se determina ulterior primirii si
examinarii clarificarilor relevante din partea acesteia, iar nu la acest
moment, motiv pentru care se va respinge capatul de cerere privind
declararea ofertei ca acceptabila si conforma.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus,
se constata ca evaluarea ofertei asocierii SC ...SRL - SC ...SRL s-a
bazat pe informatii insuficiente, ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare, situatie in care criticile asocierii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei sale apar a fi
fondate. In consecinta, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va
anula actul de respingere a ofertei nr. 5412/25.09.......... Si comunicarea
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nr. 4513/25.09.......... si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, cu
respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/ 2016, admite, in
parte, contestatia asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, in contradictoriu
(o/U T , Si anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
5412/25.09.......... , Pprecum si adresa autoritatii contractante de
comunicare catre contestatoare a masurii respingerii ofertei sale. Obliga
autoritatea la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte si la emiterea
unui nou proces-verbal de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de
Zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind declararea ofertei
asocierii ca fiind acceptabild si conforma.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si sapte pagini
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