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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 413/06.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9194/09.03.2020,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., adresa de corespondenta in ...,
reprezentata legal de .. - administrator si conventional de Societatea
Civila Profesionala de ...”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr.
27175/26.02.2020 si a raportului procedurii, emise de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de transport aerian de pasageri (rezervarea si
emiterea de bilete pentru destinatii interne si internationale)”, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
27175/26.02.2020;

- anularea deciziei de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind
inacceptabila;

- anularea raportului procedurii, in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a ofertei ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei ... SRL, de la etapa evaluarii
financiare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, transmis prin
adresa de comunicare nr. 27175/26.02.2020 si a raportului procedurii,
publicat in SEAP in data de 26.02.2020, prin care oferta sa a fost
declarata ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1), coroborat cu 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, decizie pe care o considera nelegala,
solicitand urmatoarele: anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
27175/26.02.2020; anularea deciziei prin care oferta ... SRL a fost
declarata ca inacceptabild; anularea raportului procedurii, in ceea ce
priveste declararea ofertei sale ca inacceptabila; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei ... SRL, de la etapa evaluarii financiare; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea sustine ca a depus o oferta admisibila si
competitiva, aspect care reiese si din raportul procedurii, insa oferta sa a
fost respinsa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1),
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
,Nu a raspuns solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare din data de
29.11.2019, cu termenul de raspuns solicitat in data de 06.12.2019”.

Cu titlu preliminar, contestatoarea precizeaza ca la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 21.10.2019, ora 15:00, a depus in SEAP
o oferta completa, in concordanta cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Totodata, invedereaza ca documentatia de atribuire nu a facut
obiectul vreunei contestatii, astfel ca toate prevederile acesteia si-au
consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu
prerogativele statuate in cuprinsul art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In sustinere, contestatoarea arata ca si Consiliul a evidentiat in
mod constant ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cele mai mici detalii (decizia nr. 1555/06.03.2012 a Curtii de
Apel ...).



Contestatoarea precizeaza ca la pagina 14, punctul 15.2 Riscuri din
propunerea sa tehnica a specificat:

,In pregatirea ofertei, noi ... SRL, in calitate de ofertant vom avea
in vedere cel putin riscurile identificate (R) descrise in cuprinsul caietului
de sarcini. Astfel, in acest sens, la intocmirea ofertei, vom lua in
considerare modul de gestionare (M), resursele necesare (de timp,
financiare si de orice naturd), pentru implementarea strategiilor de risc
propuse, tindnd cont atat de riscurile specificate cat si de cele
suplimentare, pe care le putem identifica”.

Totodata, invedereaza ca la pag. 15 din propunerea sa tehnica a
tinut cont de prevederile anexei nr. 1 la caietul de sarcini, intitulata
,Destinatii de zbor orientative", sens in care a precizat: ,Am luat la
cunostinta ca Anexa 1 face parte din prezentul caiet de sarcini”.

In acest context, contestatoarea arata ca desi a depus o oferta
completad, in conformitate cu toate cerintele documentatiei de atribuire,
totusi, prin adresa nr. 62879/29.11.2019, a primit urmatoarea solicitare
de clarificari din partea autoritatii contractanta

«1. In ceea ce priveste ,15.2 Riscuri", va rugam sa precizati daca
intelegeti si acceptati cerinta autoritatii contractante ,In pregatirea
ofertei, ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin riscurile identificate
(R) descrise in continuare. In acest sens, la intocmirea ofertei, ofertantul
trebuie sa ia in considerare modul de gestionare (M), resursele necesare
(de timp, financiare si de orice natura), pentru implementarea
strategiilor de risc propuse, tindnd cont atat de riscurile specificate cat si
de cele suplimentare, pe care le poate identifica.

()

2. In ceea ce priveste ,Anexa 1 la Caietul de sarcini. Destinatii de
zbor orientative”, va rugam sa precizati daca intelegeti si acceptati
cerinta autoritatii contractante ,Destinatiile de zboruri orientative care
vor putea fi solicitate in executarea acordului cadru sunt: (...)"»

Contestatoarea precizeaza ca in partea din solicitare marcata cu
»(...)", autoritatea contractanta a enumerat riscurile indicate si detaliate
in caietul de sarcini (la solicitarea 1) si, destinatiile de zbor orientative
care vor putea fi solicitate in executarea acordului-cadru, destinatii
orientative care au fost indicate, integral, in continutul anexei nr. 1 la
caietul de sarcini (la solicitarea 2).

Contestatoarea sustine ca desi raspunsurile la cele doua intrebari
din aceasta solicitare de clarificari se regaseau, integral, in propunerea
sa tehnica, a intentionat, totusi sa dea curs solicitarii de clarificari, in
termenul indicat de autoritatea contractanta, respectiv 06.12.2019, insa,
dintr-o eroare tehnica, raspunsul sau nr. 767/03.12.2019 nu a fost
salvat in SEAP.

Totodata mentioneaza, cu titlu informativ, ca inclusiv la momentul
depunerii ofertelor in SEAP a intdmpinat probleme de natura tehnica cu
privire la functionarea platformei, aspect despre care a informat,
telefonic, la acel moment, autoritatea contractanta.



Ulterior, prin adresa cu nr. 20815/10.01.2020, contestatoarea a
primit cea de-a doua solicitare de clarificari, prin care comisia de
evaluare o informa ca oferta sa este valabila pana la data 20.01.2020,
solicitandu-i sa asigure prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, de la data de 21.01.2020, pana la data de 28.02.2020.

Contestatoarea precizeaza ca abia la momentul in care a dat curs
solicitarii de clarificari cu nr. 20815/10.01.2020, a constatat ca raspunsul
aferent solicitarii de clarificari nr. 62879/29.11.2019 nu a fost salvat in
SEAP, astfel ca, odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
20815/10.01.2020 a transmis si raspunsul aferent solicitarii de clarificari
nr. 62879/29.11.2019.

Contestatoarea invedereaza ca in raspunsului la solicitarea nr.
62879/29.11.2019 pe care, daca nu existau disfunctionalitati tehnice, |-
ar fi transmis autoritatii contractante, acesta se regasea, integral, in
continutul propunerii sale tehnice.

Totodata, apreciaza ca in conditiile in care ambele raspunsuri din
solicitarea de clarificari cu nr. 62879/29.11.2019 se regdseau In
propunerea tehnica, comisia de evaluare nu a tinut cont de principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea
ce presupune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite. Astfel,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

In sustinere, contestatoarea invoca practica CNSC, respectiv
Decizia ..., in sensul ca ,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite
in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a documentatiei de
atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati”.

De asemnenea, invoca jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, respectiv Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, pct. 37: ,(...) Comisiiie de evaluare au datoria de a
exercita un anumit grad de diligenta atunci cdnd se analizeaza continutul
fiecsrei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul cd ambiguitatea are probabil
o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa
respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia
de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare



vadita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri
(..)"

Asadar, contestatoarea considera ca in prezentul caz autoritatea
contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat atunci cand
a declarat oferta sa ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (1),
coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca nu
a transmis in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, avand in vedere ca, raspunsurile ambelor intrebari
din solicitarea de clarificari nr. 62879/29.11.2019 se regaseau in
propunerea tehnica (paginile 14-15), inca de la momentul depunerii
ofertelor.

In acest sens, indica si Decizia nr. 741 din 4 lunie 2019, pronuntata
de Curtea de Apel ..., Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care
evidentiaza la paginile 10-11 urmatoarele: ,(...) Curtea retine ca,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, unul
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publicd si  organizarii  concursului de solutii este  pincipiul
proportionalitatii.

Ca expresie a prioritatii aplicarii si respectarii principiului
proportionalitatii, inclusiv in cadrul derularii unei proceduri de achizitii
publice, este necesar ca actele/masurile autoritatilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmdrite, astfel incat, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmadarite (Hot. Curtii din
05.05.1998. National Farmers' Union si altii, C-157/96, pet SO), sens in
care masurile adoptate/actele emise de autoritatile contractante nu
trebuie sa incalce principiul tratamentului egal al ofertantilor, scopul
urmarit fiind acela a de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Curtea apreciaza ca, principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica ca acestea sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (par.
61, Hot. CJUE din 07.04.2016 in cauza Partner Apelski Dariusz imp.
Zarzad Oczyszczania Miasta, C-324/14).
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In ceea ce priveste principiul egalitati de tratament dintre operatorii
economici, in hotararea pronuntata in cauza C-131/16 Archus si Gama,
CJUE s-a statuat ca ,acest principiu enuntat de art. 10 din Directiva
2004/17/CE a PE si a Consiliului din 31.03.2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor”.

Asadar, petenta considera ca in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta nu trebuie sa
solicite unui ofertant sa furnizeze declaratii sau documente a caror
comunicare era impusa deja prin caietul de sarcini, asa cum subliniaza si
instanta prin Decizia nr. 741 din 4 iunie 2019.

De asemenea, avand in vedere ca cele doua intrebari din solicitarea
de clarificari nr. 62879/29.11.2019 au reprezentat cerinte impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, petenta arata
ca autoritatea contractanta nici nu trebuia sa solicite ofertantilor sa
furnizeze declaratii in legatura cu acestea, precizand ca in acelasi sens
statueaza si prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere dispozitile art. 209 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite clarificari doar
in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de -catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, ori nu in cazul in care oferta este completa,
asa cum este cazul ofertei SC ... SRL.

Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatoarea sustine ca
prin incalcarea prevederilor legale, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1), coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, desi raspunsurile
aferente celor doua intrebari din solicitarea de clarificari nr.
62879/29.11.2019 se regaseau, integral, in propunerea sa tehnica,
incarcata in SEAP pana la data limita de depunere a ofertei.

Luand in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse,
SC ... SRL solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie, asa cum a
fost formulata.

Cu adresa nr. 29297/DEA/13.03.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10207/13.03.2020, ... a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca serviciile de transport aerian
au fost solicitate pentru salariatii si/sau delegatii acesteia, iar in temeiul
dispozitiilor art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si art. 109
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, s-a dorit incheierea unui acord-
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cadru, cu reluarea competitiei, cu un numar de maxim 5 operatori
economici ale caror oferte vor fi declarate admisibile, pe o perioada de
60 de luni.

Documentatia de atribuire a procedurii, a fost validata in
conformitate cu avizul conform neconditionat nr.
10726/11881/04.09.2019, emis de ANAP.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in procesul-verbal al sedintei
de vizualizare a ofertelor nr. 57891/22.10.2019 s-a consemnat faptul ca
inca de la sedinta de vizualizare a ofertelor au fost solicitate clarificari,
inclusiv contestatoarei, intrucat intre documentele depuse nu se
regaseau 2 formulare solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
Formularele nr. 3 si nr. 4, contrar celor sustinute in cuprinsul
contestatiei, potrivit carora inca de la data limita de depunere a ofertelor
oferta depusa de SC ... SRL a fost completa si in concordanta cu toate
cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, in temeiul art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare a solicitat contestatoarei completarea documentelor depuse
in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Formularul nr. 11 reprezinta
formatul de prezentare a propunerii tehnice de catre candidati si contine
urmatoarele instructiuni necesare in procesul de elaborare a ofertelor:

,Nota: Ofertantul va elabora si prezenta propunerea tehnica in asa
fel incat, in procesul de evaluare, informatiile din cuprinsul acesteia sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat aceasta
sa corespunda in totalitate cerintelor din caietul de sarcini. Astfel,
propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa
le indeplineasca operatorii economici. Toate cerintele din caietul de
sarcini sunt minime si obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre cerinte
va duce automat la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu vor fi
acceptate oferte partiale, ci doar oferte complete, care satisfac toate
cerintele prezentei documentatii. Documentele propunerii tehnice trebuie
redactate intr-o maniera organizata, astfel incét, in procesul de evaluare
a ofertelor, sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca reclamantul interpreteaza
eronat si subiectiv practicile Consiliului in privinta acceptarii fara echivoc
a tuturor cerintelor si informatiilor regasite in documentatia de atribuire
si in clarificarile publicate in SEAP, doar prin depunerea unei oferte care
in forma ei nu indeplineste intrutotul aceste cerinte.

Astfel, in urma evaluarii propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
intocmit solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe durata
procesului de evaluare pe care le-a transmis ofertantilor, in temeiul
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.



Prin adresa nr. 62879/29.11.2019, s-a solicitat ofertantului ... SRL

urmatoarele clarificari:

,(...) 1. In ceea ce priveste ,15.2. Riscuri”, vd rugdm s& precizati dacd intelegeti
si acceptati cerinta autoritatii contractante in pregdtirea ofertei, ofertantii trebuie sa
aiba in vedere cel putin riscurile (R) descrise in continuare. In acest sens, la
intocmirea ofertei, ofertantul trebuie sa ia in considerare modul de gestionare (M),
resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta natura), pentru implementarea
strategiilor de risc propuse, tindnd cont atat de riscurile specificate mai jos, cat si de
cele suplimentare, pe care le poate identifica:

1. Dificultati de colaborare si comunicare intre factorii interesati implicati
(inclusiv personal insuficient sau diferente de intelegere a notiunilor din caietul de
sarcini); (R)/(M) Alocarea de personal instruit care sd raspunda conform termenelor
asumate prin caietul de sarcini.

2.Datele si informatiile necesare desfasurarii serviciilor, comunicate de catre
autoritatea/entitatea contractanta, nu sunt suficiente pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini la nivelul de calitate asteptat.

Asumarea responsabilitatii pe calitatea datelor puse la dispozitie

3. Aparitia necesitatii de addugare a unor activitati/solicitari de informatii noi,
in functie de progresul activitatilor (R)/(M) Asumarea consecintelor unor solicitari de
modificare facute de catre autoritatea/entitatea contractanta.

4. Dificultati de colaborare si comunicare la nivel institutional pentru
implementarea contractului; (R)/(M) Atat prestatorul cat si beneficiarul vor lua
masuri de optimizare a colaborarii si comunicarii intre toti factorii interesati implicati
in implementarea contractului;

5. Personal insuficient sau diferente de intelegere a notiunilor din caietul de
sarcini pentru indeplinirea cerintelor solicitate la nivelul de calitate asteptat; (R)/(M)
Ofertantul va avea capacitatea, la nevoie, sa suplimenteze personalul care va
contribui la obtinerea datelor si informatiilor necesare pentru buna desfasurare a
contractului;

6. Prestatorul nu respecta termenul de prestare a serviciilor (R)/(M) Se percep
penalitati de intarziere, conform clauzelor din contract;

7. Daca furnizorul se afla intr-una din situatiile prevazute de art. 223 din
Legea nr. 98/2016. (R)/(M) Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a elimina
din acordul cadru, printr-o notificare scrisd adresata prestatorului. In acest caz,
prestatorul are dreptul de a pretinde numai plata corespunzatoare pentru partea din
contract indeplinita pand la data denuntarii unilaterale a contractului.

8. In situatia in care prestatorul nu isi indeplineste corespunzator obligatiile
contractuale, se considera cd acesta produce implicit prejudicii grave autoritatii
contractante beneficiare. (R)/(M) Autoritatea contractanta are dreptul de a-I exclude
In cazul participarii la alte proceduri organizate in viitor pentru atribuirea altor
contracte de achizitie publica, in conformitate cu cerintele specificate expres in
caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste , Anexa 1 la caietul de sarcini. Destinatii de zbor
orientative"”, va rugam sa precizati daca intelegeti si acceptati cerinta autoritatii
contractante ,Destinatiile de zboruri orientative care vor putea fi solicitate in
executarea acordului cadru sunt:

Destinatii orientative INterNe: ..., ..., ..., wcc, wve) wesy ey wesy seey wnny ey weun
Destinatiile precizare mai sus sunt orientative si nu sunt limitative.

Destinatii orientative
internationale: ..., ..., ..., ..., eu, . vy wwng wwng weny wney wnny wnng wwng wwng wniy wney wney wnry weey
J wvny weey aeey aney Dest/nat///e prec:zate mai sus sunt orientative si nu sunt

limitative", /"n conform/tate cu cerintele specificate expres in caietul de sarcini.
Precizam faptul ca, in conformitate cu art. 134 din H.G. 395/2016, raspunsul

solicitarii de clarificari va fi incarcat in SEAP, la rubrica ,solicitari de clarificare/

intrebari/comunicari/in termenul de raspuns stabilit in data de 06.12.20109.
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In temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016, mentionam faptul c& in cazul in
care nu transmiteti in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile solicitate
sau clarificarile transmise nu sunt concludente, oferta dumneavoastra va fi
considerata inacceptabila”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a stabilit un termen-
limita pentru transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari, de 5
zile lucratoare, iar ofertantul ... SRL nu a raspuns in termenul stabilit de
comisia de evaluare, desi volumul si complexitatea clarificarilor si
completarilor formale necesare pentru evaluarea ofertei erau reduse,
comparativ cu ale celorlalti ofertanti.

Autoritatea contractanta, facand referire la practicile Consiliului
considera ca reclamantul si-a insusit fara echivoc respingerea ofertei ca
inacceptabilda in cazul netransmiterii clarificarilor in termenul precizat de
comisia de evaluare, asa cum a fost precizat si in solicitarea de clarificari
nr. 62879/29.11.2019.

Mai mult, cu referire la invocarea in contestatie a faptului ca s-a
incercat incarcarea pe platforma a raspunsurile la solicitarile de
clarificare, in termenul indicat de autoritatea contractanta, reclamantul
invocand o eroare tehnica, insa autoritatea contractanta invedereaza ca
din datele existente pe platforma SEAP nu rezulta notificari de
nefunctionare din partea Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei. In
aceste conditii, considera ca o eventuala nefunctionare a acestei
platforme nu poate fi imputata ....

In sustinere, autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 125
din ,Sectiunea a 8-a - Oferta si documentele insotitoare" din H.G. nr.
395/2016, respectiv: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”. Prin raportare la faptul ca raspunsurile la solicitarile
de clarificari reprezinta completari/clarificari ale ofertei, autoritatea
precizeaza ca acest articol se aplica si raspunsului la adresa nr.
62879/29.11.2019, pe care reclamantul nu l-a incarcat in rubrica
corespunzatoare din SEAP in termenul stabilit, desi era responsabilitatea
sa.

In opinia sa, reclamantul trebuia sa depuna toate diligentele
necesare pentru a se asigura ca datele transmise catre autoritatea
contractanta au ajuns la destinatar, cu respectarea termenelor si
cerintelor indicate si avute la cunostinta, insa acest lucru nu a fost facut,
reclamantul constatdnd doar ulterior ca nu s-a incadrat in cerintele si
termenele fixate de comisia de evaluare.

Autoritatea contractanta reitereaza ca este o obligatie a
reclamantului de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, apreciind ca in acest caz sunt incidente
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Asadar, in situatia actuala concreta, considera ca desi ofertantului i
s-a solicitat de catre comisia de evaluare completarea/clarificarea ofertei
cu referire la informatiile lipsa, conform specificatiilor din documentatia
de atribuire, reclamantul nu a facut acest lucru, desi avea o obligatie in
acest sens si a fost informat asupra necesitatii acestui demers.
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In ceea ce priveste sustinerea reclamantului cd ,orice mdsurd de
excludere ar trebui fundamentata in mod corespunzator si intemeiata pe
motive concrete de respingere”, autoritatea contractanta reitereaza
prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, mentionate in mod
expres si in solicitarea de clarificari nr. 62879/29.11.2019.

In continuarea/completarea acestor prevederi, face referire si la
reglementarile art. 137 din acelasi act normativ, care obliga autoritatea
contractanta sa respinga ofertele inacceptabile.

In ceea ce priveste invocarea in contestatiei a formalismului
exagerat al ..., aceasta considera ca este imperios a se sublinia ca
membrii comisiei de evaluare nu au respins oferta contestatoarei inainte
de a-i fi solicitat clarificari.

Aceasta este de parere ca si jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, invocata de contestatoare, sustine practica comisiei
de evaluare, spre exemplificare autoritatea reluand urmatorul pasaj,
prezentat si in contestatie: (...) In cazul in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpld si este aparent usor de
rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de bunad administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri (...)".

Autoritatea contractanta considera ca din cele expuse anterior
rezulta buna sa credinta si respectarea legislatiei in vigoare, invocand in
acest sens dispozitiile art. 135 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, coroborat
cu art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

Prin procesul-verbal nr. 62875/29.11.2019, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare a decis ca fiind necesara transmiterea unor solicitari
de clarificari catre ofertanti, inclusiv reclamantului, in vederea
clarificarii/confirmarii unor aspecte din oferta tehnica a acestuia, avand
ca temei prevederile mentionate anterior.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza ca au fost
solicitate clarificari si altor participanti, fara a se pune problema unui
tratament diferentiat sau singular in ceea ce priveste ofertantul ... SRL.
Astfel, aceasta isi reitereaza buna-credinta prin faptul ca a adus la
cunostinta participantilor, ca termenul de raspuns pentru formularea
raspunsurilor la clarificari este unul mai larg, mai mult decéat suficient, in
raport cu volumul si complexitatea raspunsului solicitat.

Astfel, se solicita Consiliului sa observe ca ceilalti ofertanti s-au
incadrat in termenul de raspuns si au comunicat precizarile solicitate,
fara a invoca aspecte problematice de ordin tehnic in functionarea
platformei SEAP.

In cadrul ofertei prezentate de catre reclamant, comisia de
evaluare a ofertelor a decis ca o parte din propunerea tehnica a acestuia
nu a corespuns in totalitate celor 2 cerinte din caietul de sarcini, aspecte
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mentionate in solicitarea de clarificari explicit si detaliat, in conformitate
cu reglementarile art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016. Autoritatea
contractanta a considerat aspectele precizate in propunerea tehnica din
cadrul ofertei contestatoarei ca facand parte din categoria viciilor de
forma, a caror corectare/completare este sustinuta de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca solicitarea de clarificari
nr. 62879/29.11.2019 a fost transmisa ofertantului ... SRL de catre
comisia de evaluare a ofertelor in exercitarea atributiilor sale, cu
respectarea normelor legale in materie.

De asemenea, mentioneaza ca pe durata procesului de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a colaborat permanent cu persoanele
imputernicite de ANAP pentru procesul de control ex-ante si pentru
fiecare etapa din procesul de evaluare au fost emise avize conforme,
neconditionate de catre ANAP, in urma procesului de control de calitate
si regularitate a concluziilor fazei critice de evaluare referitoare la
componenta comisiei de evaluare si la concluziile comisiei de evaluare.

Avand 1in vedere aspectele mentionate anterior, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca a depus demersuri si eforturi oneste in
relatia cu toti ofertantii, comunicand, conform cadrului legal, acolo unde
a fost cazul, necesitatile de completare/clarificare a ofertelor depuse de
acestia si stabilind un termen larg pentru primirea raspunsurilor
necesare, tot cu respectarea normelor imperative.

Totodata sustine ca si comunicarea cu toti ofertantii a fost una
deschisa si transparenta, iar daca unul dintre ofertanti nu a indeplinit in
mod culpabil si diligent demersurile necesare pentru transmiterea
datelor, verificarea incarcarii pe platforma a datelor transmise, o
asemenea culpa nu poate fi transferata autoritatii contractante, prin
admiterea cererii contestatoarei. Neverificarea de catre ... SRL a propriei
activitati si a urmarilor acesteia, nedepunerea unor eforturi minime de
verificare a felului in care s-a incarcat/sau nu s-a incarcat documentul pe
platforma, nu poate fi acoperita prin acceptarea de catre Consiliu a
contestatiei, intrucat comportamentul diligent este unul care nu poate fi
presupus, ci trebuie dovedit.

Concluzionand, autoritatea considera ca in contextul dat, ... SRL nu
a actionat in sensul celor mentionate anterior, iar lipsa de diligenta si
prevedere nu poate fi acoperita prin simpla alegatie a nefunctionarii
platformei.

Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga in tot contestatia formulata, ca fiind
nefondata.

Cu adresa nr. 497/20.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
11146/20.03.2020, ... SRL a formulat ,concluzii scrise”, in care
reitereaza solicitarile si argumente din contestatie, sustinand ca
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
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exagerat, atunci cand a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1), coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca nu a transmis in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau acestea nu au fost
concludente, desi raspunsurile la ambele intrebari se regaseau in
propunerea tehnica (paginile 14-15).

Cu adresa nr. 30443/25.03.2020, inregistrata la Consiliul sub nr.
11915/25.03.2020, ..., a formulat ,concluzii scrise” fata de concluziile
scrise formulate de contestatoare in care reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei, ca nefondata, cu toate capetele de cerere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a transmis unele solicitari de
clarificari ofertantilor, printre care si contestatoareai, pentru corectarea
viciilor de forma, in baza prevederilor art. 135 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, coroborat cu art. 135 alin. (3) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila, fara a-i fi solicitat clarificari.

precizeaza ca In urma evaluarii propunerii tehnice a
contestatoarei a considerat anumite aspecte ca fiind necorespunzatoare
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, la punctul 15.2. Riscuri din sa propunerea tehnica,
contestatoarea a declarat urmatoarele: «In pregatirea ofertei, noi
SRL, in calitate de ofertant vom avea in vedere cel putin riscurile
identificate (R) descrise in cuprinsul caietului de sarcini. Astfel, in acest
sens, la intocmirea ofertei vom lua in calcul modul de gestionare (M),
resursele necesare (de timp, financiare si de orice alta natura), pentru
implementarea strategiilor de risc propuse, tinand cont atat de riscurile
specificate, cat si de cele suplimentare, pe care le putem identifica.”

De asemenea, in privinta Anexei 1 a caietului de sarcini, denumita
,Destinatii de zbor orientative", acesta a precizat: ,Am luat la cunostinta
ca Anexa 1 face parte din caietul de sarcini".

Autoritatea contractanta invedereaza ca cerinta din cadrul
Formularului nr. 11 - Oferta tehnica este urmatoarea: ,Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate
cerintelor din caietul de sarcini. Astfel propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici”. Prin aceasta, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure
ca toti ofertantii isi asuma expres in cadrul ofertei tehnice, toate
cerintele din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a considerat ca nu sunt suficiente informatiile
furnizate de reclamant, in sensul ca acesta nu a precizat exact
corespondenta celor doua aspecte din propunerea tehnica cu cerintele
minime din documentatie, respectiv nu a precizat in scris ce riscuri va
lua in calcul, care va fi modul de gestionare si resursele necesare pentru
implementarea strategiilor de risc propuse, ci doar a facut trimitere la
acestea, respectiv nu a declarat daca a inteles si acceptat cerinta
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(informatiile) regasita in anexa 1 la caietul de sarcini, ci doar a declarat
ca a luat la cunostinta de faptul ca anexa 1 face parte din caietul de
sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a considerat aspectele mentionate
anterior ca facadnd parte din categoria viciilor de forma, asa cum sunt
precizate-acestea in legislatia incidenta, respectiv la art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 135/2016.

Contrar celor afirmate de contestatoare in cadrul concluziilor scrise,
autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari nr.
62879/29.11.2019 a fost transmisa in exercitarea atributiilor sale, cu
respectarea normelor legale in materie.

Cu adresa nr. 536/31.03.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
12566/31.03.2020, SC ... SRL a formulat ,concluzii scrise”, in care
reitereaza ca oferta sa a fost completa, iar autoritatea contractanta nu a
probat contrariul, si faptul ca aceasta nu trebuia sa-i mai solicite
declaratii in legatura cu oferta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru cu 5 ofertanti cu reluarea competitiei, avand ca obiect
.Servicii de transport aerian de pasageri (rezervarea si emiterea de
bilete pentru destinatii interne si internationale)”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN 1014894 din 10.09.2019 si a
documentatiei de atribuire aferente. Valoarea estimata a acordului-cadru
este de cuprinsa intre 295.797,52 lei, fara TVA, si 2.088.538,40 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”. Acordul-cadru
urmeaza sa fie incheiat cu 5 operatori economici, iar contractele
subsecvente vor fi atribuite prin reluarea competitiei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
57891/22.10.2019 si a declaratiei cu participantii la procedura, publicata
in SEAP in data de 23.10.2020, in cadrul acestei proceduri de atribuire
au depus oferte un numar de 7 operatori economici, printre care si
contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 27171/26.02.2020, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu a raspuns, in termen,
solicitarii de clarificari din data de 29.11.2019.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, sustinand, pe de o parte, ca a formulat raspunsul la
solicitarea de clarificari, insa sistemul SEAP nu a salvat acest raspuns, si,
pe de alta parte, ca nu era nevoie de o asemenea solicitare de clarificari
intrucat in propunerea sa tehnica se gaseste si raspunsul la aceasta
solicitare de clarificari.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si OUG nr. 23/2020,
in cuantum de 4.536,20 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Unitatea ...
a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
206154850/1/09.03.2020, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului pentru dosarul constituit in cadrul procedurii de atribuire
initiata prin anuntul de participare CN 1014894/10.09.2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de
atribuire au generat unele situatii care merg in domeniul absurdului.

Astfel prin fisa de date a achizitiei s-a prevazut:

,IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice

Ofertantul va elabora si prezenta propunerea tehnica, conform
Formularului nr. 11 (formular inserat in fisierul "Formulare utilizate in
cadrul procedurii"), in asa fel incat, in procesul de evaluare, informatiile
din cuprinsul acesteia sa permita identificarea facild a corespondentei cu
cerintele tehnice din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi
intocmita astfel incat aceasta sa corespunda in totalitate cerintelor din
caietul de sarcini. Astfel propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in
Caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele minime pe care trebuie sa le
indeplineasca operatorii economici.

Toate cerintele din caietul de sarcini sunt minime si obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea ofertei
ca fiind neconforma. Nu vor fi acceptate oferte partiale, ci doar oferte
complete, care satisfac toate cerintele prezentei documentatii.
Documentele propunerii tehnice trebuie redactate intr-o maniera
organizata, astfel incat, in procesul de evaluare a ofertelor, sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
cerintele caietului de sarcini.”

Caietul de sarcini al acestei proceduri are un numar de 16 pagini si
doar o parte din continutul acestuia reprezinta ,specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, asa cum se
precizeaza la art. 20 alin. (10) din HG. nr. 395/2016. Astfel, in caietul de
sarcini al prezentei proceduri sunt insersate informatii generale cu privire
la procedura, care au mai fost prezentate si in anuntul de participare sau
fisa de date, cum ar fi, cu titlu de exemplu, punctele: 1 - Informatii
generale, 2 - Legislatie de organizare si functionare, 3 - Obiectul
achizitiei, 4.2 - Valoarea estimata a procedurii, 5 - Criteriul de atribuire,
16 - Conflictul de interese. Desi in caietul de sarcini exista pct. 6. Cerinte
pentru serviciile solicitate, in documentatia de atribuire nu s-a precizat
nimic cu privire la faptul ca propunerea tehnica va contine, ,un
comentariu, articol cu articol, al specificatiilor continute in caietul de

14



sarcini”, doar cu privire la acest punct din caietul de sarcini sau incepand
de la acest punct. Astfel, Consiliul constata o abordare neuniforma a
ofertantilor din acest punct de vedere, cei mai multi, respectiv 4
ofertanti, printre care si contestatoarea, formuland comentariile articol
cu articol prevazute prin fisa de date, pentru toate punctele/informatiile
din caietul de sarcini, iar ceilalti au formulat aceste comentarii cu
incepere de la pct. 6 din caietul de sarcini.

Astfel ca, fiind obligati sa respecte prevederile fisei de date in ceea
ce priveste elaborarea propunerii tehnice, citate mai sus, s-a ajuns in
situatia absurda ca in continutul propunerilor tehnice depuse sa se
prezinte comentarii cu privire la specificatiile caietului de sarcini de
genul:

- caietul de sarcini:

,Beneficiarul serviciilor va fi ... - Sediul central, identificata in
continuare prin sintagma Beneficiar iar pentru operatorii economici
ofertanti declarati castigatori ai procedurii de selectie a ofertelor vor fi
identificati prin sintagma Prestatori.

- Propunerea tehnica:

»,Noi, agentia de turism ... S.R.L. in calitate de operator economic
ofertant, intelegem ca beneficiarul serviciilor prezentei proceduri este ...
- Sediul central, identificata in continuare prin sintagma Beneficiar iar
pentru operatorii economici ofertanti declarati castigatori ai procedurii de
selectie a ofertelor vor fi identificati prin sintagma Prestatori.

- caietul de sarcini:

,Legislatia de organizare si functionare a autoritatii contractante”.

- Propunerea tehnica:

»~Am luat la cunostinta legislatia de organizare si functionare a ...,
in calitate de beneficiar al proceduri, mentionata la cap.2 al prezentului
caiet de sarcini”.

- caietul de sarcini:

»Obiectul prezentei proceduri de atribuire este reprezentat de
achizitia unor Servicii de transport aerian de pasageri (rezervarea si
emiterea de bilete pentru destinatii interne si internationale).”

- Propunerea tehnica:

»,Noi, agentia de turism ... S.R.L. in calitate de operator economic
ofertant, intelegem obiectul prezentei proceduri de atribuire este
reprezentat de achizitia unor Servicii de transport aerian de pasageri
(rezervarea si emiterea de bilete pentru destinatii interne si
internationale)”.

- caietul de sarcini:

,Sub rezerva dreptului prevazut la art. 118 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si la art. 109 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016,
autoritatea contractanta va incheia un acord-cadru, cu reluarea
competitiei, cu un numar de maxim 5 (cinci) operatori economici ale
caror oferte vor fi declarate admisibile, pe o perioada de 60 de luni,
procedura de atribuire utilizata fiind licitatie deschisa, cu o valoare
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minima estimata 295.797,52 lei fara TVA si cu o valoare maxima
estimata de 2.088.538,40 lei fara TVA”.

- Propunerea tehnica:

»Am luat la cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta va
incheia un acord-cadru cu reluarea competitiei, cu un numar de maxim 5
(cinci) operatori economici ale caror oferte vor fi declarate admisibile, pe
o perioada de 60 de luni, procedura de atribuire utilizata fiind licitatie
deschisa, cu o valoare minima estimata 295.797,52 lei fara TVA si cu o
valoare maxima estimata de 2.088.538,40 lei fara TVA.”

- caietul de sarcini:

»... are calitatea de Promotor de Proiect, asa cum este prevazut in
Anexa II din Acordul incheiat la data de 19.06.2018, intre Ministerul
Afacerilor Externe al Norvegiei si Ministerul Fondurilor Europene pentru
finantarea Programului Justitie, conform Memorandumului de intelegere
intre Regatul Norvegiei si Guvernul Romaniei cu privire la implementarea
Mecanismului Financiar ...n 2014 - 2021, aprobat la data de 13.10.2016.
Astfel, in luna septembrie 2017 a fost aprobata nota concept prin care au
fost stabilite ariile de interventie si au fost agreate trei proiecte pre-
definite, dupa cum urmeaza: Proiectul Correctional, Proiectul 4NORM-
ALITY si Proiectul CHILD - Children's Inclusion by Learning and
Developing (Reinsertia minorilor si tinerilor prin invatare si dezvoltare).

Proiectul Correctional are ca scop Iimbunatatirea capacitatii
sistemelor corectionale de a furniza servicii de reintegrare sociala a
detinutilor, persoanelor aflate sub supravegherea serviciilor de
probatiune si a fostilor detinuti. Ca element de noutate, va fi aplicat
principiul ...n seamless, ce se refera la asigurarea unei tranzitii facile a
persoanelor condamnate de la detentie catre comunitate, prin stransa
colaborare dintre serviciile penitenciare, de probatiune, autoritatile
centrale/locale si societatea civila.”

- Propunerea tehnica:

»Am luat la cunostinta ca ... are calitatea de Promotor de Proiect,
asa cum este prevazut in Anexa II din Acordul incheiat la data de
19.06.2018, intre Ministerul Afacerilor Externe al Norvegiei si Ministerul
Fondurilor Europene pentru finantarea Programului Justitie, conform
Memorandumului de intelegere intre Regatul Norvegiei si Guvernul
Romaniei cu privire la implementarea Mecanismului Financiar ...n 2014-
2021, aprobat la data de 13.10.2016. Astfel, in luna septembrie 2017 a
fost aprobata nota 1/ concept prin care au fost stabilite ariile de
interventie si au fost agreate trei proiecte pre- definite, dupa cum
urmeaza; Proiectul Correctional, Proiectul 4NORM-ALITY si Proiectul
CHILD - Children's Incluslon by Learning and Developing (Reinsertia
minorilor si tinerilor prin invatare si dezvoltare).

Proiectul Correctional are ca scop Iimbunatatirea capacitatii
sistemelor corectionale de a furniza servicii de reintegrare sociala a
detinutilor, persoanelor aflate sub supravegherea serviciilor de
probatiune si a fostilor detinuti. Ca element de noutate, va fi aplicat
principiul ...n seamless, ce se refera la asigurarea unei tranzitii facile a
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persoanelor condamnate de la detentie catre comunitate, prin stransa
colaborare dintre serviciile penitenciare, de probatiune, autoritatile
centrale/locale si societatea civila.”

- caietul de sarcini:

,Perioada de implementare a proiectului este de 60 de luni, iar
bugetul de 31.000.000 euro.

Prin raportare la perioada de implementare a Proiectului
Correctional, in baza prevederilor art. 115 alin. (1) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta opteaza pentru
stabilirea duratei acordului-cadru la 60 luni.”

- Propunerea tehnica:

»Retinem ca perioada de implementare a proiectului este de 60 de
luni iar bugetul de 31.000.000 euro, precum si faptul ca prin raportare la
perioada de implementare a Proiectului Correctional, in baza prevederilor
art. 115 alin. (1) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta opteaza pentru stabilirea duratei acordului-
cadru la 60 luni.”

Aceste comentarii sunt din oferta contestatoarei, insa, in mod
similar sau identic au raspuns si celelte ofertante, comentariile care au
fost adaugate fiind de genul ,am luat cunostinta”, ,am retinut ” si alte
asemenea.

Si totusi, autoritatea contractanta a considerat ca ofertantii nu au
dovedit in mod suficient ca propunerea lor tehnica corespunde in
totalitate cerintelor din caietul de sarcini, si a solicitat celor 6 ofertanti
ramasi in procedura la evaluarea tehnica nu mai putin de 57 solicitari de
clarificari, unui ofertant solicitandu-i chiar 33 astfel de clarificari.

Iata, cu titlu de exemplu, in ce a constat nelamuririle autoritatii
contractante:

«In ceea ce priveste ,3. Obiectul achizitiei” va rugam sa precizati
daca intelegeti si acceptati cerinta autoritatii contractante ,Servicii de
transport aerian de pasageri (rezervarea si emiterea de bilete pentru
destinatii interne si internationale), in conformitate cu cerintele
specificate expres in caietul de sarcini”».

«In ceea ce priveste , 3. Obiectul achizitiei”, va rugam sa precizati
daca intelegeti si acceptati cerinta autoritatii contractante ,Serviciile de
transport aerian sunt solicitate de autoritatea contractanta, pentru
salariatii si/sau delegatii autoritatii contractante - clasa economic, ori de
cate ori apare necesitatea unei deplasari si in limita bugetului alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege sau, doar la solicitarea expresa a
autoritatii contractante, Clasa business, cu week-end si/sau fara week-
end sau altele, dupa caz, in limita prevederilor legale)”, in conformitate
cu cerintele specificate expres in caietul de sarcini».

«In ceea ce priveste ,3. Obiectul achizitiei", va rugam sa precizati
daca intelegeti si acceptati cerinta autoritatii contractante ,Sub rezerva
dreptului prevazut la art. 118 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016 si la
art. 109 alin. (2), lit. b) din H.G. 395/2016, autoritatea contractanta va
incheia un acord-cadru, cu reluarea competitiei, cu un numar de maxim

17



5 (cinci) operatori economici ale caror oferte vor fi declarate admisibile,
pe o perioada de 60 de luni, procedura de atribuire utilizata fiind licitatie
deschisa, cu o valoare minima estimata 295.797,52 lei fara TVA si cu o
valoare maxima estimata de 2.088.538,40 lei fara TVA", in conformitate
cu cerintele specificate expres in caietul de sarcini».

«In ceea ce priveste ,5. Criteriul de atribuire, la reluarea
competitiei, pentru incheierea contractelor subsecvente aferente
Acordului cadru", va rugam sa precizati daca intelegeti si acceptati
cerinta autoritatii contractante , Ofertele care prezinta o taxa de servicii
(TS) mai mare decat valoarea maxima ofertata la incheierea acordului
cadru, vor fi respinse”, in conformitate cu cerintele specificate expres in
caietul de sarcini.»

«In ceea ce priveste ,5. Criteriul de atribuire, la reluarea
competitiei, pentru incheierea contractelor subsecvente aferente
Acordului cadru", va rugam sa precizati daca intelegeti si acceptati
cerinta autoritatii contractante ,in situatia in care in urma invitatiei la
reofertare doi operatori economici prezinta acelasi tarif/bilet, cu
respectarea conditiilor solicitate de autoritatea contractanta, va putea fi
imbunatatita in sensul diminuarii acesteia in conformitate cu cerintele
specificate expres in caietul de sarcini”».

Si astfel de exemple pot continua, autoritatea contractanta dand
dovada de un formalism cu totul si cu totul iesit din comun, cu privire la
informatiile prezentate in caietul de sarcini, si care nu reprezinta in
niciun caz ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, informatii pentru
care autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa confirme
intelegerea acestora.

Prin aceasta, autoritatea contractanta a ingreunat foarte mult atat
activitatea proprie, cat si cea a ofertantilor, care au fost nevoiti sa
copieze caietul de sarcini si sa adauge inaintea fiecarei fraze din acesta
sintagme de genul ,intelegem”, ,vom respecta”, ,am luat cunostinta”,
desi prin depunerea ofertei se subintelege ca operatorul economic si-a
insusit si acceptat documentatia de atribuire.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei cu privire la urmatoarele informatii din

caietul de sarcini:

- ,15.2. Riscuri

In pregatirea ofertei, ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin riscurile
(R) descrise in continuare. In acest sens, la intocmirea ofertei, ofertantul
trebuie sa ia in considerare modul de gestionare (M), resursele necesare (de
timp, financiare si de orice alta naturd), pentru implementarea strategiilor de
risc propuse, tindnd cont atat de riscurile identificate mai jos, cat si de cele
suplimentare pe care le poate evita:
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Nr.
crt.

Riscul identificat (R)

Mod de gestionare (M)

Dificultati de colaborare Si
comunicare intre factorii interesati
implicati (inclusiv personal insuficient
sau diferente de intelegere a
notiunilor din caietul de sarcini);

Alocarea de personal instruit care sa raspunda
conform termenelor asumate prin caietul de
sarcini

Datele si informatiile necesare
desfasurarii serviciilor comunicate de
catre autoritatea/entitatea
contractanta nu sunt suficiente
pentru indeplinirea cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini la
nivelul de calitate asteptat

Asumarea responsabilitatii
puse la dispozitie

pe calitatea datelor

Aparitia necesitatii de addugare a
unor activitati/ solicitari de informatii
noi, in functie de progresul
activitatilor

Asumarea consecintelor unor solicitari de
modificare facute de catre autoritatea/entitatea
contractanta

Dificultati de colaborare si
comunicare la nivel institutional
pentru implementarea contractului;

Atat prestatorul céat si beneficiarul vor lua
masuri de optimizare a colaborarii si
comunicarii intre toti factorii interesati
implicati in implementarea contractului;

Personal insuficient sau diferente de
intelegere a notiunilor din caietul de
sarcini, pentru indeplinirea cerintelor
solicitate la nivelul de calitate
asteptat;

Ofertantul va avea capacitatea, la nevoie,

sa suplimenteze personalul care va contribui la
obtinerea datelor si informatiilor necesare pentru
buna desfasurare a contractului;

Prestatorul nu respecta termenul de

prestare a serviciilor

Se percep penalitati de intarziere, conform

clauzelor din contract;

Daca furnizorul se afla intr-una din
situatiile prevazute de art. 223 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a
elimina din acordul cadru, printr-o notificare
scrisa adresatda prestatorului. In acest caz,
prestatorul are dreptul de a pretinde numai plata
corespunzatoare pentru partea din contract
indeplinitda pana la data denuntarii unilaterale a
contractului.

In situatia in care prestatorul nu fsi
indeplineste corespunzator obligatiile
contractuale, se considerd cd acesta
produce implicit prejudicii grave
autoritatii contractante beneficiare.

Autoritatea contractanta are dreptul de a-I
exclude Tn cazul participarii la alte proceduri
organizate in viitor pentru atribuirea altor
contracte de achizitie publica.

Cu privire la aceste informatii/prevederi din caietul de sarcini,
SC ... SRL a formulat urmatorul comentariu in propunerea sa tehnica:

,in pregatirea ofertei, noi ...

SRL, in calitate de ofertant vom avea

in vedere cel putin riscurile identificate (R) descrise in cuprinsul caietului
de sarcini. Astfel, in acest sens, la intocmirea ofertei, vom lua in
considerare modul de gestionare (M), resursele necesare (de timp,
financiare si de orice naturd), pentru implementarea strategiilor de risc

propuse,

tinand cont atat de

riscurile specificate cat si

de cele

suplimentare, pe care le putem identifica”.

- ,17. Alte precizari

Anexa nr. 1 face parte din prezentul caiet de sarcini.”
Continutul anexei 1 este urmatorul:

,Anexa nr. 1
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Destinatii de zbor orientative

Destinatiile de zboruri orientative care vor putea fi solicitate in executarea acordului
cadru sunt:

DESTINATII ORIENTATIVE INTERNE:
1.

OIN(o|ORWIN

9.

10.
11.
12.

A: Destinatiile precizare mai sus sunt orientative si nu sunt limitative.
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27 | ...
A: Destinatiile precizare mai sus sunt orientative si nu sunt
limitative.”
Cu privire la aceasta informatie, contestatoarea a specificat in
propunerea sa tehnica:
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»Am luat cunostinta ca Anexa nr. 1 face parte din prezentul caiet
de sarcini.”

Consiliul constata ca ... SRL a intocmit oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, precizand ca va tine seama de
toate riscurile specificate in caietul de sarcini, si ca a luat act de faptul
ca anexa 1 face parte din caietul de sarcini. Mai mult, in partea
introductiva a propunerii tehnice a specificat:

,Subsemnatul ..., reprezentant legal al ... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de licitatie deschisa pentru autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii acordului-cadru de achizitie publica
de ,servicii de transport aerian intern si international de pasageri" - cod
CPV 60420000-8, conform anuntului de participare nr. CN1014894 /
10,09.2019, declar pe propria raspundere si confirm prin depunerea de
oferta in cadrul prezentei proceduri de achizitie, urmatoarele:

a) sunt de acord cu cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia descriptiva si le voi respecta pe
toata perioada de derulare a acordului-cadru de prestare servicii de
transport aerian de pasageri;

b) am capacitatea de a presta servicii de transport aerian
international de pasageri cu respectarea tuturor cerintelor din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire, De asemenea, ne
asumam angajamentul de a onora toate solicitarile autoritatii
contractante privind transportul aerian intern si international necesar
acesteia, indiferent de destinatie, clasele de calatorie comandate si
numarul de persoane care efectueaza deplasarea.”

Si in formularul de oferta, reprezentantul legal al contestatoarei a
semnat o declaratie potrivit careia:

»,3. avem o intelegere completa a documentelor achizitiei
comunicate, le acceptam in totalitate, fara nicio rezerva sau restrictie,
intelegem si acceptam cerinte referitoare la forma, continutul,
instructiunile, stipularile si conditiile incluse in anuntul de participare si
documentele achizitiei;

4. dupa ce am exeminat cu atentie documentele achizitiei si avem
o intelegere completa asupra acestora ne declaram multumiti de
calitatea, cantitatea si gradul de detaliere a acestor documente.”

Din toate acestea reiese faptul ca ofertanta a luat si va lua in
considerare toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cele 8
riscuri identificate de autoritatea contractanta, precum si de faptul ca a
luat la cunostinta despre continutul anexei 1.

Insa, dintr-un nejustificat exces de formalism, autoritatea
contractanta a considerat ca se impune solicitarea de clarificari cu privire
la cele doua aspecte, astfel ca, prin adresa nr. 62879/29.11.2019, a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

«1. In ceea ce priveste ,,15.2. Riscuri", va rugam sa precizati daca
intelegeti si acceptati cerinta autoritatii contractante ,in pregatirea
ofertei, ofertantii trebuie sa aiba in vedere cel putin riscurile (R) descrise
in continuare. In acest sens, la intocmirea ofertei, ofertantul trebuie sa
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ia in considerare modul de gestionare (M), resursele necesare (de timp,
financiare si de orice alta naturd), pentru implementarea strategiilor de
risc propuse, tindnd cont atat de riscurile specificate mai jos cat si de
cele suplimentare, pe care le poate identifica:

Nr. crt. Riscul identificat (R)/Mod de gestionare (M)

1. Dificultati de colaborare si comunicare intre factorii interesati
implicati (inclusiv personal insuficient sau diferente de intelegere a
notiunilor din caietul de sarcini); (R) / (M) Alocarea de personal instruit
care sa raspunda conform termenelor asumate prin caietul de sarcini

2. Datele si informatiile necesare desfasurarii serviciilor
comunicate
de catre autoritatea/entitatea contractanta, nu sunt suficiente pentru
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de Sarcini la nivelul de
calitate asteptat /Asumarea responsabilitatii pe calitatea datelor puse la
dispozitie

3. Aparitia necesitatii de adaugare a unor activitati/ solicitari de
informatii noi, in functie de progresul activitatilor (R)/(M) Asumarea
consecintelor unor solicitari de modificare facute de catre
autoritatea/entitatea contractanta.

4. Dificultati de colaborare si comunicare la nivel institutional
pentru implementarea contractului; (R) / (M) Atat Prestatorul cat si
Beneficiarul vor lua masuri de optimizare a colaborarii si comunicarii
intre toti factorii interesati implicati in implementarea contractului;

5. Personal insuficient sau diferente de intelegere a notiunilor din
caietul de sarcini, pentru indeplinirea cerintelor solicitate la nivelul de
calitate asteptat; (R) / (M) Ofertantul va avea capacitatea, la nevoie, sa
suplimenteze personalul care va contribui la obtinerea datelor si
informatiilor necesare pentru buna desfasurare a contractului;

6. Prestatorul nu respecta termenul de prestare a serviciilor (R) /
(M) Se percep penalitati de intarziere, conform clauzelor din contract;

7. Daca furnizorul se afla intr-una din situatiile prevazute de art.
223 din Legea nr. 98/2016. (R) /(M) Autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a elimina din acordul cadru, printr-o notificare scrisa adresata
prestatorului. In acest caz, prestatorul are dreptul de a pretinde numai
plata corespunzatoare pentru partea din contract indeplinitd pdna la
data denyn;érii unilaterale a contractului.

8. In situatia in care prestatorul nu isi indeplineste corespunzator
obligatiile contractuale, se considera ca acesta produce implicit prejudicii
grave autoritatii contractante beneficiare. (R) / (M) Autoritatea
contractanta are dreptul de a-l exclude in cazul participarii la alte
proceduri organizate in viitor pentru atribuirea altor contracte de
achizitie publica in conformitate cu cerintele specificate expres in caietul
de sarcini.

2. In ceea ce priveste ,ANEXA 1 la Caietul de sarcini. Destinatii de
zbor orientative", va rugam sa precizati daca intelegeti si acceptati
cerinta autoritatii contractante ,Destinatiile de zboruri orientative care
vor putea fi solicitate in executarea acordului cadru sunt:
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Destinatii orientative
INEEINE: .., vee) cur) vie) wuny vaiy veny wuny eney wney e, «n.. DEStiNGtiile precizare
mai sus sunt orientative si nu sunt limitative. Destinatii orientative
INEErNAtIONAIE: ..., i, cor) cie) cie) cuny winy tany wnny sany wnny wuny suny snny wney oeey
i) wnny wwny wesy weey ey wney wen, wee, «ee, ... DeStinatiile precizare mai sus
sunt orientative si nu sunt limitative"”, in conformitate cu cerintele
specificate expres in caietul de sarcini. »

Consiliul considera, tindnd seama si de principiul proportionalitatii,
aceste solicitari de clarificari nu isi au rostul, ofertanta raspunzand de
fapt, la acestea, formularea din propunerea tehnica a contestatoarei
indicand faptul ca tine seama de riscurile identificate de autoritatea
contractanta. A cere ofertantului sa precizeze in mod expres in oferta
cele 8 riscuri identificate de autoritatea contractanta, precum si toate
rutele interne si internationale din moment ce a prevazut respectarea
acestor riscuri si a prevederilor anexei 1 este contraproductiva atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti. Astfel,
enumerarea a 8 riscuri, a 12 destinatii interne si 27 internationale
reprezinta, prin ele insele, un factor generator de erori, prin aceea ca
poate fi omis un risc sau o destinatie, si astfel raspunsul sa fie
considerat neconcludent si ofertantul respectiv sa fie exclus de la
procedura, cu consecinta scaderii concurentei.

Eliminarea unui ofertant pentru motive minore incalca si principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, potrivit carora aceasta a vrut sa se asigure ca
ofertantul isi asuma toate cerintele caietului de sarcini, avand in vedere
ca intr-o asemenea situatie devin incidente prevederile art. 147 alin. (2)
din HG nr. 395/2016: ,(2) In cazul in care, pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, se constata ca anumite
elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului
de sarcini.”

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia aceasta solicitare a fost formulata in temeiul art. 135 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, privind corectarea viciilor de forma, Consiliul observa
ca in niciun document al procedurii (procese-verbale, raportul procedurii,
solicitari de clarificari, comunicari) nu se face referire la vicii de forma,
despre acestea autoritatea contractanta facand referire abia in cuprinsul
punctului de vedere.

Consiliul considera ca masura respingerii ofertei pentru faptul ca
ofertantul nu a raspuns acestei solicitari de clarificari este excesiva, in
conditiile in care autoritatea contractanta a constatat ea insdsi ca se afla
in fata unor vicii de forma. In acest sens, daca avea dubii cu privire la
masura pe care sa o aplice ofertantei, in conformitate cu principiile
procedurii civile, autoritatea contractanta trebuia sa aplice acesteia
masura cea mai blanda. Astfel, cu respectarea principiilor
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proportionalitatii si asumarii raspunderii, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de o mai mare diligenta
in relatia cu ofertanta si, fie sa reia solicitarea de clarificari, fie sa
constate, la primirea contestatiei, ca ofertantul a fost buna credinta si a
raspuns solicitarii de clarificari, insa acest raspuns nu a fost transmis.

In sensul alegerii primei variante dintre cele de mai sus, respectiv
de a mai solicita inca odata solicitari de clarificari, s-a exprimat si Curtea
de Apel Bucuresti in cadrul Hotararii nr. 5040/ 02.10.2018, prin care a
admis plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ... din
31.08.2018

«Desi este real ca autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul
de a solicita clarificari, in conditiile in care nu a obtinut de la ofertanta
documentele, clarificarile, explicatiile necesare stabilirii admisibilitatii/
inadmisibilitatii ofertei, in mod evident, achizitoarea trebuia sa le
solicite, adresand o noua solicitare de clarificare, cu atat mai mult cu cat
in raspuns se mentiona in mod neechivoc ca documentul a fost atasat.

In conditiile art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei”.

Curtea constata ca in aceasta situatie, legislatia aplicabila prevede
dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantului clarificari, insa
trebuie observat ca acest drept nu trebuie exercitat in mod abuziv sau
discretionar, cu exces de putere, respectiv numai in cazurile in care
comisia doreste si cu privire la clarificari/completari pe care aceasta
doreste sa le solicite, ci trebuie exercitat in limitele si potrivit scopului
pentru care a fost instituit, respectiv pentru a se asigura ca se detin
toate datele necesare pentru evaluarea adecvata si corecta a ofertelor
depuse. De asemenea, trebuie observat ca in spatele dreptului afirmat
expres al autoritatii contractante de a solicita clarificari sta obligatia de a
obtine toate informatii necesare evaluarii ofertelor care ar contine
neclaritati sau exprimari ambigue, astfel incat sa se asigure ca este pe
deplin edificata cu privire la indeplinirea/ neindeplinirea de catre acestea
(oferte) a cerintelor de calificare si/sau specificatiilor tehnice.

Se retine in acest sens si incidenta jurisprudentei instantelor
Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
care, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57
a statuat ca ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta, ar fi contrar principiului
tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
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27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, punctele 37 si
38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, C-157/96). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar
o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata
a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a
se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de
mai sus, pct. 43)".

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in
sensul necesitatii de lamurire asupra tuturor chestiunilor in divergenta,
pentru ca scopul reglementarii este acela al ocrotirii interesului public,
presupus a apartine autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu beneficiaza de o putere discretionara in
a respinge o oferta pentru omisiuni minore sau adaosuri
nesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a
instituit norma de la art.135 din HG 395/2016.»

O eventuald declarare conforma a ofertei contestatoarei in urma
reevaluarii acesteia nu este de natura a produce vatamare niciunui alt
ofertant, atata vreme cat, pe de o parte, in cadrul evaluarii propunerilor
tehnice nu a fost respinsa nicio oferta, iar, pe de alta parte, in urma
evaluarii complete doar 4 oferte au fost declarate admisibile, iar
acordul-cadru urma sa se incheie cu 5 ofertanti si contractele
subsecvente sa se atribuie prin reluarea competitiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SRL
in contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. 2717/26.02.2020
cu privire la oferta tehnica depusa de ... SRL si actele subsecvente si
dispune reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL in conformitate cu
considerentele de mai sus, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea
deciziei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
obligarea autoritatii la cheltuieli de judecata, Consiliul urmeaza sa o
respinga, avand in vedere urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
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cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Consiliul constata ca, pana la data prezentei, SC ... SRL nu a depus
niciun document prin care sa dovedeasca cheltuielile efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge cererea SC ... SRL la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 2717/26.02.2020 cu privire la
oferta tehnica depusa de ... SRL si actele subsecvente si dispune
reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL 1in conformitate cu
considerentele prezentei decizii, in termen de 15 zile lucratoare de la
primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 27 (doudzeci si sapte) pagini.
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