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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eoiiinnn. , Tnaintata de SC ......... SRL, cu sediul in .........
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , cu sediul procedural ales in ......... , reprezentata de
avocat ......... , formulata Tmpotriva adresei nr. 3238/29.06.......... si a
raportulw proceduru nr. 3206/26.06.......... , emise de ......... , Cu sediul
n ... , In calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,,......... ”, initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 3238/29.06.......... ;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 3206/26.06.......... ,
in ceea ce priveste desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei
asocierii SC ......... SRL-SC......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu respectarea legislatiei aplicabile si a
considerentelor deciziei ce urmeaza a se pronunta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eoiiininn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeennnng eeeeeeees [ eennnnny eeeeeeees , |nmatr|culata la Oficiul
Registrului Comertului sub ] , avand CUI ......... , reprezentata
prin ......... - Administrator, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
-SC ..ovnnnn SRL, a Tnaintat o Interventie voluntara in interesul autoritatii

contractante, in calitate de ofertant desemnat castigator in procedura de
atribuire, solicitand Consiliului respingerea contestatiei si, pe cale de
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consecintda, mentinerea deciziei comisiei de evaluare de a-i desemna
castigatoare oferta inaintata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] P [oviiinns , Inaintata de SC ......... SRL se ataca adresa nr.
3238/29.06.......... si raportul procedurii nr. 3206/26.06.......... , emise
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
apreciind ca oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a fost
evaluata in mod temeinic si legal, fiind declarata castigatoare in pofida
faptului ca ar fi trebuit sa fie respinsa.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
asociatul SC ......... SRL are datorii restante la bugetul de stat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire un operatorul economic care si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat. Or, asa cum reiese din raportul procedurii, SC .........
SRL are datorii restante la bugetul de stat, in valoare de 5.467.588 lei,
iar faptul ca societatea se afla in procedura insolventei si la masa credala
a fost inscrisa aceasta suma, nu are niciun fel de relevanta, intrucat
inscrierea la masa credala a unei creante nu echivaleaza cu achitarea ei
(dimpotriva, dupa cum este arhicunoscut, in cadrul procedurilor de
insolventa, foarte rar ajung sa fie achitate in totalitate creantele). De
altfel, asa cum reiese din raportul procedurii, autoritatea contractanta
nici macar nu a stabilit ca raspunsul ofertantului in acest sens ar fi
concludent.

Prin urmare, intrucat asociatul SC ......... SRL are datorii restante la
bugetul de stat, contestatoarea considera ca acesta si-a incalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat, astfel ca oferta asocierii trebuia respinsa, in temeiul
art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca faptul ca Asocierea se afla si in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
prin aceea ca se face vinovata de declaratii false in continutul
informatiilor transmise autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere.

Astfel, contestatoarea arata ca, asa cum atesta documentul
constatator nr. 19957/11.10.2017, emis de Directia Nationala a Padurilor
- Romsilva - Directia Silvica ...., asociatul SC ......... SRL a detinut
calitatea de contractant (executant) fin cadrul contractului nr.
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12380/21.03.2017, care nu a fost executat in mod corespunzator,
SC......... SRL nerespectand termenele de executie si obligatiile asumate
si abandonand executia lucrarilor, la data de 07.08.2017, fapt pentru
care entitatea contractanta a reziliat contractul. Mai mult, asa cum
atesta documentul constatator, conduita SC ......... SRL a creat prejudicii
entitatii contractante.

Contestatoarea sustine ca aceasta situatie se circumscrie intocmai
cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, text ce stipuleaza ca autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmadatoarele
situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Astfel, raportat la cele consemnate in documentul constatator nr.
19957/11.10.2017, contestatoarea considera ca asocierea avea obligatia
de a declara abaterea profesionala in cadrul documentelor justificative
actualizate transmise in vederea demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, potrivit art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Printre aceste documente se numara si ,Declaratia privind
neincadrarea in prevederile de la art. 167 din Legea nr. 98/2016". Prin
urmare, in masura in care ofertantul nu a declarat abaterea profesionalg,
in cadrul respectivei declaratii, asocierea se afla si in situatia de
excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
prin aceea ca se face vinovata de declaratii false in continutul
informatiilor transmise entitatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere.

Contestatoarea sustine ca oferta asocierii este inacceptabila,
deoarece aceasta nu a raspuns in mod concludent la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, privind verificarea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Astfel, contestatoarea arata ca, in aplicarea art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, la data de 16.04.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clasat pe primul loc, printre altele, sa depuna si
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documentele justificative care probeaza ca ofertantul nu se afla in
situatia prevazuta de art. 165 (nerespectarea obligatiilor privind plata
impozitelor si taxelor la bugetul de stat), cerand, in mod expres,
depunerea de documente care sa ateste lipsa datoriilor restante la
momentul prezentarii.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul nu s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante, depunand documente
privind situatia sa financiara de la data 28.02.......... (cu aproximativ 1,5
luni mai vechi), iar raspunsul sau nu putea fi considerat concludent, ci
«oferta ar fi trebuit respinsa drept inacceptabila, in temeiul art. 135 alin.
(5) din HG nr. 395/2016>.

In pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a mai transmis
ofertantului o solicitare de clarificari, pe acelasi subiect, la care ofertantul
a raspuns ca autoritatile fiscale nu ar fi eliberat informatii privind
datoriile fiscale mai recente de 28.02.......... , deoarece termenul de plata
a datoriilor eferente lunii martie ar fi in 25.04.......... , iar niciun certificat
fiscal emis de ANAF nu confirma situatia datoriilor la data emiterii.

Contestatoarea considera afirmatia ofertantului falsa, precizand ca
certificatele emise de organele fiscale atesta situatia fiscala de la
momentul eliberarii lor, iar obligatiilor fiscale in privinta carora nu s-a
implinit scadenta de plata nu figureaza ca restante. Prin urmare,
ofertantul avea obligatia de a depune certificate fiscale actualizate, iar
din cuprinsul acestora ar fi ......... daca existau sau nu datorii fiscale
scadente si neachitate.

Dupa cum rezulta, insa, din raportul procedurii, ofertantul sustine
ca, chiar si daca ar fi solicitat alte certificate, la data de 19.04.......... , ele
s-ar fi referit tot la data de 28.02........... Prin urmare, din moment ce
ofertantul nici macar nu a facut demersuri in acest sens, fiind evident ca
sustinerile sale nu au niciun fel de acoperire, alegand, din proprie
initiativa, sa nu se conformeze solicitarii autoritatii contractante.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1961/16.04.......... , asociatii aveau obligatia
de a prezenta certificate de cazier judiciar pentru toti membrii organelor
de administrare/conducere/supraveghere.

In ceea ce-| priveste pe asociatul SC ......... SRL, avand in vedere
ca acesta se afla in procedura insolventei, iar instanta a desemnat ca
administrator judiciar societatea ...., fiindu-i conferite, astfel, atributii de
administrare/conducere/supraveghere, SC ......... SRL avea obligatia de
a depune certificat de cazier judiciar si pentru aceasta societate, lucru pe
care, insa, nu l-a facut. Deci, raspunsul sau nu este complet si
concludent.

Contestatoarea invoca si faptul ca oferta este neconforma deoarece
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Astfel, potrivit pct. II.3) din fisa de date a achizitiei, durata de
executie a contractului este de 21 de luni si, in pofida acestui fapt,
asocierea castigatoare a ofertat o perioada de executie de 24 de luni, asa
cum reiese din graficul de executie depus in oferta.



Raspunzand la solicitarea de clarificari primita in acest sens,
ofertantul a precizat ca ar fi vorba despre o eroare asimilabila unui viciu
de forma, invocand, in acest sens art. 315 (in realitate, 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, precizare pe care contestatoarea o considera falsa
deoarece acest articol invocat prevede ca viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu poate fi vorba despre un
viciu de forma, deoarece, pe de-o parte, nu exista alte documente in
oferta care sa sustina, neechivoc, durata de executie de 21 de luni, iar
pe de alta parte, corectarea duratei de executie nu reprezinta o
clarificare sau confirmare, in conditiile in care graficul de executie depus
de ofertant atesta, in mod clar, ca durata de executie este de 24 de luni.
Prin urmare, ofertantul nu a facut o simpla mentiune eronata la perioada
de 24 de luni, ci, din graficul de executie, pe care |-a depus initial, reiese
foarte clar ca asocierea declarata castigatoare a inteles sa-si structureze
executia lucrarilor pe o perioada de 24 de luni. Faptul ca ofertantul a
raspuns ca va respecta prevederile documentatiei de atribuire nu poate fi
considerat un raspuns concludent, in conditiile in care documentele
depuse in oferta contrazic, in mod clar, documentatia de atribuire. Mai
mult, abaterea este una cat se poate de insemnata, in conditiile in care
durata de executie a lucrarilor are efect direct asupra resurselor si
costurilor pe care le implica proiectul.

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
5296/14.11 2017, prin care i s-a solicitat ofertantului sa depuna graficul
de executie revizuit, autoritatea contractanta a incalcat art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Or, permitand
ofertantului sa-si modifice (in mod substantial) oferta, prin revizuirea
perioadei de executie, autoritatea contractantda a creat acestuia un
avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti, fiind astfel nesocotite
principiile tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea sustine ca oferta
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca ofertantul se afla in
situatia de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)



b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii.

Asa cum atesta extrasul de pe portalul instantelor de judecata, la
data de 22.09.2017, a fost deschisa procedura insolventei fata de
asociatul SC ......... SRL, in Dosarul Tribunalului Specializat ......... nr.
387/1259/2017.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificarile impuse de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
pentru a stabili daca operatorul economic are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica, mentionand si faptul ca este foarte putin
probabil ca SC ......... SRL sa fie in masura sa execute lucrarile, in
conditiile in care numai la stat datoreaza aproape 5,5 milioane lei, iar pe
langa Statul Roman, la masa credala sunt inscrisi peste 200 de creditori.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea cererilor
sale de anulare a actualului ......... si de reevaluare a ofertei
castigatoare, precum si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita accesul la documentele dosarului aflat pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL a
inaintat Interventie voluntara in interesul autoritatii contractante, in
calitate de ofertant desemnat castigator in procedura de atribuire,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate de Cabinetul de
avocat ...., In numele unui ofertant a carui identitate nu i-a fost
dezvaluita si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei comisiei de
evaluare de a-i desemna castigatoare a procedurii oferta inaintata.

Intervenienta sustine ca motivul invocat de contestatoare, ca
SC......... SRL are datorii restante la bugetul de stat, pentru excluderea
ofertei sale, este nelegal.

De asemenea, intervenienta arata ca temeiul legal pe care
contestatoarea isi fundamenteaza demersul este art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ignorand referintele legale aplicabile unei firme aflate
in insolventa, dat fiind ca asociatul SC ......... SRL se afla, in prezent, in
faza de observatie a starii de insolventa.

Reglementarile legale romanesti (art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016), aflate in concordanta cu cele europene (art. 57 alin. (4) lit. b)
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014), prevad ca ,autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa (...). Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, (...)."

De asemenea, intervenienta sustine ca nici legile insolventei nu
restrictioneaza participarea la licitatii ale firmelor aflate in aceasta stare.
Astfel, art. 1542 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei si
art. 341 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
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insolventei si de insolventa arata ca ,orice decaderi, limitari, interdictii
ori altele asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se
abroga”.

Mai mult decat atat, Legea nr. 85/2014 arata, expres, la art. 77
alin. (6), ca ,debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi
impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii".

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, in aceasta etapa, firmei
insolvente ii este permis sa-si achite in mod normal numai datoriile
curente, aceleasi legi ale insolventei interzicadu-i sa-si achite, individual,
datoriile anterioare deschiderii procedurii de insolventa, procedura fiind
una colectiva si concursuala.

Pana cand va avea permisiunea sa-si plateasca datoriile la bugetul
de stat, anterioare intrarii in insolventa (si inregistrate la masa credala),
intervenienta precizeaza ca SC ......... SRL si-a achitat datoriile curente
la buget, asa cum a aratat in adresa nr. 526/19.04.......... transmisa
autoritatii contractante.

In aceste conditii, intervenienta considera ca asociatul SC .........
SRL a luat toate masurile prevazute de lege in acest moment, referitoare
la plata datoriilor la bugetul de stat, asadar are dreptul, aparat de lege,
de a participa la procedura.

De asemenea, intervenienta sustine ca afirmatiile contestatoarei
privind falsul in declaratiile transmise autoritatii contractante sunt
nereale.

Astfel, referitor la afirmatiile contestatoarei privind rezilierea
contractului nr. 12380/21.03.2017, incheiat intre asociatul SC .........
SRL si ....RA, avand ca obiect executia lucrarilor pentru Drum forestier
Pronor - Rest de executat, respectiv ca reprezinta o ,abatere
profesionala", care ar impiedica-o sa participe la procedura, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g, intervenienta sustine ca aceasta ,omite" sa
informeze Consiliul ca situatia respectivului contract nu este finalizata, in
prezent, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului ..,
se afla pe rol fiind Dosarul nr. 5716/3/......... din 07.05...........

Asadar, atat timp cat situatia contractului se afla in litigiu, acuzatia
de fals in declaratii este nereala, iar referintele legale la care face referire
contestatoarea sunt neaplicabile.

In continuare, intervenienta sustine ca aprecierile contestatoarei
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie sunt
nefundamentate.

Astfel, ca urmare a solicitarii din data de 16.04.......... a autoritatii
contractante, intervenienta arata ca a transmis, printre alte documente,
un Certificat constatator emis de ANAF la data de 05.04.......... , iar in

finalul acestui document exista mentiunea ,Certificatul de atestare fiscala
se poate utiliza de catre persoanele interesate pe o perioada de pana la
30 de zile de la data eliberarii ..." si cum respectivul certificat a fost
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eliberat cu doar 11 zile Tnaintea solicitarii, valabilitatea Iui nu poate fi
pusa la indoiala.

Intervenienta precizeaza ca in cadrul acestui certificat se face
referire la situatia obligatiilor fiscale si bugetare la 28.02.......... , asadar
afirmatia ca ,certificatele emise de organele fiscale atesta situatia fiscala
de la momentul eliberarii lor" este nesustenabila.

Considera intervenienta ca, prin cele prezentate, acuzatia
contestatoarei ca documentele inaintate autoritatii contractante nu ar fi
actualizate s-a dovedit a fi nefundamentata.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a apreciat corect
faptul ca analiza modalitatii de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie se aplica firmelor asociate, respectiv ......... SRL si ......... SRL,
pentru care s-au depus toate documentele prevazute, inclusiv
certificatele de cazier judiciar.

Asadar, aprecierea contestatoarei conform careia oferta ar fi trebuit
exclusa din procedura, pentru ca nu a prezentat certificat de cazier
judiciar pentru firma desemnata administrator judiciar a unuia dintre
asociati, i se pare nefundamentata.

In continuare, intervenienta considera motivele pentru care
contestatoarea pretinde ca oferta ar fi neconforma sunt eronate si
netemeinice.

Referitor la eroarea privind termenul de executie, respectiv
aprecierea contestatoarei ca aceasta nu poate fi asimilata unui viciu de
forma, conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intervenienta
sustine ca motivul este eronat deoarece, dupa cum a afirmat si in
raspunsul sau nr. 678/25.08.2017 adresat autoritatii contractante,
documentul care cuprinde ,informatiile existente initial" este Declaratia
de insusire a documentatiei de atribuire si a contractului atasat, cuprinsa
la pag. 387 din Propunerea tehnica, prin care si-a insusit fisa de date in
integralitatea ei, inclusiv durata contractului (cap. II.3).

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de contestatoare,
respectiv ca autoritatea contractanta ar fi creat un avantaj incorect si
evident in raport cu ceilalti ofertanti, deoarece a acceptat corectarea
erorii privind termenul de executie si nu a exclus din procedura oferta sa,
incalcandu-se dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intervenienta il considera eronat.

Intervenienta arata ca, fara o sustinere argumentativa a cererilor
din contestatie, simpla invocare a principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii este netemeinica.

De asemenea, intervenienta considera acuzatiile legate de art. 167
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 neadevarate si subiective.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca, contestatoarea face trimitere
la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datorita faptului ca
asociatul ......... SRL se afla in insolventa dar, asa cum a aratat, simpla
situare in stare de insolventa a unui ofertant nu justifica excluderea din
competitie a ofertei sale.

De altfel, acest lucru este cunoscut si contestatoarei, care isi
indreapta, in continuare, atentia catre exceptia de la alin. (2) al aceluiasi
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articol de lege, acuzadnd ca autoritatea contractanta nu ar fi efectuat
verificarile impuse de acesta pentru a stabili daca are capacitatea de a
executa contractul, intervenienta considerand afirmatia neadevarata, dat
fiind ca, in cadrul raspunsului sau nr. 526/19.04.......... , a transmis
autoritatii contractante aspectele detaliate referitoare la capacitatea de a
indeplini contractul, ceea ce presupune ca, fiind in faza de observatie a
starii de insolventa, ......... SRL , a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabild, a activitatii curente", asa cum prevede alin. (2) a
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine ca, in adresa mentionatda, a detaliat atéat
masurile concrete care au fost luate, in conformitate cu Sectiunea a 3-a
din Legea nr. 85/2006 privind insolventa, pentru intocmirea unui plan de
reorganizare fezabil, dar si modalitatile de continuare a activitatii
curente, in sensul definitiei de la art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014,
respectiv a incheiat contracte noi, a finalizat lucrari, a facut incasari si
plati si toate informatiile au fost insotite de documente justificative
(contracte, procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, extrase
de cont, etc.).

Intervenienta considera subiectiva aprecierea contestatoarei
conform careia ,este foarte putin probabil ca SC ......... SRL sa fie in
masura sa execute lucrarile", datorita datoriilor care au determinat
intrarea in starea de insolventa.

Pentru ca prezentarea unilaterald a datelor poate crea Consiliului o
imagine de ansamblu deformata, intervenienta precizeaza ca cifra de
afaceri neta medie pe ultimii 3 ani este de 80.713.232 lei, iar la finele
anului 2017 - 42.237.524 lei, fata de care valoarea datoriilor nu pare un
obstacol insurmontabil in perioada de insolventa.

Prin toate cele prezentate, intervenienta precizeaza ca sustine
autoritatea contractanta in mentinerea deciziei de a declara castigatoare
oferta sa si solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 4173 din 23.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30017 din 23.07.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punct de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata si mentinerea rezultatului evaluarii
ofertelor, ce a fost comunicat.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul se afla in situatia de
excludere prevazuta de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat
asociatul SC ......... SRL are datorii restante la bugetul de stat,
autoritatea contractanta sustine ca, asa cum reiese si din raportul
procedurii si cum mentioneaza si contestatoarea, suma de 5.467.588 lei,
datorie avuta de asociatul SC ......... SRL, la bugetul de stat, este
inscrisa la masa credala.

De asemenea, in ceea ce priveste fundamentarea contestatoarei pe
ce s-ar putea intdmpla, motivand faptul ca "rar ajung sa fie achitate in
totalitate creantele", autoritatea contractanta arata ca nu poate exclude
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din procedura un operator economic aflat in faza de observatie a
procedurii de insolventa, pentru faptul ca s-ar putea sa nu fie platite
toate datoriile restante. Ar fi absurd sa interpreteze asa dispozitiile
legale, si sa incalce legislatia in vigoare, ce da dreptul sa participe la
licitatii oricarui operator economic ce se afla in faza de observatie a starii
de insolventda, sustine autoritatea contractantda. Reglementarile legale
romanesti, aflate in concordanta cu cele europene (art. 54 alin. (4) lit. b)
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26.02.2014), prevad ca "autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabila a activitatii curente, (..)".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nici legile
insolventei nu restrictioneaza participarea la licitatii a firmelor aflate in
aceasta stare. Astfel, art. 1542 din Legea nr. 85/2016 privind procedura
insolventei si art. 341 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, arata ca "orice decaderi, limitari,
interdictii, ori altele asemenea instituite prin nhorme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se
abroga".

Mai mult decat atat, Legea nr. 85/2014 arata, expres, la art. 77
alin. (6) ca "debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat
sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii".

Autoritatea contractanta considera legala evaluarea operatorului
economic clasat pe locul 1 la procedura de atribuire a contractului, avand
in vedere legislatia in vigoare, mai ales pentru faptul ca pana va avea
permisiunea sa-si plateasca datoriile la bugetul de stat, anterioare
intrarii in insolventa si inregistrate la masa credala, asociatul SC .........
SRL a demonstrat faptul ca si-a achitat datoriile curente la bugetul de
stat asa cum a aratat prin adresa nr. 526/19.04...........

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, Iintr-o situatie
asemanatoare se regaseste operatorul economic clasat pe locul 1 Ia
procedura de atribuire avand ca obiect "Extindere retea de canalizare
ape uzate menajere in comuna Piatra, judetul ......... ", respectiv
Asocierea SC ......... SRL - SC ....SRL, aflat, de asemenea, in procedura
de insolventa.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
SC ......... SRL nu si-a respectat termenele de executie si obligatiile
asumate, abandonand executia lucrarilor aferente contractului nr.
12380/21.03.2017, la data de 07.08.2017, fapt pentru care acea
autoritate contractanta (....) a reziliat contractul, autoritatea
contractanta precizeaza ca situatia respectivului contract nu este
finalizata, intrucat la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului ... se afla pe rol Dosarul nr. 5716/3/......... /07.05...........
Asadar, contractul se afla in litigiu si, pana la reglementarea situatiei,
operatorul economic beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, drept
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reglementat de legislatia in vigoare, astfel nu il poate acuza de fals in
declaratii.

Fata de restul criticilor aduse de contestatoare privind evaluarea
autoritatii contractante, asa cum lesne se poate observa din cadrul
proceselor-verbale sau din cadrul raportului procedurii, comisia de
evaluare a analizat raspunsurile de clarificari primite din partea
operatorului economic, considerdand ca acestea sunt concludente si in
conformitate cu prevederile legale.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe tot
parcursul procedurii de atribuire, comisia de evaluare, impreuna cu
expertul extern cooptat, s-au aflat sub atenta observare a membrilor
Ministerului Finantelor Publice - ANAP - Directia Generala Control Ex-
Ante - Serviciul de Verificare Regiunea Sud Muntenia - Compartiment
Verificare ......... desemnati prin Decizia de verificare nr.
266/......... /20.04.2017.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a comunicat Consiliului copii ale documentelor din dosarul achizitiei,
inclusiv o parte a documentelor cuprinse in oferta desemnata
castigatoare, transmise in etapa de evaluare a ofertelor.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 31884/03.08.......... , SC......... SRL a transmis Concluzii
scrise, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante si fata
de cererea de interventie, reiterand solicitarea de admitere a
contestatiei, cu obligarea la cheltuieli de judecata.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, in ceea ce
priveste faptul ca ......... SRL are datorii la bugetul de stat,
contestatoarea sustine ca aceasta incearca sa creeze confuzie, facand
aparari cu privire la posibilitatea unei societati aflate in insolventa de a
participa la licitatii publice. Or, ea nu a contestat acest drept, ci a aratat
faptul ca SC ......... SRL inregistreaza datorii la bugetul de stat, ce
depasesc pragul de 10.000 lei, stabilit de art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (5.467.588 lei), iar faptul ca respectivele datorii au fost inscrise
la masa credala nu are niciun fel de relevanta, ele ramanand, in
continuare, datorii la bugetul de stat, context in care oferta asocierii
trebuia respinsa, in temeiul art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cat priveste mentiunea referitoare la faptul ca ea a castigat o
licitatie in care un asociat (SA ....SRL) se afla in procedura insolventei,
contestatoarea arata ca aceasta nu are niciun fel de relevanta, in speta,
intrucat ce s-a contestat sunt datoriile la bugetul de stat, nu insolventa.
Or, asociatul sau, de la vremea respectivd, nu inregistra datorii la stat.

In ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, invocat de ea si fata de care autoritatea
contractanta sustinea ca situatia nu ar fi clara, intrucat ar exista un
litigiu pe rolul Tribunalului Suceava, iar pana la solutionarea acestuia,
ofertantul ar beneficia de prezumtia de nevinovatie, contestatoarea
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precizeaza ca nu se afla pe taram penal, pentru a putea fi invocata
prezumtia de nevinovatie.

In speta, este vorba despre un act administrativ, care, pana la o
eventuala anulare sau suspendare, se bucura de prezumtia de legalitate,
producand, pe deplin, efecte juridice. Or, documentul constatator nr.
19957/11.10.2017, pe care I-a invocat, nu a fost anulat si nici suspendat
de instantda, suspendare pe care asociatul ......... SRL ar fi avut
posibilitatea sa o ceara, dar nu a facut-o.

Mai mult, nici macar nu se cunoaste care este obiectul Dosarului nr.
5716/3/......... , insa, raportat la faptul ca, din extrasul de pe portalul
Tribunalului Suceava, reiese ca este vorba despre un litigiu privind
achizitiile publice, iar nu despre un litigiu avand ca obiect anulare act
administrativ, este evident ca nu s-a solutionat anularea documentului
constatator nr. 19957/11.10.2017, deci, respectivul litigiu nu are
relevanta.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca sustinerile autoritatii
contractante sunt facute in mod gratuit, intrucat aceasta nu a avut acces
la informatiile referitoare la Dosarul nr. 5716/3/......... in cadrul
procedurii (in raportul procedurii nefiind niciun fel de mentiune
referitoare la analizarea acestei situatii), ci le-a obtinut acum, din
cererea de interventie formulata in dosarul din speta.

Or, motivul de contestatie invocat de se refera tocmai la faptul ca
ofertantul nu a declarat existenta documentului constatator nr.
19957/11.10.2017, desi avea aceasta obligatie, tocmai pentru a evita ca
autoritatea contractanta sa faca verificari si sa excluda ofertantul pentru
acest motiv. Astfel, ofertantul se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin aceea ca se face
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere.

In ceea ce priveste celelalte 3 motive din contestatia sa,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu le combate in vreun
fel, fiind evident ca nu are niciun argument, opunandu-se admiterii
contestatiei in mod abuziv, pentru a obtine atribuirea contractului catre
ofertantul pe care il agreeaza si favorizeaza.

Referitor la cererea de interventie, respectiv, in ceea ce priveste
argumentul sau referitor la faptul ca ......... SRL are datorii la bugetul de
stat, contestatoarea sustine ca si intervenienta facere referire la
posibilitatea societatilor aflate in insolventa de a participa la licitatii, desi
nu acest fapt a fost contestat de societatea sa.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei ca, in cadrul procedurii
insolventei, nu ar avea permisiunea sa achite datoriile restante la
bugetul de stat, contestatoarea mentioneaza ca acest lucru nu este
adevarat, scopul procedurii insolventei fiind insasi achitarea creantelor,
astfel, daca ar dispune de sumele necesare, nimic nu ar putea-o
impiedica pe debitoare sa achite toate datoriile, inclusiv cele fiscale, ins3,
in mod evident, aceasta nu detine sumele necesare acoperirii creantelor.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca acest aspect nici nu
este relevant, ci ceea ce conteaza este faptul ca societatea ......... SRL
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are datorii la bugetul de stat, iar faptul ca ele au fost inscrise la masa
credala nu inseamna ca respectivele datorii au fost stinse. Admiterea
acestui punct de vedere ar echivala cu lipsirea de efecte a art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, prin aceea ca operatorii economici ar putea
eluda aceasta interdictie (de a avea datorii la bugetul de stat) prin
deschiderea propriei insolvente, asa cum s-a intamplat si in cazul
societatii ......... SRL, aceasta fiind cea care a solicitat deschiderea
procedurii insolventei.

In ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea mentioneaza ca si
intervenienta sustine ca situatia documentului constatator nr.
19957/11.10.2017 nu ar fi finalizata intrucat exista un litigiu pe rolul

Tribunalului ....privind respectivul document, dar, asa cum a mai aratat,
din extrasul de pe portalul instantelor depus de intervenienta rezulta ca
Dosarul nr. 5716/3/......... are ca obiect un litigiu privind achizitiile

publice, iar nu litigiu avand ca obiect anulare act administrativ. Pe de
alta parte, documentul constatator nr. 19957/11.10.2017, ca orice act
administrativ, se bucura de o prezumtie de legalitate, astfel ca acesta
produce, in continuare, efecte juridice deoarece nu a fost suspendat de
vreo instanta (intervenienta nepromovand o cerere de suspendare a sa).

Raportat la aceasta situatie, contestatoarea sustine ca asocierea
declarata castigatoare avea obligatia sa declare existenta documentului
constatator nr. 19957/11.10.2017, putand, ulterior, ca, la solicitarea
autoritatii contractante, sa ofere toate explicatiile si justificarile pe care
le considera de cuviinta, insa, prin faptul cd nu a declarat existenta
documentului constatator, asocierea castigatoare a urmarit, expres,
evitarea ca autoritatea contractanta sa verifice aceasta situatie, ce
constituie cazul de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste motivul referitor la faptul ca ofertantul nu a
raspuns in mod concludent la solicitarile de clarificari si fata de care
intervenienta face aparari cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie, contestatoarea sustine, in continuare, argumentele din
contestatie, amintind faptul ca, prin solicitarea de clarificari nr. 1961 din
data de 16.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
documentelor justificative actualizate.

Ofertantul nu a contestat solicitarea de clarificari nr.
1961/16.04.......... , care si-a consolidat caracterul definitiv si obligatoriu,
dar, cu toate acestea, ofertantul a ales, din proprie initiativa, pe de-o
parte, sa nu depuna documente actualizate (depunand documente fiscale
pe care le detinea deja, fara a mai solicita organelor fiscale documente
actualizate), iar, pe de alta parte, sa nu depuna certificat de cazier
judiciar pentru administrator judiciar - ...., desi acestuia i-au fost
conferite atributii de administrare/conducere/supraveghere in cadrul
SC........ SRL.

Prin urmare, contestatoarea considera ca ofertantul nu s-a
conformat solicitarii autoritatii contractante si prevederilor legale (a caror
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necunoastere nu poate fi invocatad), astfel ca raspunsul sau nu putea fi
considerat concludent, ci oferta ar fi trebuit respinsa drept inacceptabila,
in temeiul art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste argumentul referitor la faptul ca asocierea
castigatoare a ofertat o perioada de executie de 24 de luni, in
contradictie cu cerintele documentatiei de atribuire si fata de care
intervenienta sustinea ca acest aspect ar constitui un viciu de forma,
contestatoarea il considera fals, precizand ca art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016 prevede ca viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca nu poate fi vorba despre un
viciu de forma deoarece, pe de-o parte, nu exista alte documente in
oferta declarata castigatoare care sa sustind, neechivoc, durata de
executie de 21 de luni, iar, pe de alta parte, corectarea duratei de
executie nu reprezinta o clarificare sau confirmare, in conditiile in care
graficul de executie depus de ofertant atesta, in mod clar, ca durata de
executie este de 24 de luni.

Prin urmare, ofertantul nu a facut o simpla mentiune eronata la
perioada de 24 de luni, ci, din graficul de executie pe care |-a depus,
reiese foarte clar ca asocierea declarata castigatoare a inteles sa-si
structureze executia lucrarilor pe o perioada de 24 de luni.

Contestatoarea mentioneaza ca declaratia de finsusire a
documentatiei de atribuire, pe care o invoca intervenienta, reprezinta un
document standard, generalist, folosit in cadrul tuturor procedurilor de
achizitie, acesta neavand rolul de a complini omisiunile/erorile din cadrul
ofertelor, neputand fi invocat pentru a ignora nesocotirea evidenta a
cerintelor documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat, in acesta,
nu se face referire la alta durata de executie decat cea pe care ofertantul
a prevazut-o, in mod clar, in graficul de executie. A accepta ca declaratia
standard de insusire a documentatiei de atribuire poate complini lipsuri
sau erori din oferte ar lipsi de efect toate prevederile legale aplicabile si
ar denatura intregul proces al achizitiilor publice deoarece, practic, nu s-
ar mai putea respinge ofertele neconforme pentru ca ofertantii ar invoca
declaratia respectiva, indiferent cat de grave ar fi abaterile.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, prin solicitarea si
acceptarea ca ofertantul sa depuna graficul de executie revizuit,
autoritatea contractanta a incdlcat art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, care prevede ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca,
prin clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Or, permitand
ofertantului sa-si modifice (in mod substantial) oferta, prin revizuirea
perioadei de executie, autoritatea contractantda a creat acestuia un
avantaj evident, in raport cu ceilalti ofertanti, care au ofertat o perioada
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corecta de executie, de la bun inceput, fiind, astfel nesocotite principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la argumentul legat de faptul ca asociatul SC ......... SRL
se afla in insolventa, contestatoarea arata ca nu a contestat posibilitatea
unui operator economic aflat in insolventa de a participa la licitatii
publice, ci a evidentiat faptul ca, pentru aceasta, trebuie stabilit ca
respegtivul operator economic are capacitatea de a executa contractul.

In considerarea acestui argument, contestatoarea a invocat faptul
ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificarile impuse de art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pentru a stabili daca operatorul
economic are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica,
fiind foarte putin probabil ca SC ......... SRL sa fie in masura sa execute
lucrarile, in conditiile in care numai la stat datoreaza aproape 5,5
milioane lei, iar pe langa statul roman, la masa credala sunt inscrisi
peste 200 de creditori.

Prin adresa nr. 379/07.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32209/07.08.......... , intervenienta a transmis Punct de vedere, prin care
raspunde punctual argumentelor sustinute de contestatoare in concluziile
scrise.

Cu privire la acuzatiile privind datoriile la bugetul de stat ale
asociatului SC ......... SRL, respectiv afirmatia ca intervenienta, in cadrul
procedurii insolventei, nu ar avea permisiunea sa achite datoriile
restante la bugetul de stat, intervenienta precizeaza ca argumentatia
porneste de la o afirmatie falsa, dat fiind ca nu a afirmat ca pe toata
perioada insolventei ii este interzis unei firme sa isi plateasca datoriile
inscrise la masa credala (inclusiv datoriile la bugetul de stat), ci numai in
faza de observatie, premergatoare adoptarii planului de reorganizare,
faza in care se afla si asociatul SC ......... SRL.

Cu privire la aprecierile contestatarei referitor la litigiul privind un
contract de lucrari incheiat de asociatul ......... SRL, respectiv afirmatia
contestatarei ca ,nici macar nu se cunoaste care este obiectul Dosarului
nr. 5716/3/......... " este falsa, semnaland aceeasi incercare de deturnare
a atentiei si de disimulare a adevarului, de catre contestatoare, care lasa
impresia ca prezumtia de nevinovatie nu este un principiu fundamental
al statului de drept, ci actioneaza numai in domeniul penal: ,,... trebuie
observat ca nu ne aflam pe taram penal pentru a fi invocata prezumtia
de nevinovatie”.

Referitor la 1indeplinirea criteriilor de calificare si selectie,
intervenienta subliniaza faptul ca reprezentanta contestatoarei a
renuntat la a mai sustine sau a justifica comentariile privind certificatele
fiscale din contestatie, din lipsa unor argumente solide.

Cu privire la ideea contestatoarei ca oferta ar trebui descalificata,
datorita faptului ca nu a prezentat cazier judiciar al firmei desemnate ca
administrator judiciar al unuia dintre asociati, intervenienta reafirma ca
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acestea sunt exagerate, deoarece un astfel de document nu a fost
solicitat explicit de autoritatea contractanta.

Intervenienta sustine ca, contestatoarea incearca sa desfiinteze
valoarea , Declaratiei de insusire a documentatiei de atribuire", astfel ca
aceasta sa nu poata fi considerata document initial care sa justifice
incadrarea erorii privind durata de executie ca viciu de forma, dar modul
in care face acest lucru este gresit, atat ca forma, cat si ca fond.

Intervenienta precizeaza ca invocarea art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 este neaplicabila, in acest caz, aprecierea contestatoarei ca i
s-ar fi creat un avantaj, pentru ca nu a exclus-o din procedura, fiind un
fals motiv si considera nefondata invocarea principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii in aceasta situatie.

Referitor la aprecierea contestatoarei ca ,trebuie stabilit ca
respectivul operator economic are capacitatea de a executa contractul”,
intervenienta reconfirma ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
a transmis autoritatii contractante toate informatiile necesare in acest
sens.

In spetd, intervenienta sustine ca aprecierea ca ,autoritatea
contractanta nu a efectuat verificarile impuse de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016" este facuta cu buna stiinta si este falsa, cu scopul de
a dezinforma, dat fiind ca necunoasterea sau interpretarea gresita a legii
iese din discutie.

In plus, consideratia ca este ,foarte putin probabil ca SC .........
SRL sa fie in masura sa execute lucrarile" este nesustinuta prin
argumente clare si nu merita luata in considerare de Consiliu.

In final, intervenienta subliniaza faptul ca legiuitorul a lasat
autoritatii contractante puterea de a decide daca dovezile aduse de un
ofertant, in privinta incadrarii in situatiile art. 167 din Legea nr. 98/2016,
sunt suficiente pentru acceptarea sau nu a ofertei.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,,......... S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [ooiiinnn. , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Impotriva adresei nr. 3238/29.06.......... si a raportului procedurii
nr. 3206/26.06.......... , privind desemnarea ofertei castigatoare,
SC......... SRL a inaintat Consiliului prezenta contestatie, la care a atasat
si dovada constituirii cautiunii stabilite prin art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in valoare de 88.000,00 lei, depunand Recipisa de
consemnare nr. 204706897/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In
data de 03.07...........

In procedura din speta a fost inaintata si Interventia voluntara in
interesul autoritatii contractante formulata de SC ......... SRL, lider al
asocierii desemnate castigatoare, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de Cabinetul de avocat ...., In numele unui

16



ofertant a carui identitate nu i-a fost dezvaluita si, pe cale de consecinta,
mentinerea deciziei comisiei de evaluare de a o desemna castigatoarea
licitatiei.

Avand in vedere calitatea de operator economic implicat in
procedura, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL, urmand a fi solutionata, in concordanta cu prevederile
art. 67 din Codul de procedura civila, odata cu cauza principala.

Consiliul are in vedere ca partile sunt in disputa cu privire la
modalitatea imperfecta de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, ce
a determinat acceptarea ei in competitie, desi ar fi afectata de
neconformitati evidente, precum si de existenta unor motive obligatorii
de respingere.

In privinta termenului de executie a contractului, Consiliul constata
ca, in fapt, oferta initiala cuprindea un grafic de executie detaliat pentru
derularea lucrarilor pe o perioada de 24 de luni. De asemenea, Consiliul
constata ca. Prin solicitari, repetate, de clarificare a acestui aspect (mai
intai, pentru confirmarea intelegerii regulii exprese din documentatie ca
durata contractului nu poate fi mai mare de 21 de luni, iar ulterior pentru
depunerea unui nou grafic de executie), autoritatea contractanta a
obtinut modificarea propunerii tehnice a ofertei desemnate castigatoare,
contrar regulii prevazute la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire a impus,
explicit, o durata a contractului de 21 de luni (sectiunea II.3) DURATA
CONTRACTULUI/ACORDULUI CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU
FINALIZARE din fisa de date a achizitiei preciza: 21 luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor; articolul 1.5 din caietul de sarcini, preciza, de asemenea: 1.5
Durata maxima de indeplinire a contractului - maximum 21 luni).

In acelasi timp, cele doua sectiuni ale documentatiei de atribuire
impuneau si detalierea modului de alocare a resurselor pentru executia
contractului, in sensul stabilirii resurselor implicate, la nivelul fiecarei luni
de executie. Regulile stabilite in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
specifica modului de redactare a propunerii tehnice, aproape identice cu
cele din caietul de sarcini, stabileau in sarcina ofertantului IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice.Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;
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b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

? lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

? activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

? secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control

al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

? denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

? drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Prin urmare, simpla confirmare, prin declaratia formulata de
ofertant ca respecta continutul documentatiei de atribuire, ca s-ar tine
cont si de durata de derulare a contractului nu reprezenta o informatie
determinanta in aprecierea conformitatii ofertei. Autoritatea contractanta
a pretins intocmirea unei propuneri tehnice cu informatii de detaliu
privind derularea lucrarilor, in termenul limita impus, iar absenta
informatiilor de exactitate sau certitudine, privind derularea viitorului
contract in termenul impus nu putea fi considerata o omisiune minora
sau un viciu formal care ar putea fi acoperit in conditiile prevazute la art.
135 alin. (3) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Viciul de forma reprezinta acea eroare sau omisiune din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In cazul de fata, comisia de evaluare nu avea dreptul de a solicita
corectarea pretinsului viciu de forma prin prezentarea unei alte propuneri
tehnice (adica a unui grafic de executie detaliat, conform evocatelor
prevederi ale fisei de date a achizitiei), situatia ofertei in cauza neputand
fi asociata vreunuia dintre cazurile enuntate la art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.
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De altfel, se putea usor impiedica o astfel de diligenta daca comisia
de evaluare intelegea sa puna in balanta sustinerile din oferta initiala cu
cele din completarile la aceasta, privitor la realitatea angajamentelor
asumate de ofertant, adica, in care dintre cele doua momente oferta are
caracter ferm, daca aceleasi resurse alocate/consumuri specifice conduc
la termene diferite de executie?

Consiliul considera ca acceptarea depunerii unui nou grafic de
executie nu a reprezentat doar fincalcarea unui aspect formal din
procedura de atribuire, ci a dovedit si lipsa de fermitate a ofertei,
rezultand din necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiarg,
situatie sanctionata conform prevederilor de la litera d) a alin. (3) al art.
137 din Normele de aplicare a Legii.

Permitand ofertantului in cauza (Asocierii conduse de intervenient)
sa-si modifice (in mod substantial) oferta, prin revizuirea perioadei de
executie si depunerea unei parti semnificative din propunerea tehnica,
autoritatea contractanta a creat acestuia un avantaj evident in raport cu
ceilalti ofertanti, contrar si principiului tratamentului egal prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Aceste reguli, preluate din dreptul
comunitar din domeniu, au fost inspirate si de jurisprudenta constanta a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum considerentele 37 si 38 din

Cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., impotriva Urad pre verejné

obstaravanie:

37 A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a
carui ofertd o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica
astfel riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament.

38 In plus, nu rezultd nici din articolul 2, nici din alta dispozitie
din Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din

obligatia de transparenta ca, intr- o astfel de situatie, autoritatea

contractanta ar fi obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu
pot, de altfel, sa critice faptul ca autoritatea contractanta nu are nicio
obligatie in aceasta privinta, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu
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rezulta decat dintr- o incalcare a obligatiei lor de diligenta la redactarea

acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti candidati.

Prin urmare, acest motiv de contestare a acceptarii conformitatii
ofertei intervenientei este considerat de Consiliu intemeiat.

Vazand modul de intocmire a DUAE, precum si de evaluare a
acestuia, dar si a documentelor doveditoare a capacitatilor evocate in
DUAE, Consiliul constata ca, in parte, criticile contestatoarei sunt
intemeiate.

In concordanta cu regulile impuse prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei, din 5 ianuarie 2016, de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic (...
in cazul in care grupurile de operatori economici, inclusiv asociatiile
temporare, participa impreuna la procedura de achizitii publice, trebuie
prezentat un DEAU separat care sa cuprinda informatiile solicitate in
partile II-V pentru fiecare dintre operatorii economici participanti),
autoritatea contractanta a impus ofertantilor completarea unui astfel de
document, iar operatorii economici din cadrul asocierii desemnate
castigatoare au prezentat DUAE separat.

Din continutul documentului european de achizitie unic (DUAE)
prezentat de asociatul intervenientei din prezenta cauza, rezulta ca
SC ......... SRL nu s-ar afla in niciunul dintre motivele de excludere
enuntate "la art. 164, 165, 167 din Legea nr.98/2016"” si nici ca ar
beneficia de “derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2),
art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice”, asa cum se
impusese prin fisa de date a achizitiei:

II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

1. Ofertantii, tertii sustinatori, subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea
nr.98/2016

Modalitatea prin care poate fi demonstrate indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste docurnente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante,cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

e cazierui judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
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reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz.

Or, din certificatele fiscale prezentate, rezulta ca ofertantul se afla
in procedura de insolventa, aspect necomunicat autoritatii contractante
prin DUAE.

Consiliul retine, in acelasi timp, ca autoritatea contractanta a
analizat situatia de insolventa a SC ......... SRL, despre care a luat la
cunostinta dupa primirea documentelor de calificare, apreciind ca
masurile de reorganizare interna a acestui operator economic, precum si
situatia financiara curenta a lui, inclusiv implicarea in noi contracte de
lucrari, incheiate dupa intrarea in procedura de insolventa, i asigura un
nivel de credibilitate suficient pentru a face aplicarea dispozitiilor art. 167
alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 (conform sectiunii III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului - punctul 4 din raportul
procedurii). Sustinerile contestatoarei ca situatia de insolventa nu ar fi
fost analizata sunt intemeiate partial.

In acest context, informatiile contradictorii dintre DUAE si
documentele de calificare prezentate releva, cel putin, o omisiune de
informare din partea SC ......... SRL, care poate, independent de alte vicii
ale ofertei, sa fie acoperita prin clarificari/confirmari obtinute in conditiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, oferta este afectata de absenta cazierului judiciar
pentru administratorul judiciar desemnat de instanta, persoana care are
putere de decizie sau de control in cadrul operatorului economic
(conform regulii evocate din fisa de date a achizitiei).

De asemenea, privitor la existenta unei rezilieri de contract, ce i-ar
fi imputata aceluiasi operator economic, Consiliul constata ca acesta nu a
prezentat informatii reale/exacte prin DUAE. Desi, la acest moment, nu
se contesta existenta documentului constatator nr. 19957/11.10.2017,
emis de ...., privitor la asociatul SC ......... SRL, la momentul prezentarii
informatiilor legate de situatia personald, au lipsit referirile la el. Este
irelevant, in cauza, ca ar exista un litigiu privind actul constatator al
rezilierii iTn cauza si al unor prejudicii asociate, cata vreme legislatia
specifica nu stabileste ca un astfel de litigiu ar lipsi de efecte, automat,
un astfel de act administrativ.

In fapt, autoritatea contractanta a fost impiedicata sa verifice
existenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. c) si
g) din Legea nr. 98/2016, fata de SC ......... SRL, in sensul ca nu a
analizat inexistenta unei abateri profesionale sau savarsirea altei fapte
penale, rezultand din decizii judecatoresti (lipsind cazierul judiciar, in
parte) si nici inexistenta unor incalcari grave ale obligatiilor contractuale,
in precedent.
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in mod implicit, din continutul coroborat al acestor documente,
rezulta ca operatorul economic nu/a prezentat, prin DUAE, dar si prin
documentele de calificare ulterior prezentate, informatii
eronate/incomplete si neconcordante cu adevarul, ceea ce facea
aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) litera h) din Legea nr. 98/2016:
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

In privinta situatiei fiscale a aceluiasi ofertant, Consiliul constatd c
sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat certificatele prezentate
s-au aflat in perioada de valabilitate indicata de emitentul lor, fiind
respectata regula de la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca
actele justificative prezentate sa fie actualizate: (2) Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAEJ...].

Prin urmare, criticile aferente neprezentarii unor documente
actualizate care sa probeze absenta datoriilor curente sunt considerate
de Consiliu nefondate.

Cu toate acestea, constatand faptul ca oferta desemnata
castigatoare este afectata de neconformitatea privind durata de executie
a lucrarilor, rezultand din propunerea tehnica modificata, precum si de
cauze de inacceptabilitate asociate informatiilor intentionat eronate,
prezentate de asociatul SC ......... SRL, sus evidentiate (executarea
incorecta a unui contract anterior si lipsa informatiilor privind cazierul
administratorului judiciar), Consiliul considera ca acceptarea ei in
competitia ofertelor admisibile a fost o decizie eronata a autoritatii
contractante, contrara dispozitiilor din art. 137 alin. (1) si alin. (5) din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016: (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Drept consecinta, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si va anula
decizia de stabilire castigatoare a ofertei intervenientei, cuprinsa in
raportul procedurii nr. 3206/26.06.......... si in adresa nr.
3238/29.06...........

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
intervenientei, in maxim 20 zile de la primirea deciziei, tinand cont de
motivele de neconformitate si inacceptabilitate constatate in prezenta.

in mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata.
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Avand in vedere prevederile alin. (9) al aceluiasi art. 26 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu cheltuieli ocazionate de
inaintarea contestatiei (a caror avansare a fost probata prin factura Seria
Do nr. 0104 din 11.07.......... si chitanta nr. 102/11.07.......... - onorariu
avocat), suma obtinutda prin diminuarea onorariului declarat (1.500 lei)
datorita neacceptarii tuturor motivelor de contestare formulate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de

SC..ouene. SRL, in sustinerea autoritatii contractante.

Admite contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU .evrnnne. , autoritatea contractanta in procedura initiata cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , Si anuleaza
decizia de stabilire castigatoare a ofertei intervenientei, cuprinsa in
raportul procedurii nr. 3206/26.06.......... si in adresa nr.
3238/29.06...........

Obliga  autoritatea  contractanta la  reevaluarea  ofertei
intervenientei, in maxim 20 zile de la primirea deciziei, tinand cont de
motivele de neconformitate si inacceptabilitate constatate si evocate in
motivarea precedenta.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de SC .........
SRL, ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1000 lei, cu titlu cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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