DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18075/08.04.2021, inaintata de ...., cu sediul ....,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator, formulata impotriva procedurii
simplificate organizata de ..., cu sediul in ...., in calitatea de autoritatea
contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»1.Furnizarea de ascensoare de persoane - 2 bucati, inclusiv montaj,
CNCIR, punere in functiune si instruire personal - situate in Corpul B
al ..... - din Pitesti, Str. Targul din Vale, nr.1, Judetul Arges. 2.Prestarea
serviciilor de intretinere lunara si revizie tehnica anuala a ascensoarelor de
persoane (2 bucati), in timpul perioadei de garantie- situate in Corpul B al
Universitatii din Pitesti - din Pitesti, Str. Targul din Vale, nr.1, Judetul
Arges”, s-a solicitat anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta, ca neconforma, apreciind ca motivele invocate in
sustinerea acestei decizii sunt lipsite de temei, fiind bazate pe o
interpretare proprie si premeditata a anumitor formulari ambigue extrase
din caietul de sarcini si din fisa de date a achizitiei.

Potrivit contestatoarei, motivele pentru care a fost luata aceasta
deciziei i-au fost comunicate, prima data, prin email (nu prin SEAP), in
data de 02.03.2021, prin adresa nr. DGA 669 si, a doua oara, prin raportul
intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr. DGA 935/
01.04.2021, publicat, in SEAP, in data de 01.04.2021.

Contestatoarea mai arata ca, in esenta, motivele de neconformitate
invocate de autoritatea contractanta au constat in neindeplinirea cerintei
de la pct. 3.9 din caietul de sarcini si a prevederilor din fisa de date
sectiunea 4. pct. 4 din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la adresa din data de 02.03.2021 privind respingerea
ofertei sale, ca neconforma, transmisa prin intermediul unui email si nu
prin intermediul SEAP, contestatoarea invoca nerespectarea principiului
transparentei, in sensul ca, in urma solicitarii sale, din data de 11.03.2021,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in data de 01.04.2021
raportul intermediar la care s-a facut referire mai sus. De asemenea,
referitor la raportul intermediar din data de 01.04.2021, contestatoarea
precizeaza ca nu intelege la ce se refera autoritatea contractanta atunci
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cand, in respingerea ofertei ca neconforma, a invocat prevederile art. 215
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la neindeplinirea cerintei de la pct. 3.9) din caietul de
sarcini, contestatoarea arata ca aceasta cerinta presupunea asumarea de
catre ofertant a serviciilor de mentenanta pentru o perioada de 60 de luni,
respectiv acordarea acestor servicii si in perioada de post-garantie. In
opinia sa, asumarea acestei obligatii, in mod expres, nu face obiectul
acestei oferte ci se intelege foarte clar ca va face obiectul unei ofertari
separate cu atat mai mult cu cat se poate vorbi de intrarea in vigoare a
unui contract de mentenanta ulterior datei de punere in functiune a
echipamentelor.

In ceea ce priveste neindeplinirea prevederilor din fisa de date
sectiunea 4). pct. 4) din fisa de date a achizitiei, contestatoarea apreciaza
ca, dimpotriva, oferta sa este completa continand descrierea amanuntita a
tuturor componentelor ascensoarelor si toate detaliile tehnice posibile care
au valoare de informatie pentru beneficiar.

Prin adresele nr. 18569/821/C8/09.04.2021 si nr. 18570/821/C8/
09.04.2021, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
contestatiei, solicitandu-le acestora un punct de vedere cu privire la acest
aspect.

Prin punctul de vedere nr. 4569/16.04.2021, inregistrat la Consiliu cu
nr. 19877/16.04.2021, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca netemeinica, nefondata si tardiv formulata. Cu privire la
tardivitatea contestatiei, invoca faptul ca desi autoarea contestatiei critica
raportul intermediar DGA 935/01.04.2021 din care reiese ca oferta sa a
fost respinsa, ca neconforma, respingerea ofertei ca neconforma i-a fost
comunicata prin email inca din data de 02.03.2021 astfel cum si aceasta
recunoaste iar, motivele pentru luarea acestei masuri au fost cuprinse in
procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 666/02.03.2021, postat
in SEAP la data de 03.03.2021, ora 11:45.

Astfel, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16
alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza
ca se impune respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fond, autoritatea contractanta arata, in esenta, ca:

- solicitarea conform careia ,Contractantul trebuie sa efectueze
mentenanta corectiva pentru o perioada de 60 de luni de la expirarea
perioadei de garantie (...)” este o cerinta formulata in caietul de sarcini
care nu inseamna obligatoriu ca ofertantul o indeplineste daca nu si-a
asumat-o, in mod explicit, in propunerea tehnica, autoritatea contractanta
neavand cum sa evalueze intentiile si dorintele neexprimate ale
ofertantilor;

- daca mentenanta corectiva nu facea, in mod expres, obiectul
acestei oferte atunci nu ar mai fi fost cerinta a caietului de sarcini;

- la solicitarea de precizare daca propunerea tehnica depusa contine
detalii tehnice de executie si montaj, contestatoarea a raspuns ca aceasta
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nu contine detalii tehnice minimale de executie si montaj, desi avea toate
datele necesare pentru elaborarea ofertei dat fiind faptul ca, in data de
12.01.2021, a efectuat o vizita la fata locului, astfel cum reiese din
procesul-verbal nr. 353/12.01.2021;

- desi a evaluat prin specialistii sai trimisi la fata locului,
contestatoarea omite faptul ca peretii puturilor de lift sunt construiti din
caramida care alterneaza cu centuri de beton.

Prin adresa nr. 2270/20.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
20402/20.04.2021, ..... a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei motivat de faptul ca termenul pentru formularea contestatiei a
inceput sa curga abia de la data de 01.04.2021 cand raportul intermediar
DGA 935/01.04.2021 a fost publicat in SEAP, acesta fiind singurul act
administrativ care i-a fost adus la cunostinta, in mod legal, conform
dispozitiilor cap. VI.3 din fisa de date a achizitiei, prin care s-a prevazut ca
.n urma finalizarii fiecareia din fazele de finalizare prevazute mai sus,
autoritatea contractanta va incarca in SICAP/SEAP rezultatul admis/
respins”; in opinia sa, aceste dispozitii sunt derogatorii de la dispozitia
generala de la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si au prioritate
in aplicare conform principiului specialia generalibus derogant.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect , 1.Furnizarea de ascensoare de persoane - 2
bucati, inclusiv montaj, CNCIR, punere in functiune si instruire personal -
situate in Corpul B al Universitatii din Pitesti — din Pitesti, Str. Targul din
Vale, nr.1, Judetul Arges. 2.Prestarea serviciilor de intretinere lunara si
revizie tehnica anuald a ascensoarelor de persoane (2 bucati), in timpul
perioadei de garantie- situate in Corpul B al ... - din Pitesti, Str. Targul din
Vale, nr.1, Judetul Arges”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare SCN1080858, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,CEL MAI BUN RAPORT CALITATE PRET”. Valoarea
totala estimata este de 423.525 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 201 din data
08.04.2021, eliberata de Banca Comerciala Romana, prevazuta de art. 61
din Legea nr. 101/2016, in cuantum de 8.470,5 lei.

Consiliul constata de asemenea c3, in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a elaborat Procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa
caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. DGA 666/02.03.2021, pe care
l-a publicat, in SEAP, la data de 03.03.2021. Totodata, in baza acestui
proces-verbal comisia de evaluare a intocmit Comunicarea DGA
669/02.03.2021 pe care a comunicat-o contestatoarei prin email la aceeasi
data.
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Primind Comunicarea mentionata mai sus, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante ,Raspunsul nr. 7853/04.03.2021", prin care a
criticat motivele invocate de comisia de evaluare 1in sustinerea
neconformitatii ofertei, si-a exprimat suspiciunea ca se intentioneaza
eliminarea sa din procedura si a precizat ca isi rezerva dreptul de a
contesta procedura.

Ulterior, in data de 11.03.2021, ..... a revenit cu adresa nr.
1500/11.03.2021, prin care a solicitat autoritatii contractante respectarea
cerintelor mentionate in fisa de date a achizitiei la cap. VI.3 si transmiterea
Comunicarii, in mod oficial, prin intermediul SEAP, cu respectarea
principiului transparentei.

Data fiind prioritatea solutionarii exceptiei de tardivitate, fiind o
exceptie de procedura absoluta si peremptorie, ce face de prisos analiza
fondului, intrucat legea aplicabila prevede un termen imperativ in care
trebuie formulata de contestatie, situatie in care decaderea poate fi
invocata de partea interesata si/sau de Consiliu/instanta din oficiu,
Consiliul va cerceta cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii, invocata din oficiu si sustinuta de
autoritatea contractanta, fata de contestatia depusa de .... impotriva
respingerii propriei oferte.

Consiliul retine ca, inca din data de 02.03.2021, contestatoarea a
cunoscut motivele respingerii ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila,
potrivit comunicarii primite (sub nr. 669).

Consiliul retine ca, in speta, raportat la valoarea estimata a prezentei
proceduri, de 423.525 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,art. 8 alin. (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2021: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Prin urmare, raportat la data de 02.03.2021, contestatoarea avea
posibilitatea de a contesta respingerea propriei oferte, daca considera c3,
in mod eronat, a fost respinsa.
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Astfel, luand la cunostinta, in data de 02.03.2021, de faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila, avea posibilitatea de a o
contesta pana in data de 09.03.2021, potrivit prevederilor mai sus
evocate.

Depunerea unei contestatii, in data de 08.04.2021, impotriva
respingerii ofertei sale, in mod evident, depaseste cu mult termenul de 7
Zile de contestare.

Doar pentru ca ... a primit, in SEAP, raportul intermediar privind
respingerea ofertei sale, in data de 01.04.2021, nu inseamna ca termenul
pentru formularea contestatiei se calculeaza de la data de 01.04.2021.

Faptul ca in raportul intermediar din 01.04.2021 se regaseste si
respingerea ofertei sale din 02.03.2021, nu este de natura sa repuna
contestatoarea, in termenul de contestare. Cu sau fara comunicarea
raportului intermediar din 01.04.2021, contestatoarea stia, inca din
02.03.2021, ca oferta sa este respinsa, iar, daca urmarea sa reintre in
competitie avea obligatia de a ataca masura respingerii incepand cu
02.03.2021.

Totodata, faptul ca adresa de comunicare, din data de 02.03.2021,
nu a fost incarcata in SEAP ci, transmisa contestatoarei, prin email, nu
prezinta relevanta, intrucat comunicarea era realizata si nu poate fi
ignorata. Mai mult, Consiliul are in vedere ca, in data de 03.03.2021,
autoritatea contractanta a incarcat in SEAP si procesul-verbal nr. 666/
02.03.2021, ce contine motivele de respingere comunicate contestatoarei
in data de 02.03.2021. In aceste conditii, Consiliul nu poate retine
sustinerea contestatoarei din cuprinsul adresei nr. 2270/20.04.2021,
potrivit careia comunicarea din data de 02.03.2021 nu a fost incarcata in
SEAP..

In aceste conditii, intrucat contestatoarea ataca masura respingerii
ofertei sale, ultima zi pentru depunerea, in termen, a contestatiei, era
09.03.2021, si nu 08.04.2021, cum a procedat contestatoarea, la o luna de
zile dupa expirarea termenului legal.

Prin urmare, termenul procedural de contestare a masurii respingerii
ofertei, de sapte zile, calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse mai
sus, nu a fost respectat de contestatoare, care a formulat contestatia la
08.04.2021, dupa expirarea celor sapte zile prescrise de lege.

Totodata, Consiliul constata ca dispozitile Legii nr. 101/2016
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii, iar, prevederile art. 185 din Codul de procedura civilg,
care completeaza prevederile Legii nr. 101/2016, instituie sanctiunea
nulitatii actelor efectuate peste termen, iar o eventuala repunere in termen
nu se poate realiza decat in baza unor motive intemeiate, in sensul
dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila.

Este adevarat ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor ramase in
competitie, autoritatea contractanta a fincarcat in SEAP, raportul
intermediar ce contine si informatii privind respingerea ofertei
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contestatoarei, dar aceasta nu inseamna inceperea curgerii unui nou
termen de contestare.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca data de la care incepe sa curga termenul de contestare ar fi 01.04.2021
(data la care contestatoarea a primit raportul intermediar), deoarece actul
vatamator il constituie adresa nr. 669 (accesorie a procesului-verbal nr.
666/02.03.2021, incarcat in SEAP), de continutul caruia contestatoarea a
luat la cunostinta la data de 02.03.2021.

Referitor la cererea de anulare a procedurii, Consiliul apreciaza ca nu
se impune 0 asemenea masura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ..... ca tardiva,
fara a face analiza altor exceptii sau a fondului cauzei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecatda competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata din oficiu,
si respinge, ca tardiva, contestatia ..., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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