In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2615/C1/2918, 2919
Data: 18.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53917/23.08.2024 (comunicata prin intermediul

postei, la data de 21.08.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeereenney eeeeeens , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator
si conventional prin Avocat ......... , CU adresa de comunicare a actelor de
procedurd N ........., i) ceieennn. ' impotriva raportului procedurii nr.
19610/VIA1/09.08. 2024 (publlcat in SEAP la data de 12.08.2024), emis
de catre autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... cu sediul
in municipiul ......... [ e , judetul ......... , reprezentata conventional
prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , ..., In cadrul procedurii licitatie deschisa online, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
.Servicii de proiectare si executie aferent obiectivului: «Varianta
Ocolitoare ....»", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 19610/VIA1/09.08.2024, in
ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul emiterii unui nou raport/rezultat al procedurii, cu
respectarea cadrului legal in vigoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 53927/23.08.2024, formulata de ......... SRL in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ....— ....— ...., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata

legal prin administrator, impotriva raportului  procedurii nr.
19610/VIA1/09.08.2024 (publicat in SEAP la data de 12.08.2024), s-a
solicitat:
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1. Anularea raportului procedurii nr. 19610/VIA1/09.08.2024,
precum si a actelor subsecvente acestuia,

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2918/2024 si nr. 2919/2024
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece,
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53917/23.08.2024 impotriva
raportului procedurii nr. 19610/VIA1/09.08.2024, solicitand cele
mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, ......... SRL face un scurt istoric al desfasurarii prezentei
proceduri, facand trimitere la cele trei contestatii, formulate anterior, la
deciziile CNSC aferente acestora, precum si la deciziile Curtii de Apel.

......... SRL apreciaza ca, in mod nelegal, autoritatea contractanta a
decis anularea prezentei proceduri de atribuire, precizand ca, in raportul
procedurii nr. 19610/VIA1/09.08.2024, in care se indica formal si
simplist, urmatoarele: «La data de 01.08.2024 s-a emis referatul Directiei
Tehnice nr. 19024/01.08.2024 aprobat de p.Presedinte al Consiliului
Judetean ......... prin care ,se recomanda” anularea procedurii, de catre
Directia Tehnica care a constatat, ca: ,in documentatia de atribuire, din
niciun document al acesteia nu rezulta defalcarea in cadrul valorii
estimate a obiectivului de investitii, valori aferente categoriilor de
indicatori tehnici, aprobati prin H.C.J.-ul antementionata (n.n.
316/27.11.2023)"» si «repostarea unei documentatii revizuite care sa
respecte indicatorii tehnico - economici si care sa fie adusa la cunostinta
ofertantilor inca din faza de ofertare»”.

In opinia contestatorului, motivul pentru care autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire este neintemeiat; in
realitate, aceasta a invocat motive artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, scopul fiind clar, in a evita cu orice pret (inclusiv pierderea
finantarii), atribuirea contractului catre ......... SRL.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a pune in aplicare decizia CNSC
anterioara.

Arata, totodata, ca, autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat, nu a transmis o
comunicare privind rezultatul procedurii.

Sustine ca autoritatea contractanta nu s-a conformat obligatiei de
reevaluare in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei anterioare a
Consiliului.

Considera ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire fara a avea niciun motiv temeinic si, in niciun caz, pentru ca ar
exista incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

Face trimitere, in sustinere, la Hotararea de Consiliu Judetean nr.
161/2022, Hotararea de Consiliu Judetean nr. 30/01.02.2023; Hotaréarea
de Consiliu Judetean nr. 92/26.04.2023; Hotararea de Consiliu Judetean
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nr. 258/25.10.2023 si Hotararea de Consiliu Judetean nr. 316/
27.11.2023, aratand ca toate aceste hotarari au in comun faptul ca, la
art. 3, se indica expres: ,Art. 3. Se aproba asigurarea finantarii de la
bugetul local al judetului ......... cu suma de ___ (n.n. intotdeauna cu
valori de peste 120 mii. lei cu TVA) reprezentand categoriile de cheltuieli
finantate de la bugetul local”.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu reuseste sa identifice, in
mod clar si fara echivoc ,care sunt acele ,incalcari ale prevederilor legale
care afecteaza procedura de atribuire”, rezumandu-se doar la a enumera



sintetic si fara sens niste asa-zise aprecieri fata de ipotetica existenta a
unor obligatii pe care le impune ca fiind opozabile ofertantilor, concluzia
fiind ca s-a decis anularea procedurii pentru motive create artificial,
nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Invoca, in sustinere jurisprudenta Curtii de Apel ..........

......... SRL 1in calitate de lider al asocierii ......... SRL
- - ee— , formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National
de Solutlonare a Contestatiilor sub nr. 53927/23.08.2024, impotriva
raportului procedurii nr. 19610/VIA1/09.08.2024 (publicat in SEAP la
data de 12.08.2024), solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

Preliminar, ......... SRL face un scurt istoric al desfasurarii prezentei
proceduri, facand trimitere la cele trei contestati formulate anterior, la
deciziile CNSC aferente acestora, precum si la deciziile Curtii de Apel

Sustine ca are un interes in formularea contestatiei, intrucat oferta
sa a fost clasata pe locul 1, astfel ca, prin anularea procedurii, apreciaza
ca indeplineste cerintele calitatii de parte vatamata, prin raportare la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Considera ca in mod abuziv si nelegal, autoritatea contractanta a
decis masura anularii procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 1494/29.08.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 55084/29.08.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL.

In preambul, autoritatea contractanta face un scurt istoric al
desfasurarii procedurii, facand trimitere la contestatiile anterioare,
deciziile CNSC aferente acestora, precum si la deciziile Curtii de Apel,
pronuntate cu privire la plangerile formulate.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, au
fost identificate omisiuni la nivelul documentatiei de atribuire, astfel ca,
in mod corect, a dispus anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concret, sustine ca omisiunile de la nivelul documentatiei de
atribuire, constatate de Directia tehnica si aduse la cunostinta Directiei
servicii si achizitii publice prin adresa nr. 19027/01.08.2024, care au
condus la masura anularii procedurii de atribuire, constau in
neincluderea urmatoarelor informatii:

- defalcarea valorii estimate a obiectivului de investitii pe valori
aferente categoriilor de indicatori tehnici, aprobati prin HCJ nr.
316/27.11.2023

Se impune a se avea in vedere, dupa cum urmeaza:

. Obiectivul de investitii este finantat prin Programul ,Anghel
Saligny”;
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- Obligativitatea respectarii standardului de cost aprobat prin
OMLDPA nr. 1321/20.09.2021 pentru indicatorii tehnici specifici
categoriei de investitii de la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 95/2021;

- Hotararea Consiliului Judetean ......... nr. 316 din 27.11.2023 prin
care se aproba indicatorii tehnico - economici, devizul general si
finantarea de la bugetul local in suma de 120.825.719,04 lei cu TVA;

- Anexa 2.2C la Normele metodologice privind caracteristicile
principale si indicatorii tehnico - economici ai obiectivului de investitii.



Astfel, analizand documentatia de atribuire publicata in SEAP prin
anuntul de participare nr. ..../25.12.2022, se constata ca, din niciun
document, nu rezulta defalcarea valorii estimate a obiectivului de
investitii, respectiv, nu au fost indicate valorile aferente categoriilor de
indicatori tehnici, aprobati prin HCJ nr. 316/27.11.2023.

In acest sens, precizeaza ca, in conditiile in care, solicitarea
sumelor de la Bugetul de stat dupa finalizarea procedurii de atribuire se
impune a fi realizata cu incadrarea in valorile declarate in anexa 2.2.C
aprobata prin HCJ nr. 316/27.11.2023, precum si in considerarea
faptului ca informatiile privind defalcarea valorii estimate pe categorii de
indicatori tehnici nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor, s-a retinut ca
se impune anularea procedurii de atribuire.

In consecinta, apreciaza ca omisiunile documentatiei de atribuire
sunt apte a pune autoritatea contractanta in situatia de a nu putea
adopta masuri corective, fara ca acest demers sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute ia art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la criticile formulate de ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca decizia de anulare a procedurii de atribuire
nu este influentata in niciun fel de ofertele depuse sau de stadiul actual
al procedurii de atribuire, intrucat, toate ofertele au fost tratate in acelasi
mod. Singura culpa imputabilda autoritatii este ca, pentru prezenta
procedura de atribuire, a fost publicata o documentatie incompleta, cu
deficiente.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea nu
s-ar fi conformat obligatiei de reevaluare in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei civile pronuntate de Curtea de Apel ......... ,
autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, subliniind ca decizia de anulare a procedurii de atribuire
poate fi adoptata pe parcursul procedurii de atribuire, respectiv, in orice
moment, inclusiv, ulterior pronuntarii unei decizii de catre CNSC sau de
catre instantele de judecata prin care s-a dispus reevaluarea unei oferte.

Invoca jurisprudenta Curtilor de Apel.

Prin adresele nr. 21037/28.08.2024 si nr. 21015/28.08.2024,
inregistrate la CNSC sub nr. 55349/30.08.2024, respectiv, nr.
55347/30.08.2024, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 55457/02.09.2024, prin care reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, prin
punctul de vedere nr. 21365/02.09.2024, inregistrat la CNSC sub nr.
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55727/02.09.2024, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
privind decizia de anulare a procedurii.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
58340/13.09.2024, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

......... SRL formuleaza concluzii scrise prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 58448/16.09.2024, prin care arata ca autoritate
contractanta a publicat in SEAP, anuntul de participare ....din



12.09.2024, avand ca obiect o procedura de atribuire avand acelasi
obiect de investitii, ca cel din prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54014/26.08.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 2 din
22.08.2024, eliberata de Raiffeisen Bank, in cuantum de 2.000.000 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si executie aferent obiectivului: «Varianta Ocolitoare ....»",
cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..../
25.12.2022 conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
134.935.319 lei. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu intdietate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53927/23.08.2024, formulata
de ......... SRL.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea, in fond, a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate
depunerea cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit, in detaliu, de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia,
fara sa cerceteze motivele acesteia.
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Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.



In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data pronuntarii prezentei, ......... SRL nu a transmis
recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul prevazut de
lege.

Astfel, Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur”, potrivit
caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca, in cadrul Legii nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre contestator, fara a depune cautiunea, constituita in
mod legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6), coroborat cu art.
611 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibil3,
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... , fara a mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de .........
SRL, Consiliul urmeaza a retine faptul ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, ......... SRL a mai formulat, succesiv, 3 contestatii
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei sale, dupa cum urmeaza:

1. Contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 31606/13.06.2023,
formulata de ......... SRL impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12936/30.05.2023, prin care acesta a solicitat anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale.

Prin Decizia CNSC nr. 1605/C1/1610 din 12.07.2023, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL conform celor dispuse in motivarea
prezentei, in termen de 10 zile de la data comunicare. Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre CONSILIUL
JUDETEAN ......... , pe rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul
nr. 860/42/2023. Prin Hotararea nr. 679/2023 din 13.09.2023, Curtea
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de Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge
plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi,
13.09.2023. Document: Hotarare 679/2023 13.09.2023".

2. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62593/ 15.11.2023, formulata de ......... SRL
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
26701/03.11.2023, prin care acesta a solicitat anularea actului anterior
mentionat si reevaluarea ofertei sale.



Prin Decizia CNSC nr. 19/C1/3220 din 04.01.2024, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL de la etapa de
verificare a propunerii tehnice, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivdrii aferentd prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre CONSILIUL

JUDETEAN ......... , pe rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul
nr. 66/42/2024. Prin Hotararea nr. 189/2024 din 26.02.2024, Curtea de
Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge

plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi,
26.02.2024. Document: Hotarare 189/2024 26.02.2024".

3. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20812/04.04.2024, formulata de ......... SRL
impotriva adresei de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024, prin care
a solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la
evaluarea ofertei depuse.

Prin Decizia CNSC nr. 1213/C1/1090 din 08.05.2024, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe cale de
consecinta, anuleaza adresa de solicitare clarificari nr. 8582/01.04.2024
si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea

ofertei ......... SRL, de la etapa de verificare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale, a deciziilor
pronuntate anterior de CNSC si de Curtea de Apel ......... in cadrul

aceleiasi proceduri de atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre CONSILIUL

JUDETEAN ......... , pe rolul Curtii de Apel ......... fiind constituit dosarul
nr. 512/42/2024. Prin Hotararea nr. 599/2024 din 19.06.2024, Curtea
de Apel ......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Respinge

plangerea, ca nefondata. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica azi,
19.06.2024. Document: Hotarare 599/2024 19.06.2024".

Ulterior pronuntarii, de catre CNSC si Curtea de Apel ......... , a
tuturor hotararilor anterior mentionate, prin care autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei ......... SRL,

autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) al aceleiasi norme juridice,
motivat da faptul ca, in documentatia de atribuire, nu este defalcata
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valoarea estimata pe valorile aferente categoriilor de indicatori tehnici
aprobati prin Hotararea Consiliului Judetean nr. 319/27.11.2023.

Ulterior luarii la cunostinta a anularii procedurii de atribuire, .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei, sustinand ca
»(...) autoritatea contractanta a invocat motive artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, scopul acesteia fiind de a evita cu orice pret
(inclusiv pierderea finantarii) atribuirea contractului subscrisei (...)".

Avand in vedere criticile din prezenta contestatie, formulata
de ......... SRL, Consiliul retine ca actul autoritatii contractante prin care



a fost hotarata anularea procedurii de atribuire este Raportul procedurii
de atribuire nr. 19610/09.08.2024, aspect asupra caruia, partile cauzei
nu au opinii divergente.

Procedand la identificarea motivului de anulare a procedurii
consemnat in actul mentionat anterior, Consiliul retine ca aceasta a avut
loc ca urmare a sugestiei formulata de catre unul din compartimentele

tehnice din aparatul de specialitate al Consiliul Judetean ......... , in speta
a referatului nr. 19023/01.08.2024, intocmit de catre Directia tehnica din
cadrul Consiliului Judetean ......... , In care sunt enumerati indicatorii

tehnico-economici ai unor categorii de lucrari si este mentionat ca
documentatia de atribuire nu contine aceasta defalcare.

In opinia autorului referatului anterior mentionat, lipsa defalcarii
valorii estimate pe elementele componente, ar pune operatorii economici
in imposibilitatea incadrarii in standardele de cost specifice programului
de finantare Anghel Saligny, aspect din care deduce presupusa incidenta
a prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) prima teza din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: (...) c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire (...)".

Referitor la sintagma ,standarde de cost”, in contextul programului
de finantare Anghel Saligny, Consiliul va retine ca, tipul de investitie
care face obiectul prezentei proceduri, se incadreaza la art. 4 alin. (1) lit.
c) din Ordonanta de urgenta nr. 95/2021 pentru aprobarea Programului
national de investitii "Anghel Saligny", conform caruia ,In cadrul
programului se pot realiza obiective de investitii care constau in
realizarea de constructii noi sau de lucrari de construire, reconstruire,
consolidare, reparatie, modernizare, modificare, extindere, reabilitare,
dupa caz, schimbare de destinatie, protejare, restaurare, conservare la
constructii existente si care se incadreaza in cel putin una dintre
urmatoarele categorii de investitii: (...) ¢) drumurile publice clasificate si
incadrate in conformitate cu prevederile legale in vigoare ca drumuri
judetene, drumuri de interes local, respectiv drumuri comunale si/sau
drumuri publice din interiorul localitatilor, precum si variante ocolitoare
ale localitatilor”.

Unica mentiune referitoare la standardele de cost, din actul
normativ anterior mentionat, se regdseste la art. 15 alin. (1) din OUG nr.
95/2021, potrivit caruia: ,In termen de 15 zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, pentru categoriile de investitii
prevazute in program, cu exceptia celor prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
d), se aproba standarde de cost prin ordin al ministrului dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei”.
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Consiliul retine ca, in aplicarea normei juridice anterior reprodusag,
Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei a emis Ordinul
nr. 1321/2021 pentru aprobarea standardelor de cost aferente
obiectivelor de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a)-c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2021 pentru aprobarea
Programului national de investitii ,Anghel Saligny", din care, relevante
pentru solutionarea contestatiei care face obiectul prezentei, sunt:

- prevederile art. 1 alin. (2) potrivit carora ,Obiectivele de
investitii finantate prin Programul national de investitii "Anghel



Saligny", denumit in continuare program, prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
a) -c) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2021, se
realizeaza cu incadrarea in standardele de cost prevazute Ila alin.
(1), indiferent daca acestea sunt obiective de investitii noi sau obiective
de investitii in continuare”

si cele ale

- art. 2 alin. (3) conform carora ,Standardele de cost aferente
obiectivelor de investitii prevazute la art. 4 alin. (1) lit. c) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 95/2021 se determina prin raportarea
valorii obiectivului de investitii, fara TVA, Ila Iungimea
preconizata si sunt:

— Tip drum Standard de cost
euro/km

1 Centgra ocolitoare tip autostrada (4 6.340.000
benzi)

5 Centura' ocolitoare tip drum national 4.050.000
(4 benzi)

3 Centura‘ ocolitoare tip drum national 2.120.000
(2 benzi)

4\Drum judetean 560.000
prum comuna/_/tv)r.umurl publice din 330.000
interiorul localitatilor

(")

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (3) din Ordinul nr.
1321/2021, care statueaza in sensul ca determinarea standardelor de
cost pentru verificarea eligibilitatii proiectelor de investitii de natura celor
care fac obiectul prezentei proceduri nu se determina separat pe fiecare
categorie de lucrari ci ,(...) prin raportarea valorii obiectivului de
investitii, fara TVA, la lungimea preconizata (...)"”, Consiliul apreciaza
drept pertinente si urmeaza sa admita sustinerile contestatorului .........
SRL, conform carora, era suficienta pentru incadrarea in standardele de
cost valoarea estimata a intregului obiectiv de investitie, deoarece, este
de notorietate faptul ca, in mod uzual, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica se atribuie la un pret mai mic decat
valoarea estimata a procedurii.

Mai mult, prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL
mentioneaza explicit care este valoarea propunerii sale financiare,
aceasta fiind mai mica decat valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

Or, cata vreme autoritatea contractanta a fost in masura sa se
incadreze in standardele de cost reglementate de Ordinul nr. 1321/2021
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cu valoarea estimata a obiectivului de investitii, este evident ca se va
incadra in aceleasi standarde de cost si cu o valoare mai mica, rezultata
in urma desfasurarii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste mentiunea din referatul Directiei tehnice,
preluatda/asumata de catre autoritatea contractanta, potrivit careia,
solicitarea sumelor de la bugetul de stat dupa finalizarea procedurii de
atribuire este obligatoriu a se realiza conform defalcarii detaliata in
anexele Hotararii Consiliului Judetean nr. 316 din data 27.11.2023,
Consiliul retine faptul ca, respectiva Hotarare de Consiliu Judetean a fost



emisa la cca. 1 an de la data initierii prezentei proceduri de atribuire,
aspect din care, rezulta ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
adopta decizii privind finalizarea procedurii de atribuire in functie de
aceasta.

Totodata, se retine ca legislatia din domeniul achizitiilor publice nu
prevede posibilitatea conditionarii preturilor ofertate pentru categoriile de
lucrari din oferte de valorile estimate de proiectant pentru respectivele
categorii de lucrari ci doar raportarea valorii ofertate (respectiv a pretului
total inscris in SEAP) la valoarea estimata a procedurii, astfel cum
statueaza art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016.

Rezulta ca aspectele invocate de autoritatea contractanta cu privire
la lipsa defalcarii valorii estimate pe categorii de lucrari nu reprezinta
aspecte de legalitate, cu alte cuvinte, nu reprezinta incalcari ale
prevederilor legale care sa fi afectat procedura de atribuire, ci, doar un
simplu pretext pentru anularea procedurii de atribuire si evitarea aplicarii
masurilor dispuse prin deciziile CNSC si hotararile Curtii de Apel ......... ,
pronuntate anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul retine ca semnificatia sintagmei ,incalcari ale prevederilor
legale” din art. 212 alin. (1) lit. c) teza I din Legea nr. 98/2016, invocat
de autoritatea contractanta pentru anularea procedurii, respectiv,
JAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire”, a fost definita, Tn mod explicit, la alin. (2) al aceleiasi norme
juridice: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Or, din Hotararea Consiliului Judetean nr. 316/27.11.2023 (act
invocat in referatul Directiei tehnice nr. 19023/01.08.2024, drept motiv
al propunerii de anulare a procedurii), transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, rezulta ca studiul de fezabilitate (inscris
din care, conform art. 7 alin. (2) lit. b) din HG nr. 907/2016, fac parte
indicatorii obiectivului de investitii) a fost aprobat, initial, la data
16.11.2021, dupa care, la datele 30.06.2022, 25.10.2023 si 27.11.2023,
au fost aprobati/modificati, in mod repetat, atat devizul general, céat si
principalii indicatori tehnico-economici.

Avand in vedere faptul ca obiectul prezentei proceduri de atribuire
consta in proiectarea si executia unor lucrari pe baza unui studiu de
fezabilitate preexistent, Consiliul retine prevederile art. 10 alin. (4) lit. ¢)
din HG nr. 907/2016, care dispun, in sensul ca ,(4) Devizul general
intocmit la faza de proiectare studiu de fezabilitate in cazul obiectivului
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nou/mixt de investitii si, respectiv, la faza documentatie de avizare a
lucrarilor de interventii in cazul interventiei la constructie existenta se
actualizeaza prin grija beneficiarului investitiei/investitorului, ori de
cate ori este necesar, dar in_mod obligatoriu in urmatoarele situatii:
(...) ¢) dupa finalizarea procedurilor de achizitie publica, rezultdnd
valoarea de finantare a obiectivului de investitii"”.

Rezulta ca autoritatea contractanta din prezenta speta nu avea
obligatia sa publice in SEAP defalcarea valorii estimate si nici nu avea
dreptul sa anuleze procedura pe acest pretext, ci, avea obligatia sa




atribuie contractul de achizitie publica in conditiile art. 207 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, urmand ca, ulterior, sa procedeze, in mod obligatoriu
(avand in vedere dispozitia imperativa de la art. 10 alin. (4) lit. c) din HG
nr. 907/2016, anterior reprodusa), la actualizarea devizului general,
parte financiara a indicatorilor tehnico-economici, in vederea stabilirii
.(...) valorii de finantare a obiectivului de investitii”.

Prin urmare, nu se sustin afirmatiile autoritatii contractante cu
privire la pretinse erori sau omisiuni din documentatia elaborata anterior,
aceasta invocand pretinsa lipsa a defalcarii valorii estimate doar in scopul
anularii procedurii de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta nu are
dreptul (...) de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o Incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.".

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016, care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand, pe parcursul procedurii de
atribuire, survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
poate anula procedura de atribuire pentru cinci motive, expres si
limitativ prevazute de lege, printre acestea neregadsindu-se lipsa
defalcarii valorii estimate pe categorii de lucrari, cu atdt mai mult cu cat,
aceasta defalcare/modificare/actualizare a survenit ulterior luarii la
cunostinta a continutului ofertelor depuse.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor
legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste
organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in
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vedere atat incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor
cerinte care sa corespunda necesitatilor sale si care sa nu restranga
concurenta. In masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea
lucrarilor si a publicat anuntul de participare impreuna cu documentatia
de atribuire (care include fisa de date, caietul de sarcini si documentatia
de avizare a lucrarilor de interventie), nu mai este permis ca prin propria
vointa isi schimbe necesitatea in etapa de evaluare a ofertelor.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire: ,dacd incalcari ale



prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretat in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece anularea procedurii este consecinta directa a actiunilor
autoritatii contractante care nu a procedat la punerea in aplicare a
deciziilor pronuntate anterior in cadrul aceleiasi proceduri, ci, a
modificat, in mod repetat, inclusiv, 1in timpul etapelor de
evaluare/reevaluare a ofertelor, indicatorii tehnico-economici, iar,
ulterior, si-a insusit propunerea de anulare argumentata de catre
Directia tehnica tocmai pe baza modificarile operate de autoritate asupra
indicatorilor.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod, ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mlller, , Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale entitatii contractante.

Modalitatea in care a inteles CONSILIUL JUDETEAN ......... sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal, ca atunci cand se
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, si a publicat anuntul
de participare si documentatia de atribuire aferenta nu mai este permis
ca prin propria vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate,
prin anularea intregului demers de atribuire care apare pe de-o parte ca
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
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incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar, nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii a fost luata la cca. 20 luni de la initierea procedurii
si cca. 19 luni dupa ce s-a luat cunostinta de continutul ofertelor, timp in
care, au fost pronuntate 3 decizii definitive si irevocabile, in care a fost



retinuta modalitatea discriminatorie in care a fost evaluata oferta
actualului contestator.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala, in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Prin urmare, anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci, este
datorata doar culpei autoritatii contractante, care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu-si poate
invoca propria culpa, izvorata din evaluarea nelegala a ofertei
contestatorului, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga
de timp Tinduntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor,
evaluarea ofertelor, reevaluarea ofertelor).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016, se instituie regula
conform careia, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea, neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta, care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei entitatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece, actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
modificarii devizului general dupa depunerea ofertelor si nici interpretarii
eronate a normelor de aplicare a ordonantei de urgenta prin care a fost
reglementat programul de finantare.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cea de a doua procedura de atribuire, initiata de
catre autoritatea contractanta prin anuntul de participare nr. ....din data
12.09.2024 (in timpul solutionarii prezentei contestatii avand ca obiect o
procedura initiata in anul 2022), Consiliul nu se va pronunta asupra
legalitatii acesteia, motivat de faptul ca o astfel de analiza excede
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limitele investirii prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 53917/23.08.2024, care face obiectul
dosarului nr. 2918/2024.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN .........
iar, pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu



respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire, a deciziilor
CNSC si hotararilor Curtii de Apel ......... , pronuntate anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN .........

Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente acestuia si
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire, a deciziilor CNSC si hotararilor Curtii
de Apel ......... , pronuntate anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini

Pagina 27 din 27



