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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AR Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in comuna ......... ,
judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] P , avand CIF RO ......... , reprezentata legal de ......... -
Administrator, = formulata impotriva adresei nr. 2401/19.04.......... ,
reprezentand comunicare ......... procedura, emis de ......... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ......... ; eeeeeeenn ,
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea incheierii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri
de interes local in comuna ......... , judetul ......... “, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a

solicitat Consiliului, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la Consiliu sub
] P [oinnnnn , SC ......... SRL ataca adresa nr. 2401/19.04.......... ,
reprezentand comunicare ......... procedura, emis de ......... , in calitate

de autoritate contractanta, in procedura amintita, potrivit careia oferta
sa a fost respinsa ca inadmisibila, intrucat raspunsul la solicitarile de
clarificare nu a fost concludent.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea arata ca, in cadrul adresei de clarificare, autoritatea
contractanta i-a solicitat lamuriri cu privire la experienta similara a
asociatului ......... SRL, iar ca urmare a raspunsului furnizat, comisia de
evaluare a concluzionat ca asociatul in discutie nu a respectat cerintele
fisei de date a achizitiei, prin care se specifica faptul ca ofertantii vor
prezenta, ca si experienta similara, contracte de servicii finalizate.
Asociatul ......... SRL a prezentat, ca si experienta similara, doua
contracte aflate in derulare pentru care nu s-au incheiat procese-verbale
de receptie.

Raportat la experienta similara, contestatoare arata ca in cadrul
fisei de date a achizitiei, nu s-a solicitat ca ofertantii vor prezenta ca si
experientd similara contracte de servicii finalizate, ci doar: Se va
prezenta lista lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 5 ani si lista principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze cad a
executat si finalizat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie,
respectiv lucrari de drumuri, in valoare cumulata de minimum 6.200.000
lei fara TVA la nivelul a maxim trei contracte si servicii de proiectare
similare, in valoare cumulata de minim 90.000 lei fara TVA la nivelul a
maxim trei contracte.

Experienta similara trebuie sd priveascd lucrdri aferente
infrastructurii de transport rutier. Serviciile similare de proiectare se
/:eferé la servicii de proiectare aferente infrastructurii de transport rutier.
In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinerea unuia sau mai
multor terti sustindtori, acesta poate sa invoce sustinerea acestora.
Pentru indeplinirea criteriilor se vor lua in calcul valoarea
lucrarilor/serviciilor mentionate in cadrul contractelor mentionate".

Fata de aceste solicitari ale fisei de date, contestatoarea supune
atentiei ca mentiunea contracte finalizate se refera la contracte de
lucrari, neexistand nicaieri mentiunea contracte de servicii finalizate, iar
la sectiunea servicii de proiectare se solicita servicii de proiectare
similare.

De altfel, in opinia contestatoarei, in conformitate cu Instructiunea
nr. 2/2017 ANAP, asa cum reiese din continutul Cap. III, Art. 9 (3)
paragraf a) prin lucrari/servicii duse la bun sfarsit, se intelege servicii
receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca ......... independent.

Astfel, Tn cadrul ofertei, s-a prezentat, ca livrabile, proces-verbal
predare-primire nr. 1730-2/11.08.2017 care atesta prestare servicii de
proiectare similare, in cuantum de 25.626 lei si proces-verbal predare-
primire nr. 1769.01/18.12.2017 care atesta prestare servicii de
proiectare similare in cuantum de 86.450 lei.



Totodata, in cadrul aceleiasi Instructiuni ANAP, la Cap. IV art. 12
(6), precizeaza contestatoarea, documentele prin care operatorii
economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare/primare.

Raportat la aspectele invocate, considerand ca a prezentat dovada
experientei similare, in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei
si ale Instructiunii ANAP, contestatoarea solicita anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
2401/19.04.......... si dupa caz, anularea procedurii de atribuire, avand
in vedere ca pretul ofertei sale a fost decriptat.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si art. 2 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 3200/23.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
20759/24.05.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC GROUP CONCIF SRL si copii ale documentelor
din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, din analiza documentelor prezentate de contestatoare, ca urmare a
solicitarii de clarificare nr. 2090/03.04.......... , Cu privire la calitatile
detinute de asociatii SC ......... SRL si .. in cadrul contractelor prezentate
ca experienta similara, prin prezentarea unui DUAE revizuit, precum si
valorile efectiv realizate in cadrul contractelor respective, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- cu privire la contractul nr. 4833/242/802/04.12.2017, in nota
explicativa, ofertantul mentioneaza ca respectivul contract nu este
finalizat, iar in DUAE apare ca finalizat in 18.12.2017 (14 zile de la
semnarea contractului).

- cu privire la contractul nr. 2527/12.06.2017, in nota explicativa
se mentioneaza ca mai sunt de prestat servicii de proiectare, in timp ce
in DUAE revizuit apare ca data finalizarii contractului, este 11.08.2017.

Raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei "... Prin lista
prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a executat si finalizat
lucrari similare obiectului procedurii de achizitie, respectiv lucrari de
drumuri, in valoare cumulata de minimum 6.200.000 lei fara TVA la
nivelul a maxim trei contracte si servicii de proiectare similare, in
valoare cumulatd de minim 90.000 lei fara TVA la nivelul a maxim trei
contracte"”, autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua contractate
prezentate de contestatoare nu au fost duse la bun sfarsit. Un contract
de proiectare care include asistenta tehnica din partea proiectantului nu
se poate considera finalizat in sensul cerintei de mai sus, chiar daca, in
cazul de fata, asistenta tehnica nu a fost luata in calculul valoric, la
stabilirea experientei similare.



Avand in vedere ca a fost deja solicitat un DUAE revizuit, comisia
de evaluare a hotarat respingerea ofertei in baza art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, considerand raspunsul neconcludent.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca

obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... Y e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... Si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de continutul adresei nr. 2401/19.04.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a
fost respinsa ca inadmisibila, SC ......... SRL, a inaintat contestatia de

fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului, in principal, anularea
acesteia, iar in subsidiar, anularea procedurii.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca problema de interes
vizeaza aparenta nelegalitate a respingerii ofertei depuse in procedura
de asocierea .. - SC ......... SRL - SC ......... SRL, deoarece asociatul
SC ......... SRL a prezentat ca experienta similara doua contracte aflate
in derulare pentru care nu s-au incheiat procese-verbale de receptie.

In acest sens, Consiliul retine c&, prin fisa de date a achizitiei, la
sectiunea I1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici: Se va prezenta lista
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani si lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani raportati la data limita de depunere a
ofertelor.

Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
executat si finalizat lucrari similare obiectului procedurii de achizitie,
respectiv lucrari de drumuri, in valoare cumulata de minimum 6.200.000
lei fara TVA la nivelul a maxim trei contracte si servicii de proiectare
similare, in valoare cumulatd de minim 90.000 lei fara TVA la nivelul a
maxim trei contracte.

Experienta similard trebuie sa priveasca Iucrari aferente
infrastructurii de transport rutier. Serviciile similare de proiectare se
refera la servicii de proiectare aferente infrastructurii de transport rutier.
In cazul in care ofertantul beneficiazd de sustinerea unuia sau mai
multor terti sustinatori, acesta poate sd invoce sustinerea acestora.
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Pentru indeplinirea criteriilor se vor Ilua in calcul valoarea
lucrdrilor/serviciilor mentionate in cadrul contractelor mentionate”. In
cadrul aceleiasi fise de date a achizitiei, s-a stabilit ca Modalitate de
indeplinire, (...) Pentru serviciile de proiectare se vor prezenta
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar. Initial se va completa DUAE.

Prin utilizarea sintagmei “si”, intre solicitarea: a executat si finalizat
lucrari similare si servicii de proiectare similare, este evident faptul ca
aceasta se refera la finalizarea ambelor tipuri de prestatii, prin contracte
similare.

In speta, insa, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile si prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 ANAP, privind experienta similara, respectiv:

Art. 9.

- alin. (2) - Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fard sa fi finalizat contractul, in asa fel
incét efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putdnd invoca, pentru dovedirea experientei
similare, partea de contract prestatd pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

- alin. (3) - Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire
la activitati/servicii duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 3 ani
calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/ activitatilor ce reprezintd experienta similard sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca .........
independent;

Art. 12,

- alin. (4) - Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de a demonstra livrarea de produse/prestarea
serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,(...);

- alin. (6) - Documentele prin care operatorii economici mentionati
la alin. (3) pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.


act:1586573%20196710905

Urmare a analizarii DUAE prezentate initial de catre asocierea in
discutie, autoritatea contractanta a solicitat acesteia cu adresa nr.
2090/03.04.......... , Clarificari astfel: Asociatii SC ......... SRL
si SC ......... SRL vor preciza calitatile detinute in cadrul contractelor de
“lucrdri” prezentate ca si experienta similara iar in cazul in care nu a
detinut calitatea de unic ofertant va specifica valorile efectiv realizate,
mentiondnd daca aceste valori cuprind sau nu TVA.

La aceasta solicitare, asocierea SC GROUP CONCIF SRL - SC .........

SRL - SC ......... SRL a raspuns cu adresa nr. 292/10.04.......... , In care
pentru asociatul SC ......... SRL, a precizat urmatoarele: A
1. Contractul nr. 4833/242/802/04.12.2017 - In cadrul

contractului (...) subscrisa am prestat servicii de:

- Elaborarea proiect tehnic - 53.900 lei

- Elaborare Detalii executie — 28.000 lei

- Elaborare DTAC (Documentatie Tehnica pentru Autorizarea
executarii lucrarilor de Constructii ) — 4.550 lei

TOTAL valoare servicii prestate — 86.450 lei.

SC ... SRL mai are de prestat servicii de asistenta tehnica in
valoare de 24.500 lei. Total valoare contract prestari servicii 110.950 lei.
Toate valorile detaliate sunt fara TVA. A

2. Contractul nr. 2527/12.06.2017 - In cadrul contractului (...)
subscrisa am prestat servicii de:

- Servicii de proiectare pentru obiectivul: Modernizare DC 27 (...)

in sat Piatra, comuna ......... , judetul ......... - 12.813,00 lei;
- Servicii de proiectare pentru obiectivul: Asfaltare DC 26 (...) si
drum de interes local, in sat ......... , comuna ......... , judetul ......... -

12.813,00 lei;

- Servicii de proiectare pentru obiectivul: Construire punte
pietonala peste raul ......... in comuna ......... , judetul ......... , In valoare
de 6.950,00 lei.

Total valoare servicii prestate: 32.576,00 lei, din care lucrari
similare (proiectare drumuri): 25.626,00 lei.

SC ... SRL mai are de prestat servicii de proiectare pentru
obiectivul  "Construire punte pietonala peste raul  ......... in
comuna ......... , judetul ......... " In valoare de 8.424,00 lei. Total valoare

contract prestari servicii: 41.000,00 lei. Toate valorile detaliate sunt fara
TVA.

In cadrul DUAE revizuit, anexat adresei de raspuns de mai sus,
acest asociat a mentionat, la pct. C. Capacitatea tehnica si profesionala
urmatoarele:

Ctr. nr. 4833/242/802/04.12.2017 - servicii de proiectare
(PT, DE, DTAC) pentru ”“Modernizare drumuri comunale in
lungime de 6 km, comuna Stefan cel Mare, judetul ......... i
Valoare totala servicii de prestat cf. contract : 110.950 lei, din
care prestate 86.450 Ilei in baza PV predare primire

1769.01/18.12.2017.
(...)



Data de incepere

04.12.2017

Data de incheiere

18.12.2017

(...)

Ctr. nr. 2527/12.06.2017 - Servicii de proiectare pentru
obiectivele:

1. Modernizare DC 27 (...) in sat Piatra, comuna ......... ,
judetul ......... , Asfaltare DC 26 (...) si drum de interes local, in
sat......... , comuna ......... , judetul ......... ;

Total valoare contract: 41.000 lei din care, servicii similare
prestate: 25.626,00 lei, in baza PV 1730-02/11.08.2017.

(...)

Data de incepere

12.06.2017

Data de incheiere

11.08.2017

(...).

Analizadnd, atat raspunsul, cat si, DUAE revizuit, prezentat la data
de 10.04.......... , Ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca, raportat la continutul cererii de
clarificari, raspunsul transmis de asociatul SC ......... SRL apare ca fiind
concludent.

Astfel, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, daca
constata neconcordante intre informatiile transmise, ca urmare a acestei
solicitari, trebuia sa revina asupra acestora cu o nouad solicitare, in care
sa precizeze concret care sunt informatiile considerate insuficiente sau
contradictorii, ce nu dovedesc indeplinirea, de catre acest asociat, a
cerintei privind experienta similara, pe partea de servicii de proiectare.

Simpla constatare, consemnata in cuprinsul Procesului - verbal de
evaluare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse in SEAP,
avand nr. 2400/19.04.......... , ca: Din analiza raspunsului prezentat
rezulta faptul ca asociatul SC ......... SRL a prezentat ca si experienta
similara doua contracte aflate in derulare pentru care nu s-au incheiat
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, nu este suficienta
pentru respingerea ofertei asocierii .. - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
ca inadmisibila.

Mai mult, analiza documentelor de calificare se face in conditiile art.
196 alin. (2) din HG nr. 395/2016, numai in raport cu oferta clasata pe
locul I in clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel Consiliul constata ca comisia de evaluare nu si-a indeplinit
atributiile prevazute la art. 127 alin. (1) din Hg nr. 395/2015, privind:

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;



i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor, coroborat cu
art. 134 alin. (1) si (4) din acelasi act normativ citat:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...);

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, care
trebuiau coroborate si cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora: In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

Or, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, nu a
facut nicio precizare in cuprinsul solicitarii de clarificari, anterior
mentionate, vizand lipsa unor procese verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, sau existenta unor inadvertente privind datele de finalizare a
contractelor prezentate ca experienta similara, aspect mentionat doar in
cuprinsul punctului de vedere la prezenta contestatie.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de solicitare clarificari si
de evaluare a raspunsurilor a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune o noua corespondenta cu asocierea contestatoare
vizand aspectele in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare,
deduse din context de comisia de evaluare, care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei.

In ce priveste cererea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire, deoarece oferta sa financiara a fost decriptata in SEAP,
Consiliul apreciaza ca acesta nu este un motiv valid de anulare a intregii
proceduri, in speta, putand fi luate masuri de remediere a aspectelor
contestate de aceasta, motiv pentru care o va respinge ca neintemeiata.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, si va
dispune anularea Procesului — verbal de evaluare nr. 2400/19.04.......... ,
in partea dedicata evaluarii ofertei asocierii ... — SC ......... SRL -
SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, si orice alte acte subsecvente acestuia.

in baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
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Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC GROUP CONCIF
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, si va dispune anularea
Procesului - verbal de evaluare nr. 2400/19.04.......... , in partea
dedicata evaluarii ofertei asocierii ... — SC ......... SRL - SC .........

SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
si orice alte acte subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea
SC .. - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu luarea in considerare a
aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, in motivare

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



