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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21026/05.04.2024, depusa de ..., cu sediul ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de lider al Asocierii ..., reprezentata
conventional prin ..., impotriva (i) rezultatului procedurii, (ii) Raportului
procedurii de atribuire a contractului, actul nr. 5837 din 28.03.2024, (iii)
Comunicarii privind rezultatul procedurii, actul nr. 5872 din 29.03.2024 si
(v) tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, in cadrul procedurii
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,RENOVAREA ENERGETICA A CLADIRILOR REZIDENTIALE
- ZONA 3, ..., JUDETUL MEHEDINTI”, cod CPV 45453000-7, de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea actelor atacate si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, respectiv:

a) Anularea Raportului procedurii  (Actul nr. 5837 din
28.03.2024), a Comunicarii privind rezultatul procedurii (Actul nr. 5872
din 29.03.2024), a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, prin raportare la
obiectul prezentei contestatii si la considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronutata in prezenta cauza de catre Consiliu;

b) Anularea deciziei autoritatii contractante de a declara
neconforma si inacceptabila oferta contestatorului si de respingere a
ofertei acestuia ca neconforma/inacceptabila;

c) Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
contestate, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe,
inclusiv a celor privind desemnarea ofertei ... SRL drept castigatoare;



d) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii ofertei contestatorului,

iar in subsidiar, in cazul in care Consiliul ar considera ca motivul
pentru care autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului
neconforma/inacceptabila (motivul legat de semnarea, de catre persoana
fizica ..., cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, al carei titular
este ..., a documentelor subcontractantului ..., al carei administrator este
persoana fizica ...) ar constitui motiv de excludere, se solicita admiterea
contestatiei si:

a) Anularea Raportului procedurii  (Actul nr. 5837 din
28.03.2024), a Comunicarii privind rezultatul procedurii (Actul nr. 5872
din 29.03.2024), a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, prin raportare la
obiectul prezentei contestatii si la considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliu;

b) Anularea deciziei autoritatii contractante de a declara
neconforma si inacceptabila oferta contestatorului si de respingere a
ofertei acestuia ca neconforma/inacceptabila;

c) Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii actelor
contestate, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe,
inclusiv a celor privind desemnarea ofertei ... drept castigatoare; si

d) Obligarea autoritatii contractante la executarea obligatiei
prevazuta de art.170 alin.2 din Legea 98/2016, de a solicita inlocuirea
subcontractantului ..., si reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii ofertei contestatorului.

Prin adresa nr. 200/11.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22631/12.04.2024, ... SRL, cu sediul in ..., Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., in calitate
de operator economic participant la procedura, a formulat CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERESUL AUTORITA]'II CONTRACTANTE prin care
solicita respingerea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

1. Autoritatea contractanta ... a organizat procedura de achizitie
publica simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
RENOVAREA ENERGETICA A CLADIRILOR REZIDENTIALE - ZONA 3, ...,
JUDETUL MEHEDINTI, Anunt de participare simplificat nr. ... din
12.01.2024, cod unic de identificare a achizitiei: 4550988_2023.



2. Asocierea ... (Leader) - ... a depus oferta in cadrul acestei
proceduri, unul dintre subcontractantii declarati fiind societatea ....

3. Documentele subcontractantului ... au fost semnate conform
dispozitiilor legale aplicabile, cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, de «catre doamna ..., asociat unic si administrator,
reprezentantul legal al subcontractantului ....

4. Prin Comunicarea nr. 3586/22.02.2024, autoritatea contractanta i-
a solicitat o serie de clarificari, printre care si solicitarea de clarificari nr. 3:

J,Pentru certificatul calificat utilizat la semnarea electronica a
documentelor transmise in SEAP, emis persoanei ... de catre furnizorul de
servicii, va solicitam sa prezentati, in format scanat lizibil, documentele
contractului de furnizare servicii de certificare incheiat cu furnizorul de
servicii.”

5. In raspuns la solicitarea de clarificari nr.3, mai sus citata, a
transmis autoritatii contractante documentele solicitate pentru certificatul
calificat utilizat la semnarea electronica a documentelor transmise in SEAP,
emis persoanei ..., respectiv:

a. Certificatul digital calificat emis persoanei fizice ..., cu perioada de
valabilitate de la 06.08.2021 pana la 05.08.2024;

b. Contractul de prestari servicii de incredere calificate nr.141BDDU
din 05.08.2021 si Conditiile generale de prestare a serviciului de
semnatura electronica calificata si marcare termporala calificata din
05.08.2021.

6. La data de 29.03.2024, prin Adresa nr. 5872/29.03.2024,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta Asocierii a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila pe unicul motiv ca persoana juridica,
subcontractantul ... nu ar fi semnat documentele ,cu propria semnatura
electronica” a persoanei juridice:

»3. Ofertantul subcontractant ... nu a semnat documentele emise cu
propria semnatura electronica.

Oferta a fost declarata inacceptabila potrivit art.137 alin.(2) lit.j) din
HG 395/2016 - documentele subcontractantului ... nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa a operatorului inscris, coroborat cu art.215
alin.(4) din Legea 98/2016 - nu respecta in mod corespunzator cerintele
impuse in Caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta”.

7. Respingerea ofertei pentru acest considerent privind ,semnatura
electronica a operatorului economic”, persoana juridica ..., este nefondata
si nelegala. X

MOTIVAREA IN DREPT.

EXPUNEREA PE LARG A MOTIVELOR PENTRU CARE SOLICITA
ADMITEREA CONTESTATIEI.

8. Actele emise de catre subcontractantul ... au fost semnate de
catre persoana fizica ..., cu semnatura electronica extinsa a persoanei
fizice ..., bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

9. Asa cum se poate constata din Certificatul Constatator emis de
Oficiul National al Registrului Comertului avand nr. 245123/22.02.2024,



doamna ... este asociatul unic si administratorul unic al subcontractantului

10. Si asa cum se poate constata din documentul intitulat ,Forma
fizica a certificatului digital”, acesta este emis de catre ... clientului ....

11. Astfel, actele emise de catre subcontractantul ... au fost semnate
de catre reprezentantul legal al societatii ..., doamna ..., cu semnatura
electronica extinsa a doamnei ..., bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

12. Respingerea ofertei contestatorului pe motiv ca ,documentele
subcontractantului ... nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa A
OPERATORULUI INSCRIS” sunt nefondate si nelegale.

13. Operatorul inscris, subcontractanul ..., este persoana juridica.
Persoanele juridice nu au semnatura (nici olografa si, ca urmare, nici
electronica).

14. Conform dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica:

,In intelesul prezentei legi:

3. semnatura electronica reprezinta date in forma electronica, care
sunt atasate sau logic asociate cu alte date in forma electronica si care
servesc ca metoda de identificare;

4. semnaturd electronica extinsd reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila,;”

11. certificat reprezinta o colectie de date in forma electronica ce
atestd legatura dintre datele de verificare a semnaturii electronice si o
persoand, confirmand identitatea acelei persoane”.

15. Conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica:

(1) La eliberarea certificatelor calificate furnizorii de servicii de
certificare au obligatia de a verifica identitatea solicitantilor exclusiv pe
baza ACTELOR DE IDENTITATE.

16. Conform dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura elgctronicé:

Art. 5. Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat
sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa, bazatd pe un
certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si
generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu
inscrisul sub semnatura privata.

17. Prin raportare la dispozitile legale mai sus mentionate,
Certificatul digital emis de catre ... clientului ..., atesta legatura dintre
datele de verificare a semnaturii electronice si persoana fizica ...,
confirmand identitatea persoanei fizice ..., respectiv ca semnatura



electronica extinsa aferenta acestui certificat este legata in mod unic de
semnatar, in speta de persoana fizica ....

18. De altfel, conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
395/2016:

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: .... j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat; (n.r. nu exista nicio dispozitie privind “semnatura electronica a
operatorului economic”, persoana juridica, asa cum a adaugat la lege
autoritatea contractanta in motivarea deciziei).

19. Conform dispozitiilor legale mai sus mentionate, o oferta poate fi
respinsa ca inacceptabila numai daca nu este semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

20. De altfel, legiuitorul nici nu putea sa faca trimitere Ia
,semnatura electronica a unui operator economic”, persoana juridica,
atata vreme cat semnatura este legata strict si exclusiv de o persoana
fizica identificata cu ACTE DE IDENTITATE si care semneaza olograf
certificatul digital - persoanele juridice nu au semnatura olografa si, ca
urmare, nici semnatura electronica.

21. Asa cum s-a stabilit prin art. 5 din Legea nr. 455/2001, inscrisul
in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu ajutorul
unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat,
in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub semnatura

privata.
22. Astfel, prin raportare la dispozitiile legale invederate, inscrisurile
subcontractantului ..., in forma electronica, carora li s-a incorporat

semnatura electronica extinsa a persoanei fizice ..., sunt asimilate, in ceea
ce priveste conditiile si efectele acestora, cu inscrisuri sub semnatura
privata a persoanei fizice ....

23. Persoana fizica ..., semnatara inscrisurilor, este reprezentantul
legal al subcontractantului ....

24. Comisia de evaluare a evaluat gresit aceste aspecte privind
semnatura electronica, dand dovada de neintelegere a dispozitiilor legale
privind semnatura electronica si a faptului ca titularul certificatului digital
este persoana fizica in numele careia se emite certificatul digital, persoana
fizica careia i apartine semnatura electronica, si nu o persoana juridica.

25. Chiar prin dispozitiile articolului 3 ,Titularul certificatului” din
Contractul de prestari servicii nr.141BDDU din 05.08.2021, se arata in
mod expres ca titularul certificatului este persoana fizica in numele careia
se emite certificatul digital calificat, respectiv ... (fara a se mentiona vreo
organizatie/persoana juridica).

26. Conform Certificatului digital calificat, unicul client si titular al
certificatului pentru semnatura electronica extinsa este ..., si nu o
societate/persoana juridica.



27. De altfel, certificatul digital calificat este semnat olograf de catre
persoana fizica ..., unicul titular al certificatului, semnatura electronica
extinsa fiind asociata cu semnatura olografa si cu actele de identitate ale
semnatarului, persoana fizica ....

28. In mod gresit comisia de evaluare a considerat ca semnatura
electronica este a persoanei juridice care incheie un contract cu un
prestator de servicii de incredere calificate - considerente lovite de nulitate
absoluta, in conditiile in care semnatura, olografa sau electronica, apartine
numai unei persoane fizice si este asociata, prin lege, cu persoana fizica
semnatara.

29. Astfel, pe considerentul ca respectivul Contract de servicii a fost
incheiat intre ... SA si societatea ... (societate al carei administrator este
tot doamna ...), comisia de evaluare a considerat, nelegal, ca semnatura
persoanei fizice ... este ,semnatura persoanei juridice” ....

30. Cu privire la prevederile Caietului de Sarcini invocate de
autoritatea contractanta:

~,pentru semnarea electronica a documentelor ofertei, fiecare
operator economic trebuie sa detina un certificat calificat valabil ...”

- ,... formularele/documentele respective se semneaza electronic cu
semnatura electronica extinsa a operatorului economic de la care provine
documentul respectiv ...”,

acestea reprezinta conditii imposibile, contrare legii si lovite de
nulitate, considerate clauze nescrise si inlocuite de drept cu dispozitiile
legale aplicabile.

31. Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

32. Scopul si continutul stabilite de legiuitor Caietului de sarcini se
limiteaza exclusiv la cerinte de natura tehnica, in vederea intocmirii de
catre ofertanti a propunerii tehnice in acord cu cerintele autoritatii
contractante, orice alte cerinte fiind considerate clauze nescrise.

33. In acest sens sunt si dispozitiile exprese ale Art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG 395/2016:

»In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;”.

34. Prin actele contestate, a caror anulare se solicita, autoritatea
contractanta a aratat in mod expres ca propunerea tehnica nu a fost
analizata.

35. Operatorul economic, persoana juridica, nu detine si nu poate
detine semnatura electronica si nici certificat calificat pentru semnatura
electronica.

36. Semnatura electronica si certificatul calificat pentru semnatura
electronica sunt detinute de persoana fizica semnatara, iar angajarea
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persoanei juridice se face prin semnatura, olografa sau electronica, a
persoanei fizice care detine calitatea de reprezentant legal al persoanei
juridice.

37. Asa cum se arata in mod expres si prin Certificatul digital si prin
Contract, articolul 3, titularul certificatului digital este PERSOANA FIZICA
in numele careia se emite certificatul digital calificat si care semneaza cu
semnatura electronica extinsa.

38. Intrucat actele emise de catre subcontractantul ... au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa a persoanei fizice ..., bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, iar persoana fizica ... este reprezentantul legal al societatii ...,
respingerea ofertei este nefondata si nelegala si se solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

II. In subsidiar, in cazul in care Consiliul ar considera ca motivul
pentru care autoritatea contractantda a declarat oferta subscrisei
neconforma / inacceptabila (cel privind semnarea, de catre persoana fizica
.., Cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, al carei titular
este ..., a documentelor subcontractantului ..., al carei administrator unic
este persoana fizica ...) ar constitui motiv de excludere, se solicita
anularea actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la executarea
obligatiei prevazuta de art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016, respectiv de a
solicita inlocuirea subcontractantului ... si reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii ofertei.

39. Conform dispozitiilor art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016, in
cazul in care este identificata o situatie de excludere, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca
un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se
afla in aceasta situatie.

40. Dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016 reprezinta
dispozitii legale ce transpun in legislatia romana dispozitiile Directivei
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie
2014, ce impun o conduita imperativa, obligatorie pentru autoritatea
contractanta, iar incalcarea acestei obligatii conduce la incalcarea unei
norme legale imperative care se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.

41. In acelasi sens este si jurisprudenta instantelor judecatoresti,
jurisprudenta care confirma obligatia autoritatii contractante de a solicita
inlocuirea unui subcontractant aflat intr-o situatie de excludere.

Contestatorul prezinta extras din Decizia nr. 616 din 18.12.2023
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a Contencios
Administrativ si Fiscal si Achizitii Publice.

42. Astfel, s-a stabilit fara echivoc si prin jurisprudenta relavanta, ce
transpune dispozitile imperative ale Directivei 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, ca
autoritatea contractanta are obligatia sa solicite Tinlocuirea unui
subcontractant care nu indeplineste un criteriu relevant sau in legatura cu
care exista motive de excludere.



43. Contestatorul considera ca semnarea documentelor
subcontractantului ..., cu semnatura electronica extinsa a doamnei ...,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, doamna ... fiind reprezentantul legal al societatii ...,
este in deplin acord cu dispozitiile legale, actele astfel semnate fiind
asimilate prin lege, conform art. 5 din Legea nr. 455/2001, inscrisurilor
sub semnatura privata (semnatura persoanei fizice semnatare) si ca
aceasta nu constituie neindeplinirea unui criteriu relevant sau motiv de
excludere.

44, Insa si in ipoteza in care aceasta situatie ar fi considerata drept
neindeplinirea unui criteriu relevant sau motiv de excludere, prin raportare
la dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea 99/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite inlocuirea respectivului
subcontractant, fiind nelegala decizia de respingere a ofertei inainte de
solicitarea de inlocuire a subcontractantului pentru care exista un motiv de
excludere.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 2, art. 4 alin.(1) lit. a, art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016; art. 26 alin. 2 lit. @) si b) din Legea 101/2016;
art. 170 alin. (2) din Legea 98/2916; art. 4, art. 5, art. 19 din Legea nr.
455/2001; art. 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016; art. 20 alin. (10), art.
30 alin. (6), art. 127 alin. (1) lit. f din HG 395/2016; toate celelalte
dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 39/10.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22133/10.04.2024, contestatorul a solicitat studierea dosarului cauzei la
Consiliu.

Prin adresa nr. 6444/08.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22065/10.04.2024, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la aceasta procedura au
participat si au depus oferte un numar de trei operatori economici astfel
cum rezulta din declaratia de participare, postata in SEAP si atasata
prezentului.

Impotriva rezultatului procedurii, a Raportului procedurii nr. 5837/
28.03.2024, Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 5872/29.03.2024
si tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, ... a formulat prezenta
contestatie. i

Referitor la punctul 28 din contestatie: ,In mod gresit comisia de
evaluare a considerat ca semnatura electronica este a persoanei juridice
care incheie un contract cu un prestator de servicii de incredere-calificate-
considerente lovite de nulitate absoluta, in conditiile in care semnatura
olografa sau electronica, apartine numai persoanei fizice si este asociata,
prin lege cu persoana fizica semnatara”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Potrivit informatiilor clare-certe, furnizate in Contractul de Prestare
Servicii de incredere calificate nr. 141BDDU/05.08.2021, acest contract
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este incheiat intre furnizorul autorizat de servicii calificate ... SA si
societatea ... in calitate de beneficiar al mai multor servicii de incredere,
astfel:

> semnatura electronica calificata pentru reprezentantul desemnat
(in speta de fata reprezentant desemnat este ...);

> marca temporala calificata;

> sigiliu electronic calificat,

si nicidecum pentru persoana fizica, asa cum sustine contestatorul ca
certificatul a fost eliberat in nume personal lui ....

Din cele relatate mai sus si din documente reiese ca semnatura
electronica calificata apartine societatii ..., iar comisia de evaluare in mod
temeinic si legal a respins oferta deoarece documentele care provin de la
subcontractorul declarat ... nu sunt semnate cu semnatura electronica
calificata a subcontractantului.

Referitor la punctul 30 din contestatie:

»Cu privire la prevederile Caietului de Sarcini invocate de autoritatea
contractanta:

e pentru semnarea electronica a documentelor ofertei, fiecare
operator economic trebuie sa detina un certificat calificat valabil...

e formularele/documentele respective se semneaza electronic cu
semnatura electronica extinsd a operatorului economic de la care provine
documentul respectiv...

acestea reprezinta conditii imposibile, contrare legii si lovite de
nulitate considerate clauze nescrise si inlocuite de drept cu dispozitiile
legale aplicabile”,

autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- NU pot fi clasificate drept clauze nescrise cerintele solicitate de
autoritatea contractanta, atat timp cat in Fisa de date a achizitiei exista
precizarea expresa ,cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei”.

LAvand in vedere faptul ca in programul informatic SICAP, sectiunea
deschisa pentru introducerea/completarea informatiilor solicitate de catre
Autoritatea contractanta, are alocat un numar restrans de caractere si
pentru a se evita utilizarea prescurtarilor, interpretarea eronata a
cerintelor  solicitate, = prezentele cerinte @ se completeazd cu
cerintele/informatiile din documentele: , Caiet de sarcini AC" si ,Anexa 1 la
documentatia de atribuire”, puse la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire publicata in SICAP.

Prezentarea ofertei se va face In urmatoarele conditii: Oferta se
depune in SICAP numai in format electronic, pe site-ul www.elicitatie.ro.
Continutul si modul de prezentare a oferei este detaliat in documentatia
de atribuire. Oferta in format electronic cuprinzdnd, in mod separat:
informatiile despre ofertanti (exemplu: acorduri de
asociere/subcontractare, terti sustinatori etc.), dovada constituirii
garantiei de participare, propunerea tehnica si propunerea financiara,
documentele privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, vor fi
prezentate on-line, sub forma unor fisiere electronice separate, semnate
electronic cu propria semnatura electronica extinsa a emitentului (dupa
caz a: ofertantului unic/lider/asociat, subcontractor, tert sustinator)



bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii.”

- NU pot fi clasificate drept ,conditii imposibile” atat timp cat ceilalti 2
operatori economici inscrisi la procedura de achizitie le-au respectat.

- NU pot fi considerate ,contrare legii” deoarece orice operator
economic in situatia in care constata ca prevederile documentatiei de
atribuire nu respecta prevederile legale, avea posibilitatea de a depune
contestatie in termen de 7 zile de la data luarii la cunostinta (data
publicarii documentatiei de atribuire - 12.01.2024) asupra continutului
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii
publice. In termenul legal, niciun operator economic nu a depus
contestatie, prin urmare prevederile documentatiei de atribuire sunt
obligatorii pentru ofertanti la elaborarea ofertelor, dar si comisiei de
evaluare in analiza si verificarea ofertelor si adoptarea deciziilor de
admitere sau respingere a ofertelor.

In mod intemeiat oferta contestatorului a fost respinsa.

AUTORITATEA CONTRACTANTA PRECIZEAZA CA OFERTA DECLARATA
CASTIGATOARE A RESPECTAT INTOCMAI CERINTELE IMPUSE PRIN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE.

Referitor la punctul 31 din contestatie: ,Conform dispozitiilor art. 20
alin. (10) din HG 395/2016 Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu saujucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Definirea si continutul ,caietului de sarcini” (conform dispozitiilor
art. 20 alin. (10) din HG 395/2016, la care face referire in mod eronat
contestatorul), este foarte bine explicata/detaliata in HG 907/2016, art. 12
si in ANEXA 10 la HG 907/2016 din care rezulta ca acesta este parte
componenta a proiectului tehnic de executie elaborat de catre proiectantul
lucrarilor.

NU AU FOST RESPECTATE in totalitate cerintele Autoritatii
contractante prevazute in mod expres in documentul in format electronic
,Caiet de sarcini AC" avand titlul:

v CAIET DE SARCINI / INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI Elaborat
de catre Autoritatea Contractanta in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect executie lucrari pentru realizarea obiectivului:

,RENOVAREA ENERGETICA A CLADIRILOR REZIDENTIALE - ZONA
3, ..., JUDETUL MEHEDINTI" parte a documentatiei de atribuire postata in
SEAP.

in acest document - ,Caietul de sarcini/instructiunile pentru
ofertanti" au fost detaliate toate cerintele Autoritatii Contractante, in
legatura cu modul de elaborare si prezentare a ofertelor, inclusiv informatii
detaliate privind utilizarea certificatelor digitale privind utilizarea
semnaturilor electronice calificate, astfel:

1. fiecare operator economic inscris in aceasta procedura de atribuire
a contractului trebuie sa detina obligatoriu un certificat propriu de
semnatura electronica extinsa calificata, conform Legii 455/2001. Conform
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declaratiei de participare publicata in SEAP, la aceasta procedura nu sunt
inscrise nici ... - PERSOANA FIZICA si nici ... persoand juridici. Prin
urmare, in mod nelegal a fost aplicata semnatura electronica a
reprezentantului legal al ....

2. in mod eronat contestatorul a inteles ca certificatele de semnatura
electronica calificata nu se elibereaza societatilor comerciale. Sustinerea
este fara suport legal deoarece, potrivit art. 1 din Normele tehnice si
metodologice de aplicare a Legii 455/2001, orice persoana, fizica sau
juridica, aflata pe teritoriul Romaniei poate beneficia de servicii de
certificare in vederea utilizarii semnaturii electronice in sensul definit de
art. 4 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Conform informatiilor furnizate in CONTRACTUL DE PRESTARE
SERVICII DE INCREDERE CALIFICATE Data: 05-08-2021 Nr: 141BDDU.
acest contract este incheiat intre furnizorul autorizat de servicii
calificate ... SA si societatea ... in calitate de beneficiar al mai multor
servicii de incredere, prin utilizatorul ... - reprezentant legal al ...,
nicidecum persoana fizica asa cum sustine contestatorul.

OFERTA A FOST RESPINSA DEOARECE NU A FOST ELABORATA SI
PREZENTATA CONFORM DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE.

Referitor la punctul 35 din contestatie: ,Asa cum am aratat,
operatorul economic, persoana juridicd, nu detine si nu poate detine
semnatura electronicd si nici certificat calificat pentru semnatura
electronica", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- In mod eronat contestatorul a inteles ca certificatele de semnatura
electronica calificata nu se elibereaza societatilor comerciale. Sustinerea
este fara suport legal deoarece, potrivit art. 1 din Normele tehnice si
metodologice de aplicare a Legii 455/2001, orice persoana, fizica sau
juridica, aflata pe teritoriul Romaniei poate beneficia de servicii de
certificare in vederea utilizarii semnaturii electronice in sensul definit de
art. 4 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Referitor la punctul 37 din contestatie: ,Asa cum se arata in mod
expres si prin Certificatul digital si prin Contract., articolul 3 titularul
certificatului digital este PERSOANA FIZICA in numele cdreia se emite
certificatul digital calificat si care semneazd cu semndatura electronica
extinsd”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Conform informatiilor furnizate in CONTRACTUL DE PRESTARE
SERVICII DE INCREDERE CALIFICATE Data: 05-08-2021 Nr. 141BDDU,
acest contract este incheiat intre furnizorul autorizat de servicii
calificate ... SA si societatea ... in calitate de beneficiar al mai multor
servicii de Iincredere, prin utilizatorul ... - reprezentant legal al ...,
nicidecum persoana fizica asa cum sustine contestatorul.

Referitor la punctul 38 din contestatie: ,Intrucat actele emise de
catre subcontractantul ... au fost semnate cu semnaturad electronica
extinsa a persoanei fizice ..., bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, iar persoana fizica ... este
reprezentantul legal al societatii ..., va rugam sa constatati ca respingerea
ofertei subscrisei este nefondata si nelegald si s admiteti contestatia asa
cum a fost formulata”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:



- Conform informatiilor furnizate in CONTRACTUL DE PRESTARE
SERVICII DE INCREDERE CALIFICATE Data: 05-08-2021 Nr. 141BDDU,
acest contract este incheiat intre furnizorul autorizat de servicii
calificate ... SA si societatea ... in calitate de beneficiar al mai multor
servicii de incredere, prin utilizatorul ... - reprezentant legal al ...,
nicidecum persoana fizica asa cum sustine contestatorul.

Referitor la punctul 39 din contestatie: ,Conform dispozitiilor art. 170
alin. (2) din Legea 98/2016, in cazul in care este identificata o situatie de
excludere, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
sineura data sa inlocuiascd un subcontractant in legaturd cu care a
rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie", autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta NU a solicitat sa se Iinlocuiasca
subcontractantul deoarece conform art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016,
din informatiile extrase din PV 1 nr. 3585 din 22.02.2024 si PV 2 nr. 3670
din 26.02.2024, nu s-a ajuns la faza de verificare/evaluare DUAE, privind
existenta/inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 1in legatura cu operatorii economici asociati, inclusiv cu
subcontractantul propus. A

Referitor la punctul 44 din contestatie: ,Insa si in ipoteza in care
aceasta situatie ar fi considerata drept neindeplinirea unui criteriu relevant
sau motiv de excludere, prin raportare la dispozitiile Articolului 170 alin. 2
din Legea 99/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa ne solicite
inlocuirea respectivului subcontractant, fiind nelegala decizia de
respingere a ofertei inainte de solicitarea de inlocuire a subcontractantului
pentru care exista un motiv de excludere”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta NU a solicitat sa se inlocuiasca
subcontractantul deoarece conform art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016
din informatiile extrase din PV 1 nr. 3585 din 22.02.2024 si PV 2 nr. 3670
din 26.02.2024, nu s-a ajuns la faza de verificare/evaluare DUAE, privind
existenta/inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 1in legatura cu operatorii economici asociati, inclusiv cu
subcontractantul propus.

Avand in vedere ca nu au fost respectate cerintele autoritatii
contractate impuse in caietul de sarcini si dat fiind faptul ca nu s-a
demonstrat ca ... este subcontractant, oferta ... a fost declarata
INACCEPTABILA potrivit art. 137 alin. 2, lit. (j) - documentele/declaratiile
si acordul de subcontractare ale subcontractantului nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa a operatorului finregistrat ... si
NECONFORMA potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) - nu respectd in mod
corespunzator cerintele impuse in Caietul de sarcini, intocmit de
Autoritatea contractanta.

In concluzie, se solicitd respingerea contestatiei ca nelegald si
netemeinica, mentinerea tuturor actelor efectuate de catre autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri de atribuire si mentinerea
rezultatului procedurii ca intemeiat.
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Prin adresa nr. 200/11.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22631/12.04.2024, ... SRL in calitate de operator economic participant la
procedura, a formulat CERERE DE INTERVENTIE IN INTERESUL
AUTORITATII CONTRACTANTE prin care solicita respingerea contestatiei.

In fapt, prin adresa nr. 5873/28.03.2024, intervenientei i s-a
comunicat rezultatul procedurii ce demonstreaza ca oferta este situata pe
primul loc, urmand a fi desemnata castigatoare.

Cererea de interventie este determinata de faptul ca prin contestatie,
contestatorul urmareste sa impuna interpretari proprii asupra indeplinirii
cerintelor si continutului documentelor pe care avea obligatia sa le depuna.

De asemenea, prin modul de redactare al contestatiei se reliefeaza
incercarea de mascare din partea contestatorului a lipsei unor acte si a
compLetérii necorespunzatoare a altora.

In aceste conditii, participarea intervenientei in procedura de
solutionare a contestatiei este pe deplin justificata deoarece, din moment
ce contestatorul isi invoca propriile vinovatii si lipsuri ca pe niste virtuti,
aplicarea unitara si egala a dispozitiilor legale si ale documentatiei
achizitiei fata de ceilalti ofertanti se doreste a fi considerata o favorizare.

Primordial, trebuie observat ca fisa de date nu a fost contestata, iar
atunci cand Autoritatea Contractanta i-a solicitat contestatoarei lamurire
expresa, chiar pe aspectele invocate in prezenta contestatie, a dat
raspunsuri ilogice conform cu care un detinator de semnatura este
prezumat ca isi poate asuma raspunderea si certificarea, in spatiul
electronic, pentru oricine si orice.

Contestatia se bazeaza pe tentativa de inducere in eroare potrivit
careia beneficiarul unui contract de certificare a semnaturii electronice
poate sa isi asume, personal, obligatiile si rapunderea pentru conformitate
pentru documentele si asumarile oricui altcuiva cu care se gaseste in
relatii de rudenie, de asociere sau de prietenie, LUCRU COMPLET ILEGAL
SI FALS.

Pentru asigurarea securitatii spatiului electronic si protejarea
circuitului civil, economic si fiscal, inregistrarea unui specimen de
semndtura, de la inceput si pe tot parcursul valabilitatii sale, se realizeaza
pentru un BENEFICIAR AL SEMNATURII CARUIA II VA FI OPOZABILA.

SEMNATURILE INREGISTRATE PE PERSOANA FIZICA SUNT
OPOZABILE DOAR ACTELOR DE STARE CIVILA SI CELOR PERSONALE ALE
ACELUI BENEFICIAR, NEREPREZENTAND SI NEANGAJAND, IN SISTEMUL
ELECTRONIC, NICI O ALTA PERSOANA FIZICA SI CU ATAT MAI PUTIN
PERSOANE JURIDICE.

De altfel, autoritatea contractanta a demonstrat ca persoana fizica
indicata, ..., este acreditata in spatiul electronic, sa semneze doar in
numele si pentru o firma necunoscuta, ..., deci nici macar pentru persoana
sa, cu atat mai putin pentru oricare alte societati comerciale.

Intervenienta, ca societate comerciala, a devenit Beneficiar de
semnatura de certificare, in spatiul electronic prin contractul de furnizare
nr. 45/B77B/2162849C cu societatea de acreditare si implementare
CERTSIGN SA, FIIND INREGISTRAT SPECIMENUL DE SEMNATURA CE iI
ESTE OPOZABIL.



In ceea ce priveste solicitarea subsidiard a contestatoarei de anulare
a actelor procedurii, cu obligarea Autoritatii ,,sa solicite” contestatoarei sa
inlocuiasca subcontractantul din oferta, este evident ca nu are niciun
fundament, atata timp cat oferta acesteia nu a indeplinit criteriile de
acceptabilitate si conformitate de la momentul depunerii, neajungand in
faza de verificare/ evaluare, unde sunt aplicabile criteriile de excludere.

Pentru toate considerentele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 23407/16.04.2024,
contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, prin care solicita respingerea apararilor autoriutatii
contractante ca nefondate si nelegale pentru urmatoarele motive:

(1) Cu privire la concluziile autoritatii, fila 7 din Punctul de vedere,
acestea sunt nefondate si nelegale si se solicita respingerea lor in
consecinta:

Avand in vedere ca nu au fost respectate cerintele autoritatii
contractate impuse in caietul de sarcini si dat fund faptul ca nu s-a
demonstrat ca SC ... este subcontractant, oferta Ilui ... a fost declarata
INACCEPTABILA potrivit art.137, alin.2, lit.j - documentele/declaratiile si
acordul de subcontractare ale subcontractantului nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa a operatorului inregistrat ... si
NECONFORMA potrivit ort. 137, alin.3. lit.a - nu respecta in mod
corespunzator cerintele impuse in Caietul de sarcini, intocmit de
Autoritatea contractanta.

Prin articolul 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016, legiuitorul a stabilit
ca oferta este considerata inacceptabila numai in urmatoarele situatii:

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Completarea adusa de catre autoritatea contractanta conditiilor
reglementate de legiuitor prin art. 137 alin. 2 lit. j) este nelegala/lovita de
nulitate absoluta.

Documentele in discutie sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. Iar semnatura este a persoanei ..., administratorul
subcontractantului ..., care angajeaza societatea in calitate de
reprezentant legal al acesteia.

Si cu privire la dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a - oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: ...a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini:

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG 395/2016, Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Scopul si continutul stabilite de legiuitor Caietului de sarcini este
limitat la cerinte de natura tehnica, in vederea intocmirii de catre ofertanti
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a propunerii tehnice in acord cu cerintele autoritatii contractante, orice alte
cerinte fiind considerate clauze nescrise.

In acest sens sunt si dispozitiile exprese ale Art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG 395/2016: In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Iar prin actele contestate, a caror anulare s-a solicitat, autoritatea
contractanta a aratat in mod expres ca propunerea tehnica nu a fost
analizata, ca urmare este inadmisibila respingerea ofertei in temeiul art.
137 alin. 3 lit. a.

(2) Cu privire la apararile autoritatii privind ,semnatura persoanei
juridice", se solicita respingerea lor ca nefondate si nelegale:

Dictionarul Explicativ al Limbii Romane defineste semnatura ca
numele unei persoane scris de propria mana sub textul unui act special, al
unei scrisori etc.; iscalitura. (DEX 2009)

Din punct de vedere juridic semnatura este o consecinta a numelui si
ea se executa de mana titularului. Numele, sub acest aspect, apare ca un
mijloc pus de drept la dispozitia omului pentru a-si imprima vointa asupra
unui inscris si pentru a face din acest inscris un act juridic. (O. Ungureanu,
C. Munteanu, Drept civil. Persoanele in reglementarea noului Cod Civil.
Editia a 3-a, revazuta si adaugita, Ed. Hamangiu, 2015, p. 239).

In procedura civila, semnatura este reglementata in extenso atat
pentru exteriorizarea acordului cu continutul si forma oricarui act de
procedura, cat si pentru neschimbare, cu remediul nulitatii in caz de vicii.
Datorita utilizarii universale a semnaturii, ratiunea instituirii obligatiei de a
semna nu este mentionata explicit in codurile de procedura. Aceasta
decurge in mod firesc din utilizarea universala a institutiei-mama: numele.

De altfel si prin dispozitiile articolului 3 "Titularul certificatului" din
Contractul de prestari servicii nr.141BDDU din 05.08.2021, se arata in
mod expres ca titularul certificatului este persoana fizica in numele careia
se emite certificatul digital calificat, in speta ... (fara a se mentiona vreo
organizatie/ persoana juridica).

Astfel, certificatul digital in discutie este emis in numele persoanei
fizice ..., persoana fizica ... fiind unicul titular al certificatului.

Conform art. 4 pct. 11. din Legea 455/2001, certificatul reprezinta o
colectie de date in forma electronica ce atesta legatura dintre datele de
verificare a semnaturii electronice si o persoana, confirmand IDENTITATEA
acelei persoane.

Conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 455/2001 privind
semnatura electronica:

(1) La eliberarea certificatelor calificate furnizorii de servicii de
certificare au obligatia de a verifica identitatea SOLICITANTILOR exclusiv
pe baza ACTELOR DE IDENTITATE.

Si conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) si alin. (3) din Ordonanta de
urgenta nr.97/2005 privind evidenta, domiciliul, resedinta si actele de
identitate ale cetatenilor romani:



(1) Incepénd cu vérsta de 14 ani, cetitenilor romani li se elibereazd
acte de identitate. (3) In sensul prezentei ordonante de urgenta, prin act
de identitate se intelege cartea de identitate, cartea de identitate simpla,
cartea electronica de identitate, cartea de identitate provizorie si buletinul
de identitate, aflate in termen de valabilitate (n.r. acte eliberate exclusiv
persoanelor fizice).

Astfel, certificatul digital calificat atesta legatura dintre semnatura
electronica si o persoana fizica, confirmand identitatea persoanei fizice
titulara a certificatului si a semnaturii electronice, furnizorul de servicii
avand obligatia ca la eliberarea certificatului sa verifice identitatea
solicitantului exclusiv pe baza actelor de identitate ale persoanei fizice
(cartea de identitate).

Si potrivit art. 92 alin. 1 din Legea nr. 36/12.05.1995 a notarilor
publici si a activitatii notariale ,pentru a lua consimtamantul partilor, dupa
citirea actului, notarul public le va intreba daca au inteles continutul
acestuia si daca cele cuprinse in act exprima vointa lor. Exteriorizarea
consimtaméantului se materializeaza prin semnatura”.

Semnatura olografa si/sau electronica au ca unic scop materializarea
exteriorizarii consimtamantului persoanei fizice, iar prin certificatul digital
calificat se indeplinesc toate conditiile pentru a se asigura corespondenta
dintre persoana fizicd/identitatea acesteia/semnatura olografa a persoanei
fizice si semnatura electronica (certificatul digital garanteaza ca semnatura
electronica apartine titularului certificatului, persoana fizica in numele
careia se emite certificatul digital calificat).

Apararile si sustinerile autoritatii, conform carora semnatura apartine
persoanei juridice care a incheiat un contract cu un furnizor de servicii,
sunt nelegale.

Per a contrario, daca s-ar admite ca aceste sustineri sunt legale,
atunci:

- persoana juridica are atatea "semnaturi" cate contracte incheie
(poate incheia un numar nelimitat de contracte); si

- persoana juridica care incheie astfel de contracte cu un furnizor de
servicii se poate angaja juridic prin toate si oricare astfel de semnaturi
(intrucadt acestea ar fi "semnaturile electronice ale persoanei juridice",
dupa cum sustine autoritatea).

Furnizorul de servicii nu are autoritatea, nu verifica si nu certifica
calitatea si dreptul persoanei fizice de a reprezenta legal o anumita
entitate, pentru a elibera o "semnatura a persoanei juridice". Ulterior
incheierii unui astfel de contract, persoana juridica poate dispune
inregistrarea in registrul comertului a mentiunilor privind schimbarea
membrilor organelor de administrare ori a reprezentantilor persoanelor
juridice care indeplinesc aceasta calitate. Iar semnatura electronica se
poate contracta pentru orice persoana fizica, independent de calitatea
acesteia (director general sau contabil sau conducator auto).

Astfel, sustinerile autoritatii privind "semnatura persoanei juridice"
sunt nelegale, nefondate si contravin dispozitiilor legale aplicabile.

Singura autoritatea contractanta are aceasta intelegere a dispozitiilor
legale privind "semnatura unei persoane juridice".
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Singura autoritatea contractanta, cu incalcarea tuturor dispozitiilor
legale invederate, apreciaza ca inscrisurile semnate de catre persoana
fizica ... (cu semnatura electronicd), nu ar angaja societatea ..., desi ...
este administratorul unic al societatii ....

De altfel, persoana fizica ... are o singura semnatura eletronica
extinsa, bazata pe un singur certificat calificat eliberat de ... (cel
comunicat autoritatii in prezenta procedura), cu care a semnat si
semneaza toate inscrisurile in legatura cu care ... fisi exprima
consimtamantul.

Aceasta unica semnatura electronica este acceptata de ANAF, de
Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene in derularea de proiecte cu
finantare europeana, de notari publici, de Oficiul Registrului Comertului si
de catre toate celelalte autoritati, pentru orice entitate pe care persoana

fizica ... are dreptul sa o angajeze prin semnatura conform actelor
constitutive ale respectivei entitati - a se vedea Anexa 1 la prezenta.
Atata vreme cat persoana fizica ... are dreptul de a angaja prin

semnatura o persoana juridica, conform actelor constitutive ale respectivei
entitati (..., ..., ..., ..., etc.), inscrisurile semnate de persoana fizica ... in
numele si pentru o persoana juridica, cu semnatura olografa sau
electronica a persoanei fizice ..., au aceeasi valoare juridica,
materializeaza consimtamantul reprezentantului legal al persoanei juridice
(..., reprezentant legal al ...) si, ca urmare, angajeaza persoana juridica
(...).

(3) Cu privire la apararile autoritatii privind faptul ca nu a formulat
cerere de inlocuire a subcontractantului pe motiv ca nu s-a ajuns la faza
de verificare/evaluare a DUAE, se solicita respingerea acestora ca
nefondate si nelegale:

Nu exista nicio dispozitie legala care sa conditioneze indeplinirea de
catre autoritate a acestei obligatii de una dintre etapele procedurii de
achizitie. Legiuitorul nu impune aceasta obligatie autoritatilor contractante
numai cu privire la etapa de verificare/evaluare a DUAE, ci oricand
autoritatea ia la cunostinta in orice mod despre un motiv de excludere al
unui subcontractant.

Autoritatea are aceasta obligatie inclusiv cu privire la cazuri grave si
motive grave de excludere, inclusiv pentru savarsirea de infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, acte de terorism si
spalare a banilor, abatere profesionala grava, fals in declaratii, etc. despre
care ia cunostinta oricand, fara legatura cu etapa in care se afla procedura
de achizitie. )

Conform art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016: ,In cazul in care este
identificata o situatie de excludere, ...., autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singurad data sa inlocuiasca un subcontractant
in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta
situatie.”

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 34058/31.05.2024,
contestatorul a formulat CONCLUZII SCRISE prin care solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, prin raportare la:



(i) motivele de fapt si de drept dezvoltate in cuprinsul
Contestatiei;

(i) Raspunsul sau din data de 15.04.2024 fata de Punctul de
vedere al autoritatii contractante;

Si

(i)  Tnscrisurile depuse in probatiune.

Esential:

. Nefondat si nelegal Primaria Comunei ... a respins oferta sa ca

neconforma si inacceptabila pe unicul considerent ca subcontractantul ...
nu ar fi semnat documentele ,cu propria semnatura electronica” a
persoanei juridice - Adresa nr. 5872/29.03.2024.

In conditiile in care:

. Actele emise de catre subcontractantul ... au fost semnate de
catre persoana fizica ..., in calitate de asociat unic si administrator unic al
societatii ..., cu semnatura electronica extinsa a persoanei fizice ...,

bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

Prin articolul 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016, legiuitorul a
stabilit ca oferta este considerata inacceptabila numai in urmatoarele
situatii:

.Jj) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.”

Completarea adusa de catre Primaria Comunei ... conditiilor
reglementate de legiuitor prin art. 137 alin. 2 lit. j) din HG nr. 395/2016
este nelegala/lovita de nulitate absoluta.

Documentele in discutie sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Semnatura este a doamnei ..., administratorul subcontractantului ...,
singura persoana care are dreptul si calitatea de a angaja societatea ... in
calitate de reprezentant legal al acesteia.

Si cu privire la dispozitiile art.137 alin. 3 lit. a - oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: ...a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG 395/2016, Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Scopul si continutul stabilite de legiuitor Caietului de sarcini este
limitat la cerinte de natura tehnica, in vederea intocmirii de catre ofertanti
a propunerii tehnice in acord cu cerintele autoritatii contractante, orice
alte cerinte fiind considerate clauze nescrise.

In acest sens sunt si dispozitiile exprese ale Art. 127. alin. (1) lit.f
din HG 395/2016: In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: ... f) verificarea
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conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Or, prin actele emise Primaria Comunei ... a aratat in mod expres ca
propunerea tehnica a subscrisei nu a fost analizata, ca urmare este
inadmisibila respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a.

Sustinerile Primarei Comunei ... sunt nelegale, nefondate si incalca
dispozitiile legale aplicabile, asa cum am dezvoltat pe larg in cuprinsul
Contestatiei si prin Raspunsul contestatorului fata de punctul de vedere al
Primariei Comunei ....

Singura Primaria Comunei ... are aceasta intelegere a dispozitiilor
legale privind ,,semnatura unei persoane juridice”.

Singura Primaria Comunei ..., cu incalcarea tuturor dispozitiilor
legale invederate, apreciaza ca inscrisurile semnate de catre ... (cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat), nu ar angaja societatea ...,
desi ... este administratorul unic al societatii ....

Atata vreme cat persoana fizica ... are dreptul de a angaja prin
semnatura o persoana juridica, conform actelor constitutive ale
respectivei societati, inscrisurile semnate de persoana fizica ... in numele
si pentru persoana juridica, cu semnatura olografa sau electronica a
persoanei fizice ..., au aceeasi valoare juridica, materializeaza
consimtamantul reprezentantului legal al persoanei juridice (...,
reprezentant legal/administrator al subcontractantului ...) si, ca urmare,
angajeaza persoana juridica (subcontractantul ...).

Contestatorul arata ca prezentele reprezinta scurte concluzii in
admiterea contestatiei, motiv pentru care solicita a avea in vedere (i)
motivele de fapt si de drept dezvoltate pe larg in cuprinsul Contestatiei;
(ii) Raspunsul sau din data de 15.04.2024 fata de Punctul de vedere al
autoritatii contractante; si (iii) inscrisurile depuse in probatiune.

Prin adresa nr. 37/08.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
21606/09.04.2024, ... a transmis recipisa de consemare nr. 210129743/1
din 08.04.2024, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in valoare de
88.000 lei, reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,RENOVAREA ENERGETICA A CLADIRILOR REZIDENTIALE - ZONA
3, ..., JUDETUL MEHEDINTI”, cod CPV 45453000-7.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../ 12.01.2024,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Pana la data limita de depunere a ofertelor au depus oferte un numar
de 3 ofertanti, printre care si contestatorul, aspecte consemnate in
Raportul procedurii nr. 5837/28.03.2024.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.



Nemultumita de rezultatul procedurii, contestatoarea ... a depus
contestatie la Consiliu, ce face obiectul dosarului nr. 1106/2024.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii potrivit raportului
procedurii nr. 5837/28.03.2024, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5872/
29.03.2024, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda si
neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece subcontractantul ... nu a semnat
documentele emise cu propria semnatura electronica extinsa, ci a unui alt
operator economic (...) Si nu a respectat cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a solicitat inlocuirea subcontractantului,
deoarece conform art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, din informatiile
extrase din PV 1 nr. 3585 din 22.02.2024 si PV 2 nr. 3670 din 26.02.2024,
nu s-a ajuns la faza de verificare/evaluare DUAE privind existenta/
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu operatorii economici asociati, inclusiv cu subcontractantul
declarat.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare ca

ofertantul contestator Asocierea ... - ... a depus oferta in cadrul acestei
proceduri, cu subcontractantul declarat ....
Documentele subcontractantului ... au fost semnate conform

dispozitiilor legale aplicabile cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
pentru doamna ..., asociat unic si administrator, reprezentantul legal al
subcontractantului ....

Prin adresa nr. 3586/22.02.2024, autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de clarificari, printre care: ,Pentru certificatul calificat
utilizat la semnarea electronicad a documentelor transmise in SEAP, emis
persoanei ... de catre furnizorul de servicii, va solicitam sad prezentati, in
format scanat lizibil, documentele contractului de furnizare servicii de
certificare incheiat cu furnizorul de servicii.” Ofertantul a transmis
autoritatii contractante documentele solicitate pentru certificatul calificat
utilizat la semnarea electronica a documentelor transmise in SEAP,
respectiv:

a. Certificatul digital calificat emis persoanei fizice ... cu perioada de
valabilitate de la 06.08.2021 pana la 05.08.2024;

b. Contractul de prestari servicii de incredere calificate nr.141BDDU
din 05.08.2021 si Conditiile generale de prestare a serviciului de
semnatura electronica calificata din 05.08.2021.

Acest contract a fost incheiat intre ... SA in calitate de prestator si ...,
in calitate de beneficiar, avand ca obiect emiterea certificatului aferent
semnaturii electronice pentru ....
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Consiliul retine ca certificatul mentionat a fost emis pentru ..., si nu
pentru ... - subcontractantul declarat in procedura.

In caietul de sarcini s-a solicitat: ,Toate documentele redactate in
comun de operatorii economici (exemplu: Acord de asociere, Acord de
subcontractare si altele asemenea), vor fi transmise sub forma unor
documente in format electronic tip word, semnate de fiecare operator
economic semnatar cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat, in exteriorul documentelor, sau ;

In mod obligatoriu, certificatul calificat de semnatura electronica
extinsa, va fi eliberat in favoarea persoanei juridice (operatorul economic),
iar semnatarul (persoana de contact desemnata de persoana juridica) va fi
reprezentantul legal al acesteia;

Pentru semnarea electronica a documentelor ofertei, fiecare operator
economic trebuie sa detina un certificat calificat valabil la data limita de
transmitere a ofertelor in SEAP”.

In fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al
ofertei, s-a solicitat: A

~Prezentarea ofertei se va face In urmatoarele conditii: Oferta se
depune in SICAP numai in format electronic, pe site-ul www.elicitatie.ro.
Continutul si modul de prezentare a oferei este detaliat in documentatia
de atribuire. Oferta in format electronic cuprinzand, in mod separat:
informatiile despre ofertanti (exemplu: acorduri de
asociere/subcontractare, terti sustinatori etc.), dovada constituirii
garantiei de participare, propunerea tehnicd si propunerea financiara,
documentele privind indeplinirea cerintelor minime de calificare, vor fi
prezentate on-line, sub forma unor fisiere electronice separate, semnate
electronic cu propria semnatura electronica extinsa a emitentului (dupa
caz a: ofertantului unic/lider/asociat, subcontractor, tert sustinator)
bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii.”

Consiliul nu retine in solutionare alegatia contestatorului potrivit
careia conditiile stabilite de autoritate ar fi imposibile, atat timp cat
ofertantul ... SRL, desemnat castigator, a prezentat un astfel de certificat.

Fiecare operator economic inscris in aceasta procedura de atribuire a
contractului trebuie sa detina obligatoriu un certificat propriu de
semnatura electronica extinsa calificata, conform Legii nr. 455/2001,
privind semnatura electronica.

In mod eronat contestatorul a inteles ca certificatele de semnatura
electronica calificata nu se elibereaza societatilor comerciale. Sustinerea
este fara suport legal deoarece, potrivit art. 1 din Normele tehnice si
metodologice de aplicare a Legii 455/2001, orice persoana, fizica sau
juridica, aflata pe teritoriul Romaniei poate beneficia de servicii de
certificare in vederea utilizarii semnaturii electronice in sensul definit de
art. 4 din acelasi act normativ.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP, la aceasta
procedura nu sunt inscrise nici ..., persoana fizica si nici ..., persoana
juridica - adica beneficiarii certificatului de semnatura electronica, ci ... in
calitate de subcontractant declarat.




Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a respins ca
inacceptabila oferta contestatorului cu aplicarea dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,oferta si documentele care
0 insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat” si ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care dispune: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod c.:orespunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
admite cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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