In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 71/C1/3246
Data: 11.01.2022

Prin contestatia nr. 361/14.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65172/14.12.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... ) eeneenas ) eeeneens
avand cod unic de finregistrare ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata de director, impotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1634/10.12.2021,
precum si impotriva comunicarii FN transmisa prin e-mail, ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 360/13.12.2021, emise de catre ......... , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... . ,in
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractulw de
achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de mentinere a ordinii publice
si executarea pazei si mentenanta sisteme de supraveghere Ila
obiectivele ..... ......... SA”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1634/10.12.2021 prin care oferta depusa a
fost respinsa, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..... Cu o
valoare de 1.240.932,00 lei;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare
a ofertelor in sensul prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si in
conformitate cu dispozitiile art. 127 alin. (1), lit. h) si j) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.12.2021,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeernneery eeenaeens ... ... avand
CUI: ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Reglstrul Comertulw sub
o] R , reprezentata legal prin administrator, formuleaza cerere de

interventie in interes propriu, solicitand admiterea in principiu, a cererii
de interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca
interventie in interesul autoritatii contractante, precum si reanalizarea
ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC .innnns SRL precizeaza ca ulterior transmiterii de catre
autoritatea contractanta a invitatiei de participare nr. 1482/16.11.2021,
a depus oferta financiara, propunand un tarif orar de 17,21 lei/ora si 900
lei/an pentru serviciile de mentenanta sisteme de supraveghere video.

Arata ca prin adresa nr. 1634/10.12.2021, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii, in sensul ca oferta de pret depusa a
fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire:
pretul cel mai scazut, oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de ..... cu o valoare de 1.240.932,00 lei.

Avand in vedere ca prin Anexa 1 la caietul de sarcini, conform
centralizatorului de preturi, s-a solicitat ca fiecare categorie de servicii
prestata (servicii de paza si servicii de mentenanta sisteme de
supraveghere) sa fie calculate separat, prin adresa nr. 360/12.12.2021
contestatorul precizeaza ca a solicitat clarificari, respectiv, daca oferta
declarata castigatoare, cu o valoare de 1.240.932,00 lei reprezinta
valoarea prestarii serviciilor de paza sau reprezinta valoarea cumulata cu
serviciile de mentenanta; de asemenea prin intermediul aceleiasi adrese
s-a solicitat autoritatii contractante sa procedeze la o verificare riguroasa
si temeinica a ofertei declarate castigatoare.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta prin raspunsul emis s-a eschivat de la
respectarea obligatiilor legale care i revin.



In drept, contestatorul subliniazd c& pretul de 16,70
lei/ora/prestatie agent de securitate se incadreaza in categoria unei
oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul apreciaza ca raportat la oferta
declarata castigatoare, apreciind ca aceasta reprezinta suma serviciilor
pentru prestarea serviciilor de paza pentru 7 posturi permanente
(61,320 ore/an) si 2 posturi semipermanente (12,966 ore/an), rezulta:

Pentru 7 posturi permanente:

24 ore/zi x 365 zile = 8,760 ore/an x 7 posturi permanente = 61,320
ore/an.

Pentru 2 posturi semipermanente:

24 ore/zi x 112 zile (S+D) = 3795 ore/an x 2 posturi semipermanente =
7,590 ore/an.

15 ore/zi x 365 zile = 2,688 ore/an x 2 posturi permanente = 5,376
ore/an.

Total ore an post semipermanent = 12,966 ore/an.

Total ore 7 posturi permanente si 2 semipermanente / an = 74,286
ore/an.

Tarif orar rezultat pentru oferta declarata castigatoare: 1,240,932
lei/an / 74,286 ore/totale/an = 16,70 lei.

De asemenea, apreciaza ca:

- in cazul in care valoarea ofertei declarate castigatoare de
1,240,932.00 lei reprezintda numai contravaloarea prestarii serviciilor de
paza, atunci, conform caietului de sarcini Anexa I, tabel 1 - Paza, tariful
orar este de 16,70 lei / ora/agent;

- in cazul in care valoarea ofertei declarate castigatoare de
1,240,932.00 lei contine si servicile de mentenanta a sistemelor de
supraveghere, atunci tariful orar/ora/agent de securitate va fi mai mic,
dar neavand date, nu se poate aprecia sau calcula.

Contestatorul considera ca prin netransmiterea procesului verbal de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul prezinta, sub forma tabelara, un calcul
din care sustine ca rezulta lipsa de sustenabilitate si de realitate a
pretului ofertei declarate castigatoare.

Astfel, rezulta ca, plecdnd de la tariful minim orar garantat in
plata de 13,58 lei/ora/agent la care au fost adaugate sporurile obligatorii
prevazute de Legea nr. 53 — Codul Muncii, rezulta un tarif orar de 16,44
lei/ora prestatie agent. La tariful orar de 16,44 lei/ora se adauga
contributia asiguratorie de munca CAM in procent de 2,25% rezultand:
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16,44 lei x 2,25 % = 0,37 leifora = 16,44 + 0,37 = 16,81
lei/ora/prestatie agent.

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare o oferta nesustenabild, in conditiile in care la tariful de
16,81 lei/ora/agent, orice societate care are mai mult de 50 de angajati,
este obligata, conform Legii nr. 448/2006, modificata si completata cu
Legea nr. 193/2020, sa plateasca fondul de handicap in procent de 4%.

Contestatorul arata ca tariful orar rezultat din calculele de 16,81
lei/ ora/agent nu are incluse cheltuielile indirecte inerente desfasurarii
oricarei activitati de paza.

Prin adresa nr. 365/15.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65449/15.12.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207704504/1, tranzactia nr. 1156230330/
1965922729 din 15.12.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
in cuantum de 27.547,05 lei.

SC......... SRL formuleaza cererea de interventie in interes propriu,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 16.12.2021, solicitand admiterea in
principiu, a cererii de interventie, in principal ca interventie principala si,
in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante, precum si
reanalizarea ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii.

Intervenientul precizeaza ca sustine criticile contestatorului cu
privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare.

De asemenea, intervenientul critica decizia autoritatii contractante
privind oferta declarata castigatoare a procedurii.



Prin adresa nr. ..... 1410/20.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66342/20.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei
de competenta a CNSC in solutionarea contestatiei.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 12 alin. (1) si alin. (2), ale art. 7 alin.
(2) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa admita exceptia invocata si sa decline competenta de solutionare a
spetei de fata, instantei competente material, respectiv
Tribunalul ..........

Totodata, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de interes
a contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 194 lit. ¢) din Codul de
procedura civila.

Ludnd in considerare petitul contestatiei formulate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate lipsa de utilitate a demersului
juridic supus analizei, in conditile in care anularea adreselor
individualizate nu conduce catre analiza/cenzurarea procedurii in sine si
o eventuala invalidare a procedurii de achizitie.

Pe fondul cauzei, cu privire la modul de desfasurare al procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin adresa de solicitare clarificari nr. 1/1575/03.12.2021, s-
au solicitat ofertantului SC ..... SRL, clarificari privind explicitarea
detaliata a tarifului, prin raportare la continutul caietului de sarcini, pag.
5, ,Propunerea financiara”; raspunsul ofertantului inregistrat sub nr.
1585/06.12.2021 detaliaza cele solicitate prin clarificari;

- prin adresa de solicitare clarificari nr. 2/1600/08.12.2021, s-a
solicitat ofertantului ..... detalierea costurilor directe si indirecte implicate,
dupa cum urmeaza: ,Va rugam sa ne detaliati de asemenea si costurile
directe si indirecte implicate aferente postului de paza cum ar fi, dar nu
limitate la: a) fondul pentru protectia persoanelor cu handicap conform
art. 78 din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;
b) costurile directe minime cu fiecare agent: instructaje SSM/PSI,
formare profesionala anuala, medicina muncii, echipament de lucru in
functie de anotimp in stare buna, consumabile protectie impotriva SARS
Cov 2; c) costurile directe minime cu fiecare post: registre specifice de
paza, abonament lunar telecomunicatii, abonament lunar monitorizare si
interventie; d) costul privind cheltuielile cu deplasari / delegari, cazare si
diurna pentru agentii de securitate care nu au domiciliul in
municipiul ......... etc.; raspunsul ofertantului a inregistrat sub nr.
1604/09.12.2021;
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- prin adresa de solicitare clarificari nr. 3/1606/09.12.2021 si prin
raportare la raspunsul la clarificarile anterioare, s-a solicitat ofertantului
detalierea: ,va rugam sa detaliati costurile directe si indirecte implicate
aferente postului de paza cum ar fi, dar nu limitate la: a) fondul pentru
protectia persoanelor cu handicap conform art. 78 din Legea nr.
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare; b) costurile directe
minime cu fiecare agent: instructaje SSM/PSI, formare profesionala
anuala, medicina muncii, echipament de lucru in functie de anotimp in
stare buna, consumabile protectie impotriva SARS Cov 2; c) costurile
directe minime cu fiecare post: registre specifice de paza, abonament
lunar telecomunicatii, abonament lunar monitorizare si interventie; d)
costul privind cheltuielile cu deplasari / delegari, cazare si diurna pentru
agentii de securitate care nu au domiciliul in municipiul ......... etc.;
raspunsul a fost inregistrat sub nr. 1619/10.12.2021.

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestora, din considerentele ce vor fi expuse mai
jos.

Avand in vedere atat detalierea clarificarilor solicitate ofertantului
desemnat castigator, cat si analiza rigurozitatii activitatii comisiei de
evaluare prin raportare la conditiile faptice/juridice relevante in speta,
apreciaza ca activitatea de analiza si evaluare a comisiei s-a desfasurat
intr-o maniera profesionista, cu respectarea textelor de lege incidente,
implicit a dispozitiilor legale invocate de contestator.



Cu privire la critica referitoare la netransmiterea procesului verbal
de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca
dispozitiile legale invocate nu sunt incidente in speta, vizand exclusiv
derularea procedurii de atribuire - licitatia deschisa (art. 58, art. 66 din
HG nr. 395/2016), asadar obligatia instituita in cuprinsul articolelor
citate nu are aplicabilitate, Tn contextul derularii unei proceduri
simplificate interne (reglementata prin Procedura operationala privind
achizitiile de servicii din Anexa 2 la Legea nr. 98/2016).

In ceea ce priveste contestarea comunicarii FN transmisa prin e-
mail ca raspuns la solicitarea de clarificari inaintate de SC ......... SRL
prin adresa nr. 360/13.12.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca
adresa nr. 360 a intervenit ulterior transmiterii catre operatori a
comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire, apreciind asadar
ca nu se pot pune in discutie calificarea relatiilor solicitate de contestator
ca fiind clarificari aferente etapei de evaluare, fiind mentinut astfel,
punctul de vedere transmis prin e-mailul in speta, si anume faptul ca
aspectele sesizate pot face obiectul unei eventuale contestatii inaintate
CNSC, intrucat evaluarea a fost finalizata/rezultatul acesteia fiind
comunicat inclusiv catre contestator.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza arata ca unicul petit al cererii de
interventie consta in solicitarea finala vizand reanalizarea de catre
autoritatea contractanta a ofertelor financiare depuse in cadrul procedurii
de achizitie.

Astfel, analizand procedural criticile formulate precum si solicitarea
intervenientului, autoritatea contractanta solicita Consiliului analizarea cu
precadere a lipsei de interes/obiect in formularea cererii de interventie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Servicii de mentinere a ordinii publice si executarea pazei si
mentenanta sisteme de supraveghere la obiectivele ..... ......... SA”, cod
CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si transmitand operatorilor economici interesati, invitatia de
participare nr. 1482/16.11.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 1.377.302,40 lei fara TVA.

Cu privire la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL
(ofertant clasat pe locul 3 in cadrul procedurii), Consiliul retine ca acesta
a depus documentul intitulat ,Cerere de interventie in interes propriu”
inregistrata la CNSC cu nr. ......... /16.12.2021, solicitand admiterea in
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principiu, a cererii de interventie, in principal ca interventie principala si,
in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante, precum si
reanalizarea ofertei desemnata castigatoare, depusa de SC ..... SRL.

Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
,Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta si Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata (art. 62 alin. (1) Cod procedura civilda) si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionald, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante (lit. d). In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,



precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa judecatii, dreptul invocat de contestatoare si de intervenienta
este cel de ofertant desemnat castigator, fiecare in parte pretinzandu-se
prejudiciate de catre autoritatea contractanta si totodata, castigatoare
ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca intervenientul (clasat pe locul 3 in urma
aplicarii criteriului de atribuire in cadrul prezentei proceduri)
aduce critici doar cu privire la modul de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, solicitari care conduc catre o veritabila contestatie,
ofertantul dorind, practicc o reconsiderare a pozitiei autoritatii
contractante asupra deciziei de declarare ca si castigatoare a ofertei
apartinand SC ..... SRL, fara plata cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia, ci
contestatia.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de contestare, insotita
de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece din
continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de autoritate,
respectiv. modul de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, fiind
invocata culpa autoritatii care nu a respins oferta acestuia ci a declarat-o
admisibila.
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In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedurd civil3,
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor necompetentei materiale a CNSC si a lipsei de interes a
contestatorului SC ......... SRL, invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. ..... 1410/20.12.2021 inregistrat la CNSC sub nr.
66342/20.12.2021.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

In opinia autoritatii contractante, solutionarea contestatiei
formulate de SC ......... SRL nu ar intra in competenta CNSC deoarece
procedura organizata de catre ......... nu este una din procedurile
enumerate la art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pentru situatiile in
care valoarea estimata este egala sau mai mare decat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ci este procedura prevazuta la
art. 7 alin. (2) din acelasi act normativ.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine c&, potrivit strategiei de
contractare aflata in vol. 2 al dosarului cauzei, valoarea estimata a
achizitiei este 1.377.302 lei fara TVA.



Avand in vedere faptul ca valoarea anterior mentionata depaseste
pragul de 135.060 lei prevazut la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
pentru contractele de servicii dar este inferioara pragului de 3.636.150
lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege, Consiliul retine
incidenta in speta a urmatoarelor prevederi legale:

- art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta
atribuie contractele de achizitie publica/acordurile-cadru si organizeaza
concursurile de solutii care privesc achizitii publice a caror valoare
estimata este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la
alin. (1) prin aplicarea unei proceduri simplificate, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”;

- art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...) h)
procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice”;

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile
de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2)%;

- art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim (...)";

- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care defineste
sintagma ,act al autoritatii contractante” ca fiind ,orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
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concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei este superioara
pragului de achizitie directa prevazut la art. 7 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul retine ca
procedura organizata de autoritatea contractanta se incadreaza in
prevederile art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, fiind
identificata prin denumirea ,procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice”.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 8 alin. (1) lit. b) si cu art.
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc in
competenta Consiliului solutionarea contestatiilor formulate in cadrul
procedurilor de atribuire, cu exceptia achizitiei directe.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in esenta, procedura de achizitie
publica derulata de autoritatea contractanta are in vedere incheierea
unui contract de achizitie publica.

Avand in vedere acest aspect, Consiliul retine ca, indiferent ce
prevederi legale ar fi aplicabile (cele ale Legii 98/2016, cele ale OUG nr.
114/2011 sau prevederile unei procedurii specifice), acestea nu pot
schimba natura juridica a procedurii, care este o procedura ce are ca
obiect atribuirea unui contract de achizitie publica.

In acest sens, Consiliul retine ca indiferent de regulile aplicate de
autoritatea contractanta procedurii de atribuire, aceasta procedura a



urmarit incheierea unui contract de achizitie publica, astfel cum este
definit de art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia
contractul de achizitie publica este , contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”.

Din acest motiv, Consiliul retine ca sunt aplicabile cauzei de fata
prevederile Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi ce au caracter special si
derogatoriu fata de prevederile comune cuprinse in Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.

Or, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare ,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care
se considera vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;
b) fie pe cale judiciara instantei de judecata”.

De asemenea, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016
,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)".

Mai mult, Consiliul retine ca, pentru a nu se ajunge la eludarea
prevederilor Directivei nr. 2009/81/CE prin invocarea unei astfel de
exceptii, este necesar ca decizia, despre care autoritatea contractanta
apreciaza ca se incadreaza in situatia exceptata, sa poata fi contestata
potrivit reglementarilor cuprinse in Directiva referitoare la cadile de atac.

Relevante in acest sens sunt aspectele retinute de CJUE in
paragrafele 33 si 34 ale Hotararea CJUE din data de 11.01.2005
pronuntata in cauza C-26/03 Stadt Halle and RPL Lochau, care, desi se
refera la directiva europeana anterioara Directivei nr. 2009/81/CE,
situatia este similara:

,In cazul in care o autoritate contractanta decide sa nu initieze o
procedura de atribuire pentru motivul ca, in opinia sa, contractul in
cauza nu intra in domeniul de aplicare al normelor comunitare relevante,
o astfel de decizie constituie prima decizie care poate fi supusa
controlului jurisdictional.
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Avénd in vedere aceastd jurisprudenta si obiectivele, sistemul si
modul de redactare ale Directivei 89/665, pentru a mentine eficienta
acestei directive, trebuie sa se conchida ca orice act al unei autoritati
contractante adoptat in legaturd cu un contract de servicii publice ce
intra in domeniul material de aplicare a Directivei 92/50 si care poate
produce efecte juridice constituie o decizie supusa controlului in sensul
art. 1 alin. 1 din Directiva 89/665, indiferent daca acest act este adoptat
in afara unei proceduri reglementate de atribuire sau ca parte a unei
astfel de proceduri”.

In cadrul Hotdrarii CJUE din 5 aprilie 2017, pronuntat3 in cauza
C-391/15, Curtea s-a pronuntat astfel:

.26 Trebuie amintit ca modul de redactare a articolului 1 alineatul
(1) din directiva mentionata presupune, prin folosirea expresiei ,,in ceea
ce priveste [procedurile de atribuire a contractelor]”, ca orice decizie a
unei autoritati contractante care intra sub incidenta normelor izvorate
din dreptul Uniunii in domeniul achizitiilor publice si care le poate incalca
sa fie supusa controlului jurisdictional prevazut la articolul 2 alineatul (1)
literele (a) si (b) din aceeasi directiva. Prin urmare, aceasta dispozitie se
refera in general la deciziile unei autoritati contractante, fara a distinge
intre deciziile respective in functie de continutul sau de momentul
adoptarii lor (a se vedea Hotdrdrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 28 si jurisprudenta citata)

27 Aceasta acceptiune larga a notiunii ,decizie” a unei autoritati
contractante este confirmata de faptul ca dispozitia de la articolul 1



alineatul (1) din Directiva 89/665 nu prevede nicio restrictie in ceea ce
priveste natura si continutul deciziilor pe care le vizeaza. In plus, o
interpretare restrictiva a acestei notiuni ar fi incompatibila cu dispozitiile
articolului 2 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionata, care obliga
statele membre sa prevada proceduri de adoptare a unor masuri
provizorii in privinta oricarei decizii adoptate de autoritatile contractante
(a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si
RPL Lochau, C 26/03, EU:C:2005:5, punctul 30 si jurisprudenta citata)”.

Prin urmare, interpretarea autoritatii contractante conform careia
procedurilor specifice a caror valoare estimata este inferioara pragului de
publicare la JOUE nu le-ar fi aplicabile caile de atac reglementate de
Legea nr. 101/2016 este contrara atat legislatiei nationale cat si
prevederilor Directivei nr. 2009/81/CE si jurisprudentei CJUE in aceasta
materie.

Rationamentul anterior se regaseste atat in cadrul Hotararii nr.
4378/15.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
21736/3/2017 cat si a Deciziei nr. 1050/13.03.2018 pronuntata de
Inalta Curte de Casare si Justitie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia necompetentei CNSC, invocata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului

SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata deoarece din
cuprinsul contestatiei formulata de SC ......... SRL rezulta ca acest

operator economic contesta modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, apartinand SC ..... SRL.

Ori, in conditiile in care SC ......... SRL s-a situat pe locul 2 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” (aspect consemnat in raportul procedurii nr. 1632/10.12.2021
aflat la dosarul cauzei), Consiliul retine ca societatea contestatoare are
interes in contestarea unei oferte aflata inaintea sa, interes constand in
accederea la pozitia de ofertant desemnat céastigator si, implicit,
obtinerea profitului aferent prestarii serviciilor de paza.

Faptul ca SC ......... SRL a solicitat prin capetele de cerere din
contestatie anularea adresei de comunicare a rezultatului insa nu si
anularea raportului procedurii este lipsit de relevanta in ceea ce priveste
interesul societatii contestatoare deoarece din argumentele acesteia
rezulta ca, de fapt, SC ......... SRL este nemultumit de modalitatea in
care a verificat autoritatea contractanta pretul aparent neobisnuit de
scazut al ofertei castigatoare.
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Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de modalitatea in care a verificat autoritatea
contractanta pretul ofertei desemnata castigatoare, despre care sustine
ca nu ar contine toate elementele necesare prestarii serviciilor.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca obiectul prezentei proceduri de atribuire consta in
achizitionarea unor servicii de paza in cadrul a 9 posturi de paza, dintre
care 7 posturi sunt cu program permanent 24 ore/24 si 2 cu program
partial (15 ore/zi de luni - vineri si 24 de ore sambata, duminica si
sarbatorile legale) si servicii de mentenanta a sistemelor de
supraveghere video instalate la un numar de 6 locatii.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

.6. Cerinte obligatorii

a) Pentru executarea serviciilor de mentinerea ordinii publice si
executare a pazei, ofertantul va avea urmatoarele indatoriri:

J Intocmeste planurile de pazd care vor cuprinde Inclusiv
avizarea planurilor de catre Politie;

. Asigura acoperirea pe post cu personal de paza atestat, dotat
conform planului de paza si in conformitate cu programul solicitat de
beneficiar pentru executarea misiunilor de pazd 24/24, instruirea si
controlul activitatii acestora (inclusiv sdmbata, duminica si sarbatorile
legale);



J Asigura echiparea personalului cu uniforme sl insemne
distinctive corespunzatoare anotimpului, baston de cauciuc, port baston,
spray cu gaze iritant- lacrimogen, port spray, statie de emisie - receptie
portabild si/sau telefon mobil, si orice alte dotari necesare executarii
serviciilor de paza cu respectarea normelor privind portul acestora
prevazuta in Legea nr. 333/2003;

. Informeaza beneficiarul ori de cate ori este nevoie cu privire
la modul in care se desfasoara misiunile de paza si propune masurile
necesare pentru cresterea eficientei acestora;

. Participa la apararea ordinii si linistii publice in zona stabilita
in planul de executare a pazei,

. Raspunde in timpul executarii serviciului, pe baza prevederilor
contractuale precum si a planului de paza stabilit de ofertant si
beneficiar conform Legii nr. 333/2003, de modul in care personalul de
paza isi desfdsoara activitatea. Orice modificare a planului de paza se va
efectua numai dupa avizarea prealabila a acestuia de catre Politie;

J Actioneaza pentru prevenirea si combaterea infractiunilor si
contraventiilor in postul incredintat (efractie, intruziune),

J Ofertantul si personalul de paza sunt obligati sa cunoasca si
sa respecte indatoririle ce le revin potrivit legii;

J Are obligatia sa garanteze pastrarea secretului profesional cu
privire la datele legate de activitatea beneficiarilor si a obiectivelor in
sine;

. Sa cunoasca in amanuntime obiectivul si particularitatile
acestuia;

J S3 monitorizeze sistemul video de supraveghere de care
dispune beneficiarul la sediu;

. Sa asigure paza si apararea integritatii tuturor bunurilor si
valorilor aflate in interiorul obiectivului;

. Sa permita accesul personalului locatiei pe baza de legitimatie
de serviciu;

. Sa permita accesul in incinta obiectivului a agentilor
economici si a persoanelor fizice, in afara programului de lucru cu
publicul, numai pe baza unui act de identitate si insotite de o persoana
abilitata din partea beneficiarului;

. Sa permita accesul delegatiilor oficiale insotite de o persoana
abilitata din partea beneficiarului;

. Sa nu permita stationarea nejustificata a nici unei persoane in
raza postului;

. Sa nu permita scoaterea de bunuri din locatie fara documente
avizate de conducerea beneficiarului;
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. Sa nu se prezinte la serviciu sub influenta bauturilor alcoolice
sau a stupefiantelor si nici sa nu consume astfel de bauturi / substante
in timpul serviciului;

. S3 desfasoare activitatea specifica postului cu maxima
discretie si cu respect pentru beneficiar, angajatii si petentii acestuia;

J Sa verifice la terminarea programului sistemele de inchidere,
respectiv ferestre, usi acces birouri, magazii, etc;

. Sa sesizeze organele abilitate despre faptele de naturd sa
prejudicieze patrimoniul locatiei si sa acorde sprijin la prinderea
infractorilor si recuperarea bunurilor, valorilor si pagubelor create;

. Sa raporteze in permanentad factorilor cdrora le este
subordonat evenimentele legate de indeplinirea obligatiilor de serviciu,;

. Sa nu pdraseasca postul de paza de care este raspunzator in
timpul programului fara a-si asigura un inlocuitor, prin anuntarea
prealabild a sefului ierarhic;

. Sa respecte intocmai regulile interne specifice obiectivului de
paza pe care il deserveste;

. Sa raspunda pentru prejudiciile cauzate beneficiarului din
culpa sa, in strictd conformitate cu legea si alte acte juridice intocmite
pentru realizarea acestei raspunderi;

J In cazul izbucnirii unui incendiu sau producerii unor calamitati
naturale, dupa ce va constata locul aparitiei acestora, este obligat sa dea
alarma de evacuare a personalului si s anunte evenimentul la Sistemul
National Unic pentru Apeluri de Urgenta, conducerea locatiei, etc;



J In cazul producerii unui incident tehnic sau de securitate care
sunt de natura sa produca pagube, sa aduca de indata (in maxim 60
minute) la cunostinta celor in drept asemenea evenimente si sa ia
masuri pentru limitarea consecintelor acestuia,

J Daca prestatorul constata situatii de risc pe proprietatea

beneficiarului, care pot produce daune, va aduce la cunostinta acestuia,
printr-un raport de neconformitate, cele constatate”.
i Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 4/2021: ,(1)
Incepénd cu data de 1 ianuarie 2021, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora. (2) Prin exceptie de
la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021, pentru
personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 169,333 ore in medie pe luna,
reprezentdnd 13,878 lei/ora”.

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in cadrul
propunerilor financiare atat costurile aferente cel putin la nivelul
salariului minim pe economie cu toate sporurile legale (spor de noapte,
spor de weekend, sarbatori legale, ore suplimentare) cat si cheltuielile
directe (mijloacele tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat,
uniforme, spray iritant lacrimogen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon, autoturism, combustibil, etc.) si indirecte inclusiv fondul de
handicap si cota de profit.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici si sunt folosite doar pentru a vicia rezultatul
procedurii si a denatura concurenta.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
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sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cidnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".



Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in anexa
formularului de oferta din cadrul propunerii sale financiare, ..... a
transmis autoritatii contractante un centralizator potrivit caruia acest
operator economic a ofertat tariful de 17 lei/ora pentru postul
permanent, 15 lei/ora pentru postul temporar si 667 lei/obiectiv pentru
serviciile de mentenanta (pag. 39 din vol. 5 al dosarului cauzei).

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a transmis
..... adresa nr. 1575/03.12.2021 prin care a solicitat acestuia
Lexplicitarea detaliata a pretului” (pag. 128 din vol. 2 al dosarului
cauzei).

..... a raspuns prin adresa nr. 1585/06.12.2021 (pag. 129-130 din
vol. 2 al dosarului cauzei), in care a detaliat sumele aferente
urmatoarelor categorii de cheltuieli din cadrul postului permanent:

- Salariul anual brut fara sporuri;

- Sporul de noapte;

- Spor de weekend;

- Spor de ,zile libere declarate oficial 100%";

- Concediul de odihna obligatoriu.

Comparand calculele transmise de ..... in justificarea de pret cu cele
din contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine identitatea
dintre acestea in ceea ce priveste formulele si sumele aferente salariului
brut, sporului de noapte, sporului de week-end si concediului de odihna.

In ceea ce priveste sporul pentru zilele libere, ..... a enumerat in
cadrul justificarii de pret 14 zile aferente unor date din calendarul, spre
deosebire de societatea contestatoare care a enumerat 15 zile.

Procedand la identificarea diferentelor, Consiliul constata ca, desi
serviciile de paza urmeaza sa fie prestate in anul 2022, ..... a enumerat
in justificarea de pret zilele libere aferente anului 2018 in care Pastele
Ortodox a fost in ziua de 8 aprilie iar a doua zi de paste a fost in 9 aprilie
iar cele 2 zile de Rusalii calculate raportat la data zile de Paste au fost in
27 si 28 mai.

Totodata, Consiliul retine ca din justificarea de pret a
ofertantului ..... lipsesc sumele aferente zilei libere ,Vinerea Mare, ultima
zi de vineri inaintea Pastelui”, prevazuta la art. 139 alin. (1) din Codul
Muncii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Faptul ca ..... a mentionat alte date in dreptul celor 4 zile libere
anterior mentionate nu poate conduce la concluzia ca pretul nu ar fi
justificat deoarece esential era ca numarul zilelor libere luate in calcul sa
corespunda cu cel aferent anului in care urmeaza sa fie prestate
serviciile insa nu acelasi lucru se poate retine despre ziua libera de
Vinerea Mare, care lipseste cu desavarsire din justificarea de pret.
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Totodata, Consiliul retine ca in adresa de justificare a pretului nr.
1585/06.12.2021, ..... nu a mentionat nicio suma pentru asigurarea
dotarilor solicitate la pag. 3 din caietul de sarcini (uniforme si insemne
distinctive corespunzatoare anotimpului, baston de cauciuc, port
baston, spray cu gaze iritant-lacrimogen, port spray, statie de
emisie - receptie portabila si/sau telefon mobil etc.) si a
cheltuielilor indirecte, precizand, in schimb, ca diferenta dintre tariful
ofertat si cheltuielile cu salariile ar reprezenta profitul societatii.

Sesizand, la randul sau, absenta sumelor destinate cheltuielilor
directe si indirecte din oferta SC ..... SRL, autoritatea contractanta a
transmis acestui ofertat o noua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
1606/09.12.2021 (pag. 165 din vol. 2 al dosarului cauzei), astfel:

»1) Conform raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari transmisa
prin e-mail in data de 08.12.2021 ora 20:53 va rugam sa ne detaliati
costurile directe si indirecte implicate aferente postului de paza cum ar
fi, dar nu limitate la:

a. Fondul pentru protectia persoanelor cu handicap cf. art. 78 din

Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

b. Costurile directe minime cu fiecare agent: instructaje SSM/PSI,
formare profesionala anuald, medicina muncii, echipamentul de
lucru in functie de anotimp in stare buna, consumabile protectie
impotriva SARS COV 2;



c. Costurile directe minime cu fiecare post: registre specifice de
paza, abonament Ilunar telecomunicatii, abonament Ilunar
monitorizare si interventie;

d. Costul privind cheltuielile cu deplasari/delegari, cazare si diurna
pentru agentii de securitate care nu au domiciliul in
municipiul ......... etc.”.

..... a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta

sub nr. 1619/10/12.2021 (pag. 168 din vol. 2 al dosarului cauzei) astfel:
~In conformitate cu prevederile caietului de sarcini — modalitatea
de prezentare a propunerii financiare se precizeaza:

«Propunerea financiara va cuprinde obligatoriu:

- Calculatia pret/ora de serviciu paza prestat astfel incat sa fie
evidentiata componenta salariala a persoanei ce exercita serviciul de
paza. Ofertantii vor prezenta o explicitare detaliata a tarifului pe tip post,
din care sa rezulte elementele componente si ponderea acestora in
tariful calculat. In preturi se vor considera incluse toate cheltuielile
directe, cheltuielile indirecte, taxele, impozitele, profitul si alte
asemenea, considerate ca obligatii legale ale contractantilor».

Niciunde in documentatia dumneavoastra nu se specifica ce
inseamna sau cum doriti detalierea tarifului pe tip de post. Asa cum am
precizat si in raspunsurile anterioare, am defalcat pretul conform
legislatiei in vigoare. Totusi, pentru a ne demonstra buna credinta, va
detaliem cele solicitate prin solicitarea de clarificare dupa cum urmeaza:

1. Fondul pentru protectia persoanelor cu handicap - Nu este
cazul. Nu ne incadram in prevederile art. 78 din Legea nr.
448/2006 cu completarile si modificarile ulterioare;

2. Costuri directe minime cu fiecare angajat - 0,10 lei. Toate
dotarile necesare pentru fiecare angajat exista deja in stocul
ofertantului.

3. Costuri directe minime pentru fiecare post - 0,10 lei. Toate
registrele si abonamentele necesare existd pe stoc si sunt
acoperite de ofertant.

4. Costul privind cheltuielile de deplasare/delegari, cazare, diurna
pentru agentii de securitate care nu sunt din ......... - nu este
cazul”.

Din analiza prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr.
448/2006, Consiliul retine ca SC ..... SRL, in calitatea sa de operator
economic, nu ar fi avut obligatia de a plati lunar catre bugetul de stat
sume destinate fondului pentru protectia persoanelor cu handicap doar
daca s-ar fi incadrat intr-una din urmatoarele situatii:

- daca operatorul economic are mai putin de 50 de salariati
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sau

- daca operatorul economic cu cel putin 50 de angajati a angajat
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.

Totodata, Consiliul retine ca multitudinea de cheltuieli enumerate
de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini (uniforme si
insemne distinctive corespunzatoare anotimpului, baston de cauciuc,
port baston, spray cu gaze iritant-lacrimogen, port spray, sistemul
redundant de comunicare permanenta cu agentii de securitate
format din statie de emisie - receptie portabila si/sau telefon mobil etc.)
implica anumite cheltuieli pentru ofertant, cheltuieli care potrivit
raspunsului anterior reprodus ar trebui sa se regaseasca in suma de 0,10
lei/angajat si 0,10 lei/post.

Cu toate acestea, ..... nu a transmis autoritatii contractante niciun
calcul din care sa rezulte modalitatea concreta in care a determinat
valoarea de 0,10 lei/ora destinata fiecarui post si, respectiv fiecarui
angajat despre care pretinde ca s-ar regasi in tariful sau si nici
documente prin care sa demonstreze motivele pentru care nu s-ar
incadra in prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 in conditiile
asigurarii numarului de 45 agenti de paza (27 pentru posturile
permanente si 18 pentru posturile cu program de 15 ore) necesari
conform sectiunii ,,descrierea serviciilor” din propunerea sa tehnica (pag.
24 din vol. 5 al dosarului cauzei).




Mai mult, Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a cerut
SC ... SRL, inca de la prima solicitare de clarificare, sa transmita
Jexplicitarea detaliata a pretului” ceea ce implica justificarea
preturilor/tarifelor aferente tuturor serviciilor ofertate, acest ofertant nu
a transmis comisiei de evaluare nicio justificare a tarifului de 15 lei/ora
ofertat pentru posturile de paza cu timp partial, limitandu-se la
detalierea unor calcule cu privire la tariful aferent serviciilor de paza
permanenta (24 ore/24).

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”;

- art. 51 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective. (2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea
contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara criticata a
fost elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta



cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Prin urmare in lipsa wunor justificari concludente asupra
fundamentarii tarifelor ofertate, ofertele depuse nu pot fi declarate
admisibile doar in baza unor explicatii fara fundament economic/legal
sau generice cu privire la modul empiric in care aproximeaza unii
ofertanti tariful pentru servicile de paza ofertate, autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus
oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii
financiare aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei
proceduri de toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si
faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un
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contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat,
drept admisibile si castigatoare ofertele acestora.

Mai mult, pe langa caracterul superficial, incomplet si nedovedit al
informatiilor din cele 2 raspunsuri la solicitarile succesive de detaliere a
pretului, Consiliul retine si natura contradictorie a acestora, motivat de
faptul ca in primul raspuns ..... a precizat expres ca tariful de 17 lei/ora
ofertat pentru postul de paza permanenta ar fi format doar din 16,77
lei/ora cheltuieli salariale si diferenta profit (n.n. 0,23 lei/ora) pentru ca
ulterior, sa reduca cuantumul profitului cu suma de 0,10 lei/agent si 0,10
lei/post aferenta cheltuielilor directe.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lIamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau



pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintda de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei ca-
re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata
de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014 /24 /UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca

Pagina 29 din 32



ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva :,Autoritatile contractante solicitd operatorilor
economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care
ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii,
autoritatea contractanta desi a procedat corect solicitand justificarea
preturilor ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire, ulterior, nu a procedat si la verificarea riguroasa a explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia; orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept castigatoare oferta depusa de ..... ci
ar fi trebuit sa o respinga ca urmare a raspunsului neconcludent la
solicitarile de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, Consiliul constata ca aceasta verificare



nu s-a facut, in cazul ofertei SC ..... SRL, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei desemnata castigatoare sunt
intemeiate, urmand sa fie admise.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ..... de la etapa de verificare a raspunsurilor la
solicitarile de justificare a pretului, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de competenta a CNSC si
lipsei de interes a contestatorului SC ......... SRL, invocate de autoritatea
contractanta.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..... de la etapa de verificare a
raspunsurilor la solicitarile de justificare a pretului, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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