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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6316/02.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42943/05.10.2020,
formulata de catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, respectiv. a raportului procedurii nr.
6651/24.09.2020, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare ANTISEPTICE
SI DEZINFECTANTE” - Lot 7 - ,Dezinfectant nivel inalt instrumentar”
contestat, se solicita anularea raportului procedurii nr. 6651/24.09.2020
cu privire la Lotul 7 si a actelor subsecvente acestuia, precum si
reevaluarea ofertei tehnice a contestatorului pentru Lotul 7.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6316/02.10.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42943/05.10.2020, ...
contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca a transmis oferta, in termen, pentru
Lotul 7, iar in data de 25.09.2020 s-a publicat in SEAP raportul
procedurii nr. 6651/24.09.2020 prin care oferta sa, pentru Lotul 7, a fost
declarata neconforma deoarece:


http://www.cnsc.ro/

- nu prezinta testare pentru activitatea bactericida conform EN

13697;

- nu prezinta testare pentru activitatea levuricida/fungicida conform

EN 13697;

- nu prezinta testare pentru activitatea levuricida conform EN 13624,

Contestatorul subliniaza ca, potrivit solicitarilor din caietul de
sarcini, cele trei rapoarte considerate lipsa de catre autoritatea
contractanta nu au fost, de fapt, solicitate prin specificatiile tehnice
obligatorii.

Se arata ca, daca autoritatea contractanta ar fi dorit prezentarea
testelor pe care le considera lipsa, ar fi trebuit sa-si defineasca nevoile si
specificatiile din caietul de sarcini in mod clar si cu exactitate.

Din aceste motive, contestatorul considera ca evaluarea tehnica s-a
efectuat in mod superficial, fara verificarea amanuntita a ofertei tehnice,
situatie ce a condus la respingerea ofertei ca neconforma pentru Lotul 7,
cu incalcarea grava a principiilor nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a efectua o analiza aplicata, tehnica a ofertei si de a se raporta la
cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire, caz in care ar fi
constatat ca oferta depusa pentru Lotul 7 este conforma si indeplineste
in totalitate cerintele formulate in documentatia de atribuire.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7618/02.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48758/06.11.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

La Lotul 7 toate produsele ofertate au fost respinse din cauza
faptului ca unele aveau testari lipsa la standardele cerute sau altele
aveau testari vechi (efectuate cu mult inainte de anul 2015), aici
incadrandu-se si produsul ofertat de contestator, sau laboratoarele in
care s-au facut testari nu sunt acreditate pentru acestea.

Autoritatea contractanta subliniaza ca standardul EN 13624 a fost
cerut ca obligatoriu pentru acest lot in caietul de sarcini, iar standardul
EN 13697 nu a fost cerut in caietul de sarcini si a aparut in raportul de
evaluare dintr-o eroare de redactare, dar nu a fost luat in considerare la
aprecierea rezultatului final.

Autoritatea contractanta sustine ca regreta ca ofertantul a tras
concluzia ca evaluarea produsului sau a fost superficiala (lucru probabil
indus si de faptul ca in raportul de evaluare la acest produs nu au fost
trecuti anii de efectuare a testarilor ca la ceilalti participanti, fapt asumat
de autoritate contractanta ca fiind o eroare de redactare), dar testarile
efectuate pentru fiecare standard au fost riguros studiate la toti
ofertantii.

Se arata ca, atat produsele avizate ca produse biocide, cét si cele
acceptate ca dispozitive medicale trebuie sa prezinte teste ale eficacitatii
bactericide, fungicide, levuricide, virucide, micobactericide, sporicide



recente efectuate dupa anul 2015, iar ofertantul contestator a avut si
testari efectuate in anii 2007-2008 (majoritatea, doar efectul virucid a
fost testat in 2016).

Autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt motivele
pentru care nici un produs ofertat la Lotul 7 nu a fost acceptat ca si
conform.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata 1in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Acord cadru furnizare ANTISEPTICE SI
DEZINFECTANTE”, impartita pe loturi, cod CPV 33631600-8 - Antiseptice
si dezinfectante (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 42.475 si
479.200 RON, iar criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.
Se are in vedere ca autoritatea contractanta a divizat obiectul
contractului de furnizare pe loturi, asa cum reiese din mentiunile
prevazute in fisa de date la pct. 11.1.6) Impartire in loturi:Da.

Valoarea estimata a Lotului 7 - ,Dezinfectant nivel inalt
instrumentar” - lotul contestat, este intre 4.000 si 48.000 RON, fara
TVA.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire pentru acest lot, motivat de faptul ca toate
ofertele depuse au fost respinse ca oferte neconforme, astfel cum rezulta
din cuprinsul Raportului procedurii nr. 6819/01.10.2020.

Achizitoarea a publicat raportul procedurii, din cuprinsul caruia
rezuta ca oferta depusa de ... pentru lotul 7 a fost declarata neconforma,
motivat de faptul ca:

”- nu prezinta testare pentru activitatea bactericida conform
EN13697;

- nu prezinta testare pentru activitatea levuricida/fungicida
conform EN 13697,

- nu prezinta testare pentru activitatea levuricida conform EN
13624.”

Ludnd la cunostinta despre rezultatul procedurii pentru Lotul
7,Dezinfectant nivel inalt instrumentar”, ... a formulat contestatia in
analiza.

Analizand criticle formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluarea a
ofertei depuse de ..., in opinia acestuia decizia fiind netemeinica. Astfel
sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca in mod neintemiat
achizitoarea a determinat respingerea ofertei depuse, motivat de lipsa
testarilor amintite, in conditiile in care "analizand oferta tehnica depusa
de societatea noastra, dar si solicitarile din caietul de sarcini, observam



ca cele trei rapoarte considerate lipsa de catre autoritatea contractanta,
nu au fost, de fapt, solicitate prin specificatiile tehnice obligatorii impuse
de caietul de sarcini.”

In replica la cele reclamate de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca la acest lot 7 toate produsele ofertate au fost respinse
din cauza faptului ca unele aveau testari lipsa la standardele cerule sau
altele aveau testari vechi (efecluale cu mullt inainte de anul 2015), aici
incadrdndu-se si produsul ofertat de contestatar, sau laboratoarele in
care s-au facut unele testari nu sunt acreditate pentru acestea.

S-a adaugat ca atat produsele avizate ca produse biocide cét si cele
acceptate ca dispozitive medicale, in cadrul licitatiei, trebuie sa prezinte
teste ale eficacitatii bactericide, fungicide, levurocide, virucide,
micobactericide, sporicide recente efectuate dupa anul 2015; ofertantul
contestatar a avut si testari efectuate in anii-2007-2008 (majoritatea,
doar efectul virucid a fost testat in 2016).

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca
obiectul supus procedurii de atribuire a acordului-cadru il reprezinta
furnizarea de "Antiseptice si dezinfectante".

In cuprinsul fisei de date a achizitiei autoritatrea contractantd a
precizat la pct. IV. 4.1 modul de elaborare al propunerii tehnice astfel:

“"Ofertantul va prezenta oferta tehnica astfel incat sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, in acest sens va atasa
fisa tehnica de la producator, pagina de catalog, va indica nr. paginii si
locul de unde reiese indeplinirea caracteristicii solicitate.

Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa permita
identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice
minime din caietul de sarcini. Se va completa formularul 3 din fisierul
atasat modele de formulare. Conditiile si caracteristicile impuse in caietul
de sarcini ca specificatii tehnice, sunt obligatorii.(..).”

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractnta a precizat
ca toate testarile solicitate vor fi efectuate in conditiile standard
obligatorii si suplimentare solicitate.

Sunt detaliate specificatiile solicitate pentru fiecare lot in parte, in
cazul Lotului 7 s-au precizat urmétoarelej

“"Lot 7. DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU INSTRUMENTAR

SI ECHIPAMENTE MEDICALE

SPECIFICATII TEHNICE OBLIGATORII

Domeniul de utilizare: dezinfectia instrumentarului medical precum si a
aparaturii termosensibile (endoscoape rigide si sensibile, accesorii de
anestezie, etc.);

- sa respecte Ordinul MS 961/2016 si standardul european SR EN
14885/2007 cu modificarile ulterioare si Ordinul MS 1082/2016 in ce priveste
timpul de contact si reducerea logaritmica necesara dovedirii activitatii biocide
cerute(o reducere logaritmica de 10°° este prioritara);

- substanta activa sa fie in conformitate cu Regulainentul (UE) nr.
1062/2014 cu modificarile ulterioare, sa se regaseasca in lista producatorilor




agreati de ECIIA, conform art. 95 din Regulamentul nr.528/2012; sa aiba
spectrul larg de actiune:

o Bactericid EN 13727, EN 14561;

o Fungicid, levuricid EN 13624, EN 14562,

0 Micobactericid EN 14348, EN 14563;

o Virucid EN 14476;

o Sporicid EN 13704.

- Rapoartele de testare efectuate prin standarde europene (EN) in
laboratoare acreditate sunt acceptate cu conditia efectudrii in Roménia sau
intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si se vor efectua pentru
microorganismele prevazute in aceste slandarde.»

-timp de actiune 15 minute, modalitate de utilizare: imersie;

-sa asigure o dizolvare rapida a rezidurilor proteice (sange, puroi, etc.)

-solutia de lucru sa nu fie toxica pentru personalul medical si pacienti;

-sa fie noncoroziva pentru suprafetele instrumentelor.sd contind
inhibitori de coroziune;

-sa fie compatibil cu marea majoritate a materialelor termosensibile si
termolabile;

-sa nu necesite utilizarea lui in incaperi cu sistem special de ventilatie;

-sa nu contina aldehide;

-sa nu fie influentat de lumina sau caldura.

-sa fie manipulat cu usurintd printr-o ambalare adecvata (bidon de
plastic de 1-5I/kg), solutia concentrata sa aiba valabilitate minim 12 luni de Ia
data livrarii, sa prezinte marcaj european de conformitate CE;

-in limba roména etichetare cu denumire produs, tipul si scopul
produsului, compozitia chimica, domeniul de utilizare, concentratii si timpi de
notiune, volumul de aplicat, procedura de aplicatie, zona si terenul de
aplicatie, nr.lot fabricatie, nume producator, nume importator, termen de
garantie.

Documente obligatorii

-Aviz Sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii / Comisia Nationala pentru
Produse Biocide care sa contina toate testarile standard solicitate, valabil la
data licitatiei.

-Produsele inregistrate ca biocide sa prezinte dovada depunerii dosarului
de actualizare a documentatiei privind eficacitatea produselor, conform Ord.
MS 910/2016. Produsul biocid sd nu faca parte din lista de biocide cu aviz
anulat in Registrul Biocidelor TP1 si TP2;

-Produsele inregistrate ca dispozitive medicale sa prezinte certificatul de
marcaj CE cu incadrarea in categoria de dispozitiv medical IIB,in conformitate
cu Directiva 93/42/CEE transpusd prin HG nr. 54/2009 cu modificarile
ulterioare si recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului
si indicatiile de utilizare;

-Fisa tehnica a produsului la care se adauga un raport de analize fizico-
chimice corespunzator lotului (numarul lotului din care face parte, pH,
densitate/solubilitate in apa, cantitatea de substanta activa, data de expirare,
conditii de pastrare, depozitare si eliminare finala),;

-Fisa de securitate sa fie intocmita in conformitate cu Regulamentul CE
1907/2006 (REACH) cu modificarile ulterioare;




-Certificat management de calitate eliberat de organisme autorizate
(ISO),;

-Pliant/prospect de prezentare a produsului cu instructiuni de utilizare si
informatii despre compozitia chimica in limba romana.

Ofertantul Isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si
autenticitatea documentelor prezentate in vederea prezentarii la procedura, in
copie legalizata in limba romana (OMS nr. 1082/2016) sau copie lizibila cu
mentiunea ,,conform cu originalul" (Ord. ANRMAP nr. 509/2011).

- Pretul ofertat va fi pretul unui litru/kg concentrat si pretul pe litru de
solutie de lucru prevazut pentru analiza comparativa,

Analiza comparativa:

-Va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru pentru tot spectrul
si timpul de actiune solicitat. Forma de conditionare: Lichida/pulbere

-Modul de ambalare: Recipient de maxim 5 litri/kg cu substanta
concentrata.

-Conditii de livrare: Se vor asigura in acelasi pret sisteme de dozare:
pompe dozimetrice sau recipiente de dozare.”

Preliminar analizarii  aspectelor sesizate de reclamanta,
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul acordului cadru si a contractelor
subsecvente de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit
documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care




ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in documentatia de
atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta vizavi de pretinsa
lipsa a testelor pe care le considera lipsa, ar fi trebuit sa-si defineasca
nevoile si specificatiile din caietul de sarcini in mod clar si cu exactitate,
Consiliul determina ca 1in cuprinsul cerintelor precizate la lotul 7,
achizitoarea a facut precizari exprese vizavi de rapoartele de testare
solicitate, precum si de valabilitatea acestora.

Astfel, luand la cunostinta despre cerintele prevazute de autoritatea
contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, autoarea contestatiei
trebuia sa depuna diligentele necesare astfel incat sa previna
respingerea ofertei prin elaborarea unei oferte care sa respecte cerintele
documentatiei, iar in cazul in care aprecia ca aceste cerinte sunt
neclare/netemeinice sa adreseze o solicitare de clarificare sau sa
conteste respectivele cerinte.

Cu privire la modalitatea de demonstrare a indeplinirii cerintelor
anterior mentionate in referire la testarile standard solicitate, autoritatea
contractanta a precizat in sarcina ofertantilor urmatoarele:

,Sa respecte Ordinul MS 961/2016 si standardul european SR EN
14885/2015 cu modificarile ulterioare si Ordinul MS 1082/2016 in ce
priveste timpul de contact si reducerea logaritmica necesara dovedirii
activitatii biocide cerute(o reducere logaritmica de 10-6 este prioritara);

Aviz Sanitar eliberat de Ministerul Sanatatii / Comisia Nationala
pentru Produse Biocide care sa contina toate testarile standard solicitate,
valabil la data licitatiei,;

Produsele inregistrate ca biocide sa prezinte dovada depunerii
dosarului de actualizare a documentatiei privind eficacitatea produselor,
conform Ord. MS 910/2016. Produsul biocid sa nu faca parte din lista de
biocide cu aviz anulat in Registrul Biocidelor TP1 si TP2”

Produsele inregistrate ca dispozitive medicale sa prezinte
certificatul de marcaj CE cu incadrarea in categoria de dispozitiv medical
IIB,in conformitate cu Directiva 93/42/CEE transpusa prin HG nr.
54/2009 cu modificarile ulterioare si recomandarile producatorului cu
privire la eficacitatea produsului si indicatiile de utilizare.”

Prevederile anterior mentionate din caietul de sarcini sunt
completate de cele de la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, potrivit carora ,Ofertantul va
prezenta oferta tehnica astfel incat sa respecte in totalitate cerintele
prevazute in caietul de sarcini (...)".



Din economia celor mai sus redate rezulta in mod expres ca
operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din H.G. nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcinil] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Conform referintelor de la capitolul 2 din standardul SR EN
14885:2015 standardele anterior mentionate in cuprinsul caietului de
sarcini definesc urmatoarele metode de testare:

- EN 14476, Antiseptice si dezinfectante chimice — Testul cantitativ
al suspensiei pentru evaluarea activitatii virucide in zona medicala -
Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1);

- EN 14348, Antiseptice si dezinfectante chimice — Testul cantitativ
al suspensiei pentru evaluarea activitati  micobactericide a
dezinfectantelor chimice in zona medicala inclusiv dezinfectantele de
instrumentar — Metode de testare si cerinte (faza 2, etapa 1);

- EN 13624, Antiseptice si dezinfectante chimice — Testul cantitativ
al suspensiei pentru evaluarea activitatii fungicide sau levurocide a
dezinfectantelor chimice in zona medicala - Metode de testare si cerinte
(faza 2, etapa 1).

Consiliul va retine ca, potrivit Ordinului nr. 10/368/11 din
08.01.2010 emis de Ministerul Sanatatii, Ministerul Mediului si Padurilor
si Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si Pentru Siguranta
Alimentelor cu modificarile si completarile ulterioare,  modificat si
completat prin Ordinul nr. 910/1657/99/2016, procedura de autorizare a
produselor biocide pentru utilizarea in unitatile sanitare are anumite
particularitati comparativ cu recomandarea de utilizare in alte unitati
(cum ar fi cele administrative sau din domeniul alimentar), relevante
fiind precizarile privind termenul de valabilitate prevazut la art. 7 alin.
(2) si (3) coroborat cu art. 7" alin. (1) si (2) din ordin:

~(2) Termenul de valabilitate al avizului emis conform prevederilor
prezentului ordin este 31 decembrie 2024, conform Regulamentului delegat
(UE) nr. 736/2013 al Comisiei din 17 mai 2013 de modificare a Regulamentului
(UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce
priveste durata programului de lucru pentru examinarea substantelor active
biocide existente.

(3) In formularul de aviz, indicatia de utilizare in unitdti sanitare are
valabilitate de 3 ani, fiind mentinuta numai daca solicitantul se
conformeaza prevederilor art. 7* alin. (1) din prezentul ordin”.



Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca prevederile art. 7' alin.
(1) si (2) din ordinul anterior mentionat precizeaza ca:

(1) Pentru produsele biocide care fac parte din tipul de produs TP 1
si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati sanitare, detinatorii avizelor
depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare a eficacitatii efectuate
conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g*) si g?), intr-un laborator
acreditat. Rapoartele trebuie sa continad rezultatele testarii fiecareia dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al produsului

(2) Pentru confirmarea eficacitatii produsului, concluziile celor
doua rapoarte de testare mentionate la alin. (1) trebuie sa fie identice”.

Din ansamblul normativ anterior iterat, Consiliul retine ca
legiuitorul national a acordat o atentie deosebita etapelor care trebuie
parcurse in vederea confirmarii eficientei si sigurantei produselor biocide
in domeniul medical, sens in care facut distinctie clara intre procedura de
autorizare a produselor biocide utilizate in domeniul medical comparativ
cu utilizarea in alte domenii, stabilind in cazul utilizarii in domeniul
medical obligatia confirmarii periodice a eficacitatii.

Prin urmare, pentru a confirma efectul bactericid, fungicid,
levurocid, microbactericid, virucid si sporicid conform standardului SR
EN 14885:2015 solicitat prin caietul de sarcini, ... trebuia sa depuna
rezultatelor testelor efectuate conform standardelor mentionate.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ... pentru Lotul nr. 7,
Consiliul retine ca acesta a elaborat un opis al inscrisurilor depuse, fiind

enumerate si urmatoarele teste respectiv:
~1est de eficacitate bactericida EN 13727 - pag. 27 - 31;
Test de eficacitate bactericida EN 14561, mediu murdar - pag. 32 - 34;
Test de eficacitate bactericida EN 14561, mediu curat - pag. 35 - 37;
Test de eficacitate fungicida si levuricida EN 13624 - pag. 38 - 39;
Test de eficacitate fungicida si levuricida EN 14562 mediu curat - pag. 40 - 42;
Test de eficacitate fungicida si levuricida EN 14562 mediu murdar - pag. 43 - 45;
Test de eficacitate micobactericida EN 14348 M. Terrae - pag. 46 - 50;
Test de eficacitate micobactericida EN 14348 M. Avium - pag. 51-55;
Test de eficacitate micobactericida EN 14563 - pag. 56 - 59;
Test de eficacitate tuberculocida EN 14348 - pag. 60 - 64;
Test de eficacitate virucida EN 14476 - pag. 65 - 74;
Test de eficacitate sporicidal EN 13704 Bacillus Subtilis - pag. 75 - 76;
Test de eficacitate sporicidal EN 13704 Clostridium Difficile - pag. 77 - 78.”

Se are in vedere ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele depuse de ofertanti, astfel cum rezulta din cuprinsul anexei
Raportului de evaluare tehnica nr. 6442/15.09.2020, in sectiunea
aferenta ... fiind consemnate urmatoarele:

“LOTUL 7 — DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTRU INSTRUMENTAR SI
ECHIPAMENTE MEDICALE

Standard/Produs VIRUSOLVE+EDS
BACT. EN 13727 1,25%, 1 MIN.

2008
BACT. EN 13697 -
LEV./FUNG. EN 13697 -
LEV. EN 13624 -



FUNG. EN 13624 2,5%, 5 MIN.

MICROBACT. EN 14348 2,5%, 1 MIN.
VIRUCID EN 14476 2,5%, 5 MIN.
SPORICID EN 13704 2,5%, 5 MIN.
BACT. EN 14561 2,5%, 5 MIN.
LEV./FUNG. EN 14562 2,5%, 5 MIN.
MICROBACT. EN 14563 2,5%, 5 MIN.

CONCLUZIT Lips§ testdri.”

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul constata ca
sunt temeinice concluziile comisiei de evaluare respectiv ca testul de
eficacitate bactericida EN 13727 este elaborat in anul 2008, iar restul
testarilor nu sunt actualizate.

In considerarea celor antementionate sunt intemeiate sustinerile
achizitoarei, potrivit carora:

“La acest lot toate produsele ofertate au fost respinse din cauza faptului
ca unele aveau testari lipsa la standardele cerute sau altele aveau testari vechi
(efectuate cu mult inainte de anul 2015 aici incadrandu-se si produsul ofertat
de contestatar, sau laboratoarele in care s-au facut unele testari nu sunt
acreditate pentru acestea;

-standardul EN 13624 a fost cerut ca obligatoriu pentru acest lot in
caietul de sarcini;

-standardul EN 13697 nu a fost cerut in caietul de sarcini si a aparut in
raportul de evaluare ceea ce a fost o eroare de redactare din partea noastra
dar nu a fost luat in considerare la aprecierea rezultatului final;

-ne pare rau ca ofertantul a tras concluzia ca evaluarea produsului sau a
fost superficiald (lucru probabil indus si de faptul ca in raportul de evaluare la
acest produs nu au fost trecuti anii de efectuare a testarilor ca la ceilalti
participanti,fapt pe care ni-l asumam ca fiind o eroare de redactare) dar
precizam ca testarile efectuate pentru fiecare standard au fost riguros studiate
la toti ofertantii;

-atat produsele avizate ca produse biocide cat si cele acceptate ca
dispozitive medicale, in cadrul licitatiei, trebuie sa prezinte teste ale eficacitatii
bactericide, fungicide, levurocide, virucide, micobactericide, sporicide recente
efectuate dupa anul 2015; ofertantul contestatar a avut si testari efectuate in
anii 2007-2008 (majoritatea, doar efectul virucid a fost testat in 2016).”

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a rapoartelor de testare
care sa demonstreze eficacitatea produsului ofertat, pentru spectrul
solicitat si standardele mentionate precum si actualizarea acestora, astfel
cum impun dispozitiile legale antementionate consta in respingerea
ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 (oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare) singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea de
respingere a ei ca neconforma, din cauza expusa.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a



controla respectarea Iintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la findeplinire un contract, respectiv la indeplinirea
obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor,
iar art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind
mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sau sau in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Dupa cum s-a evocat mai sus, obligatia autoritatii contractante este
de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei si a legislatiei aplicabile.

Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic interesat sa
participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita,
incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertele depuse.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atdt din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa
participe la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o
diligenta sporita, pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre




ofertanti. Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar incadlca principiul tratamentului egal, fincurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare),
Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa_manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.
Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decadt un simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

In atari conditii, respingerea ofertei depusa de ..., fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinAgé criticile formulate de societatea contestatoare.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca nefondata.

Determindnd ca nu exista temei pentru dispunerea masurii de
anulare a procedurii de atribuire solicitata de ..., pentru Lotul 7 -
Dezinfectant nivel inalt instrumentar”, Consiliul respinge criticile
formulate in acest sens si mentine decizia de anulare motivat de faptul
ca toate ofertele depuse au fost respinse ca oferte neconforme, astfel
cum rezulta din cuprinsul Raportului procedurii nr. 6819/01.10.2020.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., pentru Lotul 7-
Dezinfectant nivel inalt instrumentar”.

Mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru Lotul 7-
Dezinfectant nivel inalt instrumentar”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



