In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / oei / cnns

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34173/26.05.2025, depusa de .... SRL, cu sediul in
bd. .., numar de inregistrare in registrul comertului .., reprezentata legal
de domnul .... - administrator si conventional de doamna ... - avocat,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
JLucrdri de executie pentru «Construire Celula III din Depozitul de
deseuri nepericuloase ....»”, cod CPV principal 45222110-3, cu data-
limita de depunere a ofertelor 22.07.2025, anunt de participare nr. .,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat remedierea documentatiei de atribuire si suspendarea licitatiei
pana la solutionarea contestatiei. Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-Il, ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic .... SRL reclama documentatia de
atribuire utilizata de autoritatea contractanta .... in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca
respectiva documentatie este incompleta, excesiv de restrictiva si
discriminatorie, solicitand remedierea ei sau anularea licitatiei. Motivarea
integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[..../00020] Contestatie -
semnat.pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP la 26.05.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ..../13.05.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
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sintetizarea de mai sus a celor 31 de pagini ale contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 19298/30.05.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 35982/02.06.2025, autoritatea contractanta
sustine in apdrare ca a respectat legislatia achizitiilor publice, iar
cerintele contestate de .... SRL fie au fost deja corectate, fie sunt
justificate prin complexitatea si importanta lucrarii, solicitand
respingerea contestatiei, in parte ca nefondata si in parte ca ramasa fara
obiect.

Desi avea ocazia de a se alinia exemplului meritoriu de buna
practica si de transparenta dat de alte autoritati contractante, demn de a
fi urmat si de .... (daca este deplin constientizata valoarea principiului
transparentei inclusiv in privinta intampinarii procesuale, care ar trebui
sa se regaseasca in SEAP, nu doar contestatia, decizia Consiliului si
hotararea instantei de judecatd), acesta din urma nu s-a preocupat sa
posteze in SEAP respectivul punctul de vedere. Pe de alta parte, postarea
ar fi facilitat nu doar celeritatea solutionarii, ci si redactarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Art. 27 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca decizia
Consiliului se publica de catre autoritatea contractanta in SEAP, in
termen de 5 zile de la data primirii, fara referire la informatiile pe care
operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, iar din amintita decizie
fac parte inclusiv apararile exprimate de autoritate in punctul de vedere,
insemnand ca el nu este secret si ca poate si ar trebui sa fie relevat in
SEAP, pentru deplina transparentd, contradictorialitate si trasabilitate
digitala.

Autoritatea raspunde criticilor contestatoarei dupa cum urmeaza

(reproducere ad litteram, cu pastrarea sublinierilor autoritatii):
A. Dispunerea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu privire la urmatoarele aspecte:
1. Obligarea Autoritatii Contractante de a transmite intreaga documentatie de autorizare a
lucrarilor conform HG 907/2016
Urmare a celor contestate, Autoritatea contractanta a constatat faptul ca
documentatia tehnica atasata initial nu era completa, si ca atare, a repostat in SEAP,
in data de 28.05.2025, Clarificarea din oficiu cuprinzand Proiectul tehnic semnat si
vizat spre neschimbare, inclusiv Autorizatia de construire nr. 5/17.09.2024, asa cum
rezulta din print screen-ul de mai jos:
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Prin urmare, solicitam respingerea celor contestate la acest punct, fiind ramase fara
obiect.

2. Precizarea la pagina 30/170 din Caietele de Sarcini a modalitatii in care se poate face
dovada experientei de 1.000.000 m? de geomembrana HDPE instalatd in Romania in cadrul
lucrarilor de constructie sau inchidere a depozitelor de deseuri

In documentatia tehnicd s-a strecurat o eroare de tipar in momentul redactirii,
astfel, in loc de 1.000.000 m?se va citi 100.000 m?. Suprafata necesara a fi instalata
pentru impermeabilizarea bazei Celulei 3, din cadrul depozitului .... este de
aproximativ 100.000m?

Solicitarea privind dovedirea ca ofertantii sa aiba experienta necesara si
cunostintele/calificarile de specialitate privind instalarea de astfel de tipuri de
geomembrane, rezulta din importanta si siguranta pe care o ofera in cadrul
proiectului, in ceea ce priveste protectia mediului si implicit a solului, celula 3 fiind
formata din doua subcelule cu o suprafata la baza de aproximativ 3,5 ha fiecare, fiind
inclusa in cadrul unui depozit de deseuri nepericuloase care se incadreaza in clasa b-
depozit de deseuri nepericuloase, conform clasificarii din OUG 2/2021 art.3 alin 2 lit.
b), si care in timp produc levigat ce se poate infiltra in panza freatica cu impact

major asupra mediului inconjurator daca geomembrana este instalata incorect sau
nerespectarea particularitatilor geomembranelor respectiv ofertate, astfel cum sunt
mentionate de producator in ceea ce priveste manipularea si instalarea acestora.
Fata de cele mai sus argumentate autoritatea contractanta pentru a elimina riscul
poluarii solului, nu poate accepta declaratia pe proprie raspundere din partea
ofertantilor, faptul ca a solicitat referinte/recomandari/certificate de buna executie
nu este conditie restrictiva ci este prevazuta de legea 98/2016.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta in cadrul raspunsului consolidat ce va fi postat
in SEAP, conform legislatiei in vigoare, va corecta eroarea mai sus mentionata.

3. Obligarea Autoritatii Contractante sa reformuleze conditia de experienta similara de la
sectiunea III.1.3.a) din Fisa de Date, care este formulatd in mod excesiv si
contradictoriu.

Conform Legii 98/2016 privind achizitiile publice, Art.179, litera (a):

- Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cind este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

La formularea cerintei respective privind experienta similara pentru ultimi 9 ani,
autoritatea contractanta a avut in vedere nivelul scazut al pietei de profil relevante
in domeniul deschiderii/inchiderii de celule privind depozitarea deseurilor, si
conform indicatiilor din cadrul Instructiunea 2/2017 emisa de ANAP, a dorit sa
asigure un nivel corespunzator privind concurenta in domeniul deseurilor.

Totodata autoritatea contractanta a avut in vedere, la formularea cerintei privind
experienta similard, prevederile legale in vigoare, coroborate cu Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, unde se precizeaza, in mod clar, ca plafonul valoric nu poate depasi
valoarea estimata a contractului, iar tipul de contract cuprins in cerinta (HG 1/2018)
nu ar trebui sa fie o problema pentru nici un ofertant, fiind un instrument impus de
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legislatie pentru procedurile care depasesc pragul valoric impus de art. 7 alin (1) lit
a) din Legea 98/2016. ceea ce conduce la obligativitatea aplicarii HG 1/2018.
Mai mult decat atat , prin experienta in contracte cf HG 1/2018, ofertantii
demonstreaza autoritatii contractante ca sun in masura sa gestioneze astfel de
contracte, conform rigorilor impuse.
Mentiondm ci sursa de finantare este asigurata din Bugetul Fondului de Intretinere,
Inlocuire si Dezvoltare-FIID pentru finantarea investitiilor din cadrul Depozitului de
deseuri nepericuloase ...., conform HCJIT nr. 87/26.03.2025 si Bugetul judetean.
Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia
de atribuire si solicita respingerea celor contestate cu privire la experienta similara,
ca fiind nefondate.

4. Eliminarea din Cerintele Beneficiarului a trimiterilor la Anexa 3 sau eliminarea acestor

trimiteri daca Anexa 3 nu exista.

Intrucat dintr-o eroare s-au ficut trimiteri la Anexa 3, (care nu existd) de fapt, fiind
vorba de Anexa 2.
In cadrul raspunsului consolidat la solicitirile de clarificiri care va fi publicat de
autoritatea contractanta, in SEAP, cel tarziu la data de 12.06.2025, se va reglementa
aceasta eroare astfel: “In loc de Anexa 3 se va citi Anexa 2".

Prin urmare, intrucat Autoritatea Contractanta in cadrul raspunsului consolidat ce va

fi postat in SEAP, conform legislatiei in vigoare, va remedia cele mai sus contestate,

solicitdm respingerea celor sesizate la acest punct, fiind ramase fara obiect.

5. Obligarea Autoritatii Contractante sa elimine din documentul denumit Caietul de Sarcini

— Cerintele Beneficiarului inclusiv anexe, respectiv din anexa 2 precum si din oricare alt
document din cadrul documentatiei de atribuire a specificatiilor excesive privind
materialele reprezentand materiale geosintetice si geocompozite, pentru care datele de
calitate si functionalitate sunt stabilite prin normative. Mai mult, solicitam eliminarea
oricaror specificatii tehnice care identifica materialele de construire facand referire la
procesul de fabricatie, fiind o limitare nejustificata a concurentei

Autoritatea contractanta a definit caractersticile si specificatiile tehnice ale

materialelor ce se vor pune in opera in cadrul contractului, astfel cum sunt descrise

in Anexa nr 2, in special cu trimitere la standardele care trebuiesc respectate.

Parametrii tehnici impusi de catre autoritatea contractanta, prin cadrul specificatilor

tehnice descrise in Caietul de Sarcini, sunt minimi (vezi =240°) si au fost calculati de

catre proiectanti, ingineri si arhitecti cu pregatire profesionala recunoscuta si o vasta

experienta in domeniul respectiv.

Importanta proiectului rezulta din protejarea solului/mediului si oferirea serviciului

de depozitare a deseurilor rezultate de la populatie, astfel cum am reiterat si mai sus

geomembrana este un material cheie si de o importanta majora in realizarea cu
succes a proiectului, iar procesul de fabricatie descris in cadrul documentatiei nu
face referire la o limitare a concurentei si se refera la modalitatea tehnica prin care

orice ofertant garanteaza ca respectivul material asigura conditii de
functionare/protejare a solului/mediului in conditii de siguranta maxima.

Mai mult decat atat, asa cum este mentionat in Fisa de date a achizitiei, “Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, Ia
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea ”sau
echivalent”.”
Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia
de atribuire si solicita respingerea celor contestate la acest punct, ca fiind nefondate.
6. Obligarea Autoritatii Contractante sa elimine din documentul denumit Caiet de Sarcini —
Cerintele beneficiarului — pagina 16/17 a urmatoarei cerinte:
8.4.5 Antreprenorul va detalia si va prezenta in cadrul propunerii tehnice ca are
implementatd o platforma/aplicatie/soft/program online de urmarire si monitorizare
derulare contract, de tip project manager si/sau doc manager care poate fi utilizatasi de
autoritatea contractantd pe toata perioada de derulare a contractului sau Diriginte
santier/verificator. Deasemenea, antreprenorul dupa semnarea contractului, are
obligatia de a pune la dispozitia beneficiarului/diriginte santier/verificator pentru un
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numar de minim 3 persoane accesul neliminat in platforma/aplicatie/soft/program on-
line de urmarire si monitorizare derulare contract, gratuit.
Ofertantul trebuie sa demonstreze printr-o declaratie/recomandare de la minim un
contract finalizat, unde a utilizat o aplicatie on line privind urmarirea si derularea
acestuia la care a avut acces si beneficiarul lucrarii.
Ofertantul prin aceasta trebuie sa asigure colaborarea cu autoritatea contractatasi
printr-o solutie software de management al documentelor flexibila, sigurasi scalabila,
care raspunde eficient la provocarile operationale complexe, asigurand transparenta,
eficientdsi luarea de decizii in baza datelor specifice unui contract de lucrari de
asemenea anvergura, date colectate intr-o forma standardizata, facil de integrat intr-un
instrument de raportare. Functionalitatile minime care permit colaborarea
transparentasi in timp real a stakeholderilor sunt: Automatizarea Fluxurilor de
semnaturi a documentelor contractuale; Automatizarea Fluxurilor de lucru a activitatilor
din cadrul unui contract; Posibilitatea inregistrarii unui Jurnal zilnic de activitate, cu
informatii adaugate automat/semi-automat (cu ajutorul integrarilor API cu diverse alte
instrumente software);
Posibilitatea verificarii in timp real a progresului unor indicatori-cheie de masurare a
proceselor din cadrul unui contract, pe baza unor grafice si rapoarte personalizate in
functie de nevoile specifice autoritatii contractante;
Posibilitatea inregistrarii si urmaririi riscurilor din cadrul unui contract, in vederea
colaborarii dintre parti pentru minimizarea/eliminarea pagubelor posibile sau
identificate;
Urmarirea fluxului financiar din cadrul unui contract, in corespondenta cu gradul de
indeplinire a activitatilor din cadrul acestuia;
Urmarirea modificarilor contractuale intr-o forma organizatdsi transparenta, privind
articolele din contract si impactul acestora in lista de riscuri mentionatd mai sus.
Platforma trebuie sa prezinte posibilitatea de anexare a intregii corespondente (email,
fotografii, adrese, sedinte) la contract, pentru a facilita accesul la informatie intr-un
mod structurat si organizat.
Securitatea informatiilor este o caracteristica foarte importanta, astfel ca informatiile
prelucrate prin platforma digitala trebuie stocate intr-un mediu de tip cloud, provenit de
la un furnizor de servicii cloud certificat si recunoscut international.
Notd; La solicitarea autoritatii contractante ofertantul trebuie sa fie in masura sa poata
demonstra faptic la sediul autoritatii functionalitatea acestei aplicatii printr-un demo
fnainte de a primi ordinul de incepere.
Precizarea autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte in cadrul descrierii
propunerii tehnice ca detin si au utilizat o platforma/aplicatie/soft/program online
de urmarire si monitorizare derulare contract, de tip project manager si/sau doc
manager care poate fi utilizata si de autoritatea contractanta pe toata perioada de
derulare a contractului, deriva din specificul lucradrilor ce se vor executa,
complexitatea acestora, importanta si in special ca natura lucrarilor sunt in stricta
concordanta cu protejarea mediului si a solului de deseuri. Autoritatea contractanta
a avut in vedere ca tehnologia este avansata, digitizata, prin diferite aplicatii online,
este necesar ca un contract de asemenea complexitate si importanta sa se poata
urmari modul de derulare si a avea acces in timp real la statusul lucrarilor, pe fiecare
activitate si operatiune efectuata de catre executant, astfel cum a fost ofertata. Dupa
cum rezulta si din explicatiile din cadrul caietului de sarcini, autoritatea nu a
precizat/impus/mentionat o aplicatie anume si a lasat la dispozitia ofertantilor sa
dovedeasca ca detin o astfel aplicatie si ca au cunostintele tehnice necesare pentru a
utiliza o astfel de facilitate prin aplicatii online in derularea si urmarirea executiei
unui contract de asemenea complexitate.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia
de atribuire si solicitd respingerea celor contestate la acest punct, ca fiind nefondate.

7. Obligarea Autoritatii Contractante sa elimine din documentul denumit Caiet de Sarcini —
Cerintele beneficiarului — pagina 17 a cerintei privind obligatia Antreprenorului de a prelua
sectoare din amplasament si de a pregati Program de lucrari pentru sectoare de lucrari,
neexistand in fisa de date mentiuni cu privire la sectoare de lucrari.
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Prevederea respectiva pag 17 din CS, de la punctul 8.5.3 este in stransa legatura cu
urmatoarele capitole 8.5.4 si 8.5.5 care se refera la faptul ca in situatia impusa de
complexitatea contractului, autoritatea contractanta a dorit sa sublinieze faptul ca in
momentul in care se vor folosi si spatii externe santierului (ex drumuri, terenuri
adiacente drumului etc) contractantul va notifica benficiarul pentru instiintarea
biroului de trafic din zona, politia, servciul de urgente alte autoritati de servicii
publice.
Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia
de atribuire si solicitd respingerea celor contestate la acest punct, ca fiind nefondate.
8. Obligarea Autoritatii Contractante sa elimine din documentul denumit Caiet de Sarcini —
Cerintele beneficiarului — de la pagina 19, urmatoarele sectiuni:
* 8.8.5 Antreprenorul va proteja Tmpotriva daunelor orice utilitati subterane sau
supraterane existente afectate de lucrari, indiferent dacd se aflda sau nu in limitele
santierului. Reprezentantul Beneficiarului va fi notificat cu privire la orice fel de daune
aduse structurilor, iar reparatiile sau inlocuirea se va efectua inainte ca acestea sa
devina lucrari ascunse. Antreprenorul va indeparta si va inlocui structurile deteriorate cu
unele aflate intr-o stare la fel de bunad precum starea lor initiala.
* 8.8.6 Antreprenorul va suporta toate costurile asociate deteriorarii ca urmare a
operatiunilor necesare Lucrarilor, inclusiv costurile rezultate ca urmare a daunelor,
inclusiv cele aduse mediului, cum arfi: abandonarea sau depozitarea necontrolata a
deseurilor de combustibil sau ulei, sau distrugerea de catre muncitori a instalatiilor si
utilajelor.
* 8.8.7 in cazul in care sunt necesare interventii pentru protejarea temporara a
utilitatilor, acestea se vor realiza pe cheltuiala Antreprenorului. Aceasta cheltuiala nu va
reprezenta un cost solicitat Beneficiarului si va fi considerata ca inclusa in Valoarea de
contract acceptata
Cerintele mai sus invocate ca fiind abuzive de catre contestatoare sunt in directa
concordanta cu prevederile clauzei 21 - Riscuri exceptionale, si se refera strict la
asumarea riscului de catre executant si remedierea de catre acesta pe cheltuiala sa a
eventualelor daune produse utilitatilor subterane identificate pe parcursul executarii
lucrarilor.
Prin contestatia depusa, consideram ca contestatarul nu doreste sa-si asume
raspunderea pentru eventualele daune si stricaciuni provocate intentionat sau nu, pe
perioada in care este direct raspunzatoare pe durata de derulare a contractului de
santier in integralitatea lui.
In situatia in care pe parcursul executarii lucrarii apar situatii neprevazute, acestea
vor fi tratate independent si in conformitate cu prevederile legislative si/sau
contractuale.
Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia
de atribuire si solicita respingerea celor contestate la acest punct, ca fiind nefondate.
9. Obligarea Autoritatii Contractante de a revizui termenul de 9 luni de executie, cu
obligarea de a mentiona un termen care sa aiba in vedere conditionalitatile care tin atat
de lipsa autorizatiei de construire cat si de actiunea timpului nefavorabil, conditionalitati
fara de care ofertantii nu pot estima perioada calendaristica de executie necesara
R pentru pregatirea graficului GANTT
In primul rand trebuie sa precizam faptul ca, in cadrul documentatiei de atribuire,
termenul de executie a lucrarilor este de 10 luni si nu 9 luni, asa cum, in mod eronat
este precizat in contestatie.
Factorul de evaluare, durata de executie a lucrarilor (P5) descrie in conformitate cu
prevederile legislative, modul de calcul cum se acorda punctaj pentru o durata de
executie mai mica de 10 luni. Fiecare ofertant isi va intocmi graficul Gantt in functie
de durata de executie pe care o oferteaza.
In acest sens, consideram ca obiectivul de realizarea a constructiei Celulei 3 intr-o
perioada de 10 luni este unul realist si fezabil, fapt asumat si prin Proiectul Tehnic de
catre specialisti.
Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia
de atribuire si solicita respingerea celor contestate la acest punct, ca fiind nefondate
si avand la baza faptul ca Autorizatia de construire este postata in SEAP.
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10. Reformularea factorului de evaluare referitor la garantia de buna executie a Lucrarilor.
Autoritatea Contractantd trebuie sa stabileasca factorul de evaluare direct proportional
cu categoria de importanta a constructiilor. Or, prin acest factor de evaluare, stabilt in
Fisa de Date, s-ar putea ajunge la o garantie disproportionata, de 108 luni, desi
categoria de importantad a constructiei in cauza este C.

La stabilirea perioadei privind garantia lucrarilor, autoritatea contractanta a avut in
vedere faptul ca un astfel de contract, privind depozitarea deseurilor, este si se
manifesta dinamic in timp. Aici argumentam, in sustinerea respectivului factor de
evaluare, celula de depozitare a deseurilor este “activa”produce levigat, biogaz, atat
pe perioada de exploatare cat si dupa ce ajunge la capacitatea maxima pentru care a
fost proiectatd, deci autoritatea se asigura si doreste sa evite riscul de aparitie a
unor poluarii accidentale a solului care sunt imputabile contractantului. Factorul de
evaluare Garantia lucrarilor executate si receptionate (P4) este in concordanta si
direct proportional cu obiectivul contractului si a fost stabilit de autoritatea
contractanta pentru a se asigura ca va obtine o calitate superioara a lucrarilor.
Conform AUTORIZATIEI INTEGRATE DE MEDIU, nr.1 din 30.08.2012, Revizia nr.
1/26.08.2022 este prevazut faptul ca depozitul de deseuri nepericuloase se
incadreaza in clasa b-depozit de deseuri nepericuloase, conform clasificarii din OUG
2/2021 art.3 alin 2 lit. b) iar durata de exploatare a unei celule conform Acordului de
Mediu este de 9 ani, in acest sens consideram ca Autoritatea Contractanta are
dreptul de a stabili o perioada de garantie egala cu perioada de exploatare.

Asa cum este mentionat in Anexa 1 la Caietul de sarcini, prin ,,Garantia lucrarilor
executate si receptionate” se intelege garantia extinsa care se acorda intregii lucrari
executate peste garantia minima solicitata prin Caietul de sarcini (de minim 3 ani (36
luni) de la incheierea Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor), stabilita
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 actualizata.

Pentru ofertantii care ofera o perioada de garantie a lucrarilor mai mica de 36 de luni
ofertele acestora vor fi declarate neconforme.

Punctarea, asa cum rezulta din cele de mai sus, se acorda peste aceasta perioada,
ofertantii avand libera alegere de a-si analiza si elabora oferta in functie de politicile
pe care le practica, nefiind obligati sa acorde o garantie maxima a lucrarilor de 108
luni, daca nu o pot sustine. Acest lucru nu reprezinta un impediment in depunerea
ofertei, reprezentand doar un factor de evaluare, pe baza caruia se pot obtine
punctaj suplimentar.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia
de atribuire si solicita respingerea celor contestate la acest punct, ca fiind nefondate.
11. Reformularea cerintelor cu privire la personal, conform motivelor de mai jos.
Cu privire la aceasta solicitare a contestatoarei dorim sa facem precizarea ca
cerintele cu privire la personalul cheie de care dispune ofertantul au fost enuntate in
stricta concordanta cu obiectul si importanta contractului de lucrari privind
depozitarea deseurilor nepericuloase si nu sunt inadecvate astfel cum afirma
contestatoarea. Au fost formulate tinand cont de reglementarile si detalierile
prevazute de Instructiunea 1 si urmatoarele emise de ANAP.
Managerul de proiect/contract si Seful de santier sunt personal cheie cu atributii
diferite in cadrul derularii contractului si pentru ambele persone au fost solicitate
studii superioare, fara a impune durata studiilor ci doar dovada diplomei de studii
superioare pentru a permite tuturor persoanelor absolvente de studii superioare
indiferent de durata lor avand in vedere ca sistemul de invatamant superior este cel
de tip Bologna avand ciclu de invatamant de licenta, master si doctorat.
Contestatarul face confuzie intre durata studiilor de 5 ani si experienta profesionala
generala solicitata in domeniul studiilor de 5 ani ( cf. celor mentionate la pag. 33 din
Caietul sarcini).
Subliniem faptul ca, autoritatea contractantd, prin documentatia de atribuire nu a
solicitat nici o durata a studiilor, singura solicitare fiind cea de la pag. 33 din Caietul
sarcini: "Experienta profesionala generala in domeniul studiilor absolvite de min. 5
ani, dovedita prin prezentarea de documente justificative”

Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia
de atribuire si solicitd respingerea celor contestate la acest punct, ca fiind nefondate.
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La 10.06.2025, .... SRL, in replica la apararile autoritatii
contractante, a transmis notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
38285/11.06.2025.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ....,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 13.05.2025,

autoritatea contractanta .... a initiat o procedura de licitatie deschisa
online in vederea procurarii de lucrari de construire a celulei III din
depozitul de deseuri nepericuloase ...., lucrari estimate valoric la

40.930.348 lei, fara TVA, in termen de maximum 10 luni de la data
emiterii ordinului de incepere. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 13.05.2025, alaturi de anuntul de invitare la competitie.
Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand ca este incompletq,
restrictiva si discriminatorie, contravenind dispozitiilor legale, .... SRL a
atacat-o in ultima zi a termenului legal, ora 23:40, la Consiliu, prin
contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 220.000
lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 211338059/1,
emisa de CEC Bank SA, Sucursala Gara de Nord, |la data de 26.05.2025.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de reclamanta,
este de remarcat ca .... a postat in SEAP mai multe clarificari, inclusiv
decalarea datei-limita de ofertare pentru 22.07.2025.

Primul capat de cerere principal din contestatie este:

Obligarea Autoritatii Contractante la transmiterea documentatiei integrale care priveste
avizele si autorizatiile, respectiv, dar fara a se limita la, certificatul de urbanism
14/03.11.2023, autorizatia de construire, autorizatia de gospodarire a apelor, studiul
geotehnic, studiul hidrologic, studiul de fezabilitate, studiul de evaluare a impactului anumitor
proiecte publice si private asupra sanatatii populatiei, autorizatia integrata de mediu vizata
anual, orice alte documente impuse prin certificatul de urbanism sau obtinute de Autoritatea
Contractanta desi nu sunt mentionate expres in certificatul de urbanism, studiul de fezabilitate,
precum si orice alte studii efectuate, conform dispozitiilor legale, expertize daca exista, avize
eliberate de detinatorii de utilitati, aviz ISU, etc.

pe care autoritatea il combate in punctul de vedere afirmand ca
,documentatia tehnica atasata initial nu era completa, si ca atare, a
repostat in SEAP, in data de 28.05.2025, Clarificarea din oficiu
cuprinzdnd Proiectul tehnic semnat si vizat spre neschimbare, inclusiv
Autorizatia de construire nr. 5/17.09.2024", context in care pretinde ca
respectivul capat de cerere a ramas fara obiect.

Organul de jurisdictie nu se raliaza decat partial acestei pretentii,
constatand ca, intr-adevar, ulterior contestatiei, autoritatea a postat in
SEAP arhivele ,[..../00033] Proiect tehnic 1.rar.p7s” si ,[..../00034]
Proiect tehnic 2.rar.p7s”, insa acestea nu includ toate documentele pe
care le pretinde contestatoarea, autoritatea insasi referindu-se doar la
autorizatia de construire nr. 5/17.09.2024 (identificata de Consiliu in
fisierul ,A.C. - nr.5 din 17.09.2024 - Celula III.pdf"):
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t de sarcini.pdf

inizare santier.pdf

153 organizare santier.pdf

Tribunalul de Prima Instanta, in Hotararea din 12 martie 2008,
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, EU:T:2008:67, punctul 145, a
statuat ca principiul transparentei presupune ca toate , toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indatd ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel inc4t, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele ofertantilor corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”. Obligatia de transparenta
privind clauzele documentatiei o gasim tratatda si in Hotararea din 4
aprilie 2019, Allianz Vorsorgekasse, C-699/17, EU:C:2019:290,
Hotardrea din 13 iulie 2017, INGSTEEL si Metrostav, C-76/16,
EU:C:2017:549, Hotararea din 5 aprilie 2017, Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-
368/10, EU:C:2012:284, Hotararea din 22 aprilie 2010, Comisia/Spania,
C-423/07, EU:C:2010:211, si Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction, C-19/00, EU:C:2001:553. Relevante sunt si hotararile
Tribunalului din 4 iulie 2016, Orange Business Belgium/Comisia, T-
349/13, EU:T:2016:385, punctul 51, si din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 141, precum
si numeroase alte hotarari ale instantelor de la Luxemburg.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
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criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile. Similar, in normele metodologice de aplicare a
respectivei legi, la art. 20 alin. (2), se prevede ca documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (art. 154 din legea achizitiilor).

Data fiind situatia constatata, Consiliul urmeaza a decide obligarea
autoritatii contractante sa posteze in SEAP si celelalte documente pe care
le solicita reclamanta (certificatul de urbanism nr. 14/03.11.2023,
autorizatia de gospodarire a apelor, studiul geotehnic, studiul hidrologic,
studiul de fezabilitate, studiul de evaluare a impactului anumitor proiecte
publice si private asupra sanatatii populatiei, autorizatia integrata de
mediu vizata anual, orice alte documente impuse prin certificatul de
urbanism sau obtinute de autoritatea contractanta nementionate in
certificatul de urbanism, alte studii efectuate, expertize, avize eliberate
de detinatorii de utilitati, avizul ,ISU” si altele asemenea), evident, daca
autoritatea dispune de ele sau le poate procura in termenul de executare
a prezentei decizii, in caz contrar urmand sa isi asume si sa informeze in
SEAP ca nu i sunt disponibile respectivele documente.

Asadar si in absenta probarii de catre .... ca cele doua arhive
evocate mai sus contin toate documentele cerute de contestatoare, nu se
poate concluziona ca primul capat principal de cerere a ramas fara obiect
in mod integral, ci doar fata de postarea autorizatiei de construire nr.
5/17.09.2024. Ramanerea fara obiect este si fata de postarea
documentatiilor tehnice din data de 12.06.2025, incluse in fisierele
#[..../00045] Doc Rtopo si St geo.zip.p7s”, ,[..../00046] Doc Rtopo si St
geo.z01.p7s" si ,[..../00047] Doc Rtopo si St geo.z02.p7s".

Relativ la precizarea modalitatii in care se poate face dovada
experientei de 1.000.000 m? geomembrana HDPE instalata in Romania in
cadrul lucrarilor de constructie sau inchidere a depozitelor de deseuri,
autoritatea recunoaste in punctul de vedere nr. 19298/ 30.05.2025 o
eroare de tipar, in loc de 1.000.000 m? urmand a se citi 100.000 m?,
astfel cum s-a mentionat ulterior in raspunsul de clarificari consolidat nr.
20880/12.06.2025, pag. 30:
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Clarificare din oficiu: ) Tn documentatia tehnici s-a strecurat o eroare de tipar n
momentul redactdrii, astfel, in loc de 1.000.000 m? se va citi
Referitor la Precizarea la pagina 30/170 din Caietele de Sarcini a | 100.000 m2.
modalitatii in care se poate face dovada experientei de 1.000.000 m? de | Suprafata necesar3 a fi instalata pentru impermeabilizarea bazei
geomembrand HDPE instalatd in Romania in cadrul lucrdrilor de | Celulei 3, din cadrul depozitului Ghizela este de aproximativ
constructie sau inchidere a depozitelor de deseuri 100.000m?

insé, aceasta rectificare nu acopera solicitarea contestatoarei, care

se plange de caracterul restrictiv al cerintei din caietul de sarcini:
22.8. Instalarea geomembranei trebuie facuta de catre o firma specializata, cu sudori atestati de
catre un institute independent pentru sudura geomembranelor HDPE, acceptatd de producétorul
geomembranei, care trebuie sa faca dovada scrisd ca membrii echipei de instalare au fost instruiti
practic de producatorul geomembranei in tot ceea ce priveste prerticularitatile geomembranei
HDPE alese, precum si asupra interactiunii cu celelalte materiale geosintetice cu care intra in
contact — geocompozit bentonitic si geotextil de protectie. De asemenea, echipa de instalare trebuie
sa fi executat lucrari de instalare a geomembranelor HDPE insumand cel putin 1.000.000m2 de
geomembrana HDPE instalatd in Romania incadrul lucrarilor de constructie sau inchidere a
depozitelor de deseuri.

caracter care se confirma nu doar prin suprafata de 1.000.000 m?, ci si
prin neacceptarea drept documente doveditoare declaratiile pe proprie
raspundere ale executantilor, cum pretinde expres contestatoarea la pag.
12 din contestatie, iar, in completare, daca se impun clarificari in
aprecierea comisiei de evaluare, putand fi furnizate documentele suport
de genul celor enumerate de contestatoare la pag. 5 din concluziile
scrise.

Prin urmare, pentru eliminarea caracterului restrictiv al cerintei
22.8, se impune remedierea ei in sensul aratat, nu doar diminuarea
suprafetei de 1.000.000 m?, in acord cu art. 155 alin. (6) din legea
achizitiilor publice - ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

De buna seama, remedierea poate viza si alte aspecte restrictive
ale cerintei, in privinta carora Consiliului nu a fost investit, fiind tinut de
principiul disponibilitatii, care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor].

La capatul de cerere tert din contestatie se solicita:

Obligarea Autoritatii Contractante sa reformuleze conditia de experienta similara de la
sectiunea III.1.3.a) din Fisa de Date, care este formulatd in mod excesiv si contradictoriu. Se
impune limitarea perioadei de la 9 ani la o perioada rezonabild de 3-5 ani, mai ales ca pentru
unul dintre contracte Autoritatea Contractanta impune conditia de a fi fost contractat conform
HG 1/2018, iar raportul dintre perioada de exploatare a unei celule si durata aferenta
experientei similare nu are o fundamentare reald. Autoritatea solicita - “Ofertantul va prezenta
lista lucrarilor executate si duse la bun sfarsit, in ultimii 9 (noud) ani, (exact cat este durata de
exploatare a Celulei III, conform Autorizatiei Integrata de Mediu), raportat la data limita de
depunere a ofertelor, care sa contina valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Valoarea experientei similare
trebuie sa fie de minim 40.900.000 lei fard TVA, reprezentdnd valoarea calculatd cumulativ in

cadrul unui sau cel mult 3 contracte duse la bun sférsit. Prin ,lucrari de executie similare”,
Autoritatea contractantd intelege executia de contracte de lucrdri in contracte similare de
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Imbunatatiri funciare/constructii noi/modernizari constructii/reabilitdri constructii, dintre care
doua contracte sa fi presupus lucrari de deschidere si respectiv de inchidere pentru celule de
depozitare deseuri, receptionate de catre beneficiar. Totodata, autoritatea contractanta solicita
ca unul dintre contractele depuse ca experienta similara sa fie derulat pe procedura conform
HG 1/2018."

solicitare lipsita de interes sub aspectul diminuarii perioadei de la 9 ani la
3-5 ani, intrucat perioada de 9 ani este in favoarea deschiderii accesului
la licitatie a cat mai multor operatori interesati, prin cumularea
experientei pe o perioada mai lunga, in conditile in care valoarea
experientei similare este substantiala si, in plus, piata de profil este la un
nivel scazut, dupa cum sustine si autoritatea in punctul de vedere.
Instrumentul legal al contestatiei este conceput pentru a inlatura o
vatamare a unui drept ori interes legitim propriu al contestatorului - art.
2 alin. (1) din aceeasi lege —, nicidecum pentru a zadarnici competitia,
pentru a ingreuna accesul potentialilor concurenti, respectiv pentru a
vatama adversarii prin impiedicarea accesului lor la procedura de
atribuire, in caz contrar exercitarea dreptului de contestare devenind

abuziva, in sensul art. 15 C. civ.:

Art. 15 - Abuzul de drept

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-
un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Diminuarea perioadei de acumulare a experientei similare conduce
tocmai la Tnasprirea actualei cerinte de calificare, ce poate deveni un
obstacol nu doar disuasiv si inhibitor, ci imposibil de depasit de catre
antreprenorii care nu dispun de experienta necesara acumulata in 3-5
ani, ci mai multi ani, pana in 9 inclusiv.

Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale recunoaste, la art. 11 alin.
(4), posibilitatea indicarii unei perioade mai mari de 5 ani aferenta
experientei similare:

Art. 11. - (4) Nu se considera restrictiv atunci cand o autoritate/entitate contractanta
impune, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator al concurentei, o cerinta de calificare cu
privire la prezentarea unor dovezi privind executia de lucrari similare care sa fie finalizate intr-
o perioada mai mare de 5 ani, in situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se
inregistreaza o cerere mica pentru asemenea lucrari si/sau aceasta apar la intervale mari de

timp datoritd specificul obiectului contractului ce presupune o complexitate ridicata a
procesului de implementare care necesita etape succesive si, deci, timp indelungat.

Sunt relevante si prevederile art. 2 ale aceleiasi instructiuni, care
pun accentul pe principiile proportionalitatii si corelarii cerintei de
calificare:

Art. 2. - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare
si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o
confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesarda pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de
performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie publicad/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.
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(2) La stabilirea cerintelor minime de -calificare si selectie, autoritatile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si
natura contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt
dispropgrtionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

In schimb, este intemeiata critica vizavi de adaugirea: ,Totodata,
autoritatea contractanta solicita ca unul dintre contractele depuse ca
experienta similara sa fie derulat pe procedura conform HG 1/2018.,
care va trebui eliminata din cerinta de calificare, fiind vadit restrictiva,
experienta similara urmand a fi acceptata indiferent de modul in care a
fost atribuit contractul de care se prevaleaza ofertantul, mai cu seama ca
.derularea pe procedura conform HG 1/2018” implica atribuirea
contractelor doar de autoritatile contractante din Roménia, excluzand
astfel accesul la licitatie a operatorilor a caror experienta provine din
contracte executate in alte state.

Sunt judicioase argumentele prezentate de contestatoare in sensul
ca ,hotararea a impus conditii contractuale pentru proiecte de valoare
mare, complexa, specifice infrastructurii mari, iar capacitatea tehnica a
unui ofertant nu depinde de cadrul contractual aplicabil, ci de resursele
Si experienta acestuia.”

Solicitarea de eliminare din cerintele beneficiarului a trimiterilor la
anexa nr. 3 a ramas fara obiect, ca urmare a raspunsului de clarificari

consolidat nr. 20880/12.06.2025, pag. 18:

8. In documentul “CERINTELE BENEFICIARULUI CAIET DE SARCINI
LUCRARI DE EXECUTIE” la Cap 5 SOLUTIA TEHNICA, Varianta constructiva
de realizare a investitiei, In cadrul descrierii “Structura de jos in sus” sunt
mentionate: Bariera geologica tehnica construita; Geocompozit bentonitic

Intrucat dintr-o eroare s-au facut trimiteri la Anexa 3, (care nu
existd) de fapt, fiind vorba de Anexa 2.

Se reglementeazd aceastd eroare astfel : ”In loc de Anexa 3 se va
citi Anexa 2”

-5000 g/m2, cu permeabilitatea kf=2x10-11 m/s; Folie de etansare

sintetica (PEHD) 2 mm conform 3.1.6.3b Normativul tehnic privind

depozitarea deseurilor Ordinul MMGA nr. 757/2004; Geotextile cu
18

La capatul de cerere nr. 5 se solicita:

Obligarea Autoritatii Contractante sa elimine din documentul denumit Caietul de Sarcini
- Cerintele Beneficiarului inclusiv anexe, respectiv din anexa 2 precum si din oricare alt
document din cadrul documentatiei de atribuire a specificatiilor excesive privind materialele
reprezentand materiale geosintetice si geocompozite, pentru care datele de calitate si
functionalitate sunt stabilite prin normative. Mai mult, solicitam eliminarea oricaror specificatii
tehnice care identifica materialele de construire facand referire la procesul de fabricatie, fiind o
limitare nejustificatd a concurentei.

Criticile  contestatoarei, desi difuze, permit identificarea
nemultumirilor acesteia, mai cu seama daca sunt citite impreuna cu
adaugirile din concluziile scrise, critici la care autoritatea se apara

simplist, apeland si la sintagma ,,sau echivalent”:

Autoritatea contractanta a definit caractersticile si specificatiile tehnice ale materialelor
ce se vor pune in opera in cadrul contractului, astfel cum sunt descrise in Anexa nr 2, in special
cu trimitere la standardele care trebuiesc respectate.

Parametrii tehnici impusi de catre autoritatea contractantda, prin cadrul specificatilor
tehnice descrise in Caietul de Sarcini, sunt minimi (vezi =400) si au fost calculati de catre
proiectanti, ingineri si arhitecti cu pregatire profesionala recunoscuta si o vasta experienta in
domeniul respectiv.

Importanta proiectului rezulta din protejarea solului/mediului si oferirea serviciului de
depozitare a deseurilor rezultate de la populatie, astfel cum am reiterat si mai sus
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geomembrana este un material cheie si de o importanta majora in realizarea cu succes a
proiectului, iar procesul de fabricatie descris in cadrul documentatiei nu face referire la o
limitare a concurentei si se refera la modalitatea tehnica prin care orice ofertant garanteaza ca
respectivul material asigura conditii de functionare/protejare a solului/mediului in conditii de
siguranta maxima.

Mai mult decat atdt, asa cum este mentionat in Fisa de date a achizitiei, "Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri,
la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiindATnso’,cite de mentiunea "sau echivalent”.”

In esenta, criticile vizeaza optiunea si impunerea de catre
organizatoarea licitatiei a anumitor solutii constructive din anumite
materiale, obtinute prin diverse tehnologii, avand ca efect eliminarea
nejustificata a producatorilor si/sau distribuitorilor care furnizeaza alte
materiale sau tehnologii, deopotriva de rezistente la infiltratii
(impermeabilizare), intemperii, degradari, descompuneri.

Forul administrativ de jurisdictie apreciaza ca relevante sunt
caracteristicile tehnice de performanta pe care trebuie sa le asigure
geomembranele, geocompozitele si geotextilele, nicidecum materialele
din care sunt confectionate si tehnologiile de confectionare. Cu alte
cuvinte, accentul trebuie pus pe scopul/efectul urmarit de autoritate, iar
nu pe mijloacele prin care este atins respectivul scop/efect, care poate
consta intr-o anumita rezistenta in timp la infiltratii (impermeabilizare),
intemperii, degradari, descompuneri, sens in care .... urmeaza a
reformula cerintele tehnice in discutie fie prin eliminarea materialelor si
adaugarea parametrilor tehnici obiectivi si verificabili pe care i
urmareste autoritatea, fie prin pastrarea materialelor, cu titlu de
exemplu, si adaugarea acceptarii oricaror altor materiale care indeplinesc
parametrii tehnici pe care ii urmareste autoritatea, astfel incat sa fie
permis accesul la licitatie cu produse ce respecta acesti parametri,
indiferent de materialul de confectionare a geomembranelor,
geocompozitelor si a geotextilelor, precum si a tehnologiilor de fabricare
a lor. De buna seama, poate fi utilizata si sintagma ,,sau echivalent”, cu
indicarea parametrilor tehnici de echivalenta.

Poate fi mai eficient pentru autoritate sa apeleze la materiale
diferite, atat din perspectiva costurilor implicate, cat si a duratei de
executie a investitiei, precum si a fiabilitatii in timp. Concluzia, la nivelul
la care ne referim, este ca autoritatea trebuie sa accepte variante
alternative de materiale si procedee de fabricare, echivalente sau
superioare. Atat timp cat scopul urmarit de autoritate poate fi atins prin
mai multe tehnologii si categorii de produse, autoritatea nu este
indrituita sa restrictioneze participarea la licitatie a operatorilor
economici care furnizeaza respectivele tehnologii/produse, mai cu seama
a celor inovative si performante. Ar fi si absurd ca o autoritate sa refuze
ofertarea unui produs mai avansat tehnologic decat cel descris in caietul
de sarcini si care ii satisface toate necesitatile, posibil la un pret mai
scazut decat cel estimat, sub pretextul ca doreste un produs depasit
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tehnologic. Bunaoara, insasi legea privind achizitiile publice, prin art. 156
alin. (4), (5) si (6), promoveaza un asemenea rationament - nicio oferta
nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele prevazute in propunerea
tehnica nu sunt conforme cu specificatiile precizate daca ofertantul
demonstreaza, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica satisface
intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante. Altfel spus,
in speta, daca geomembranele, geocompozitele si geotextilele furnizate
de reclamanta, agrementate, au performante egale sau superioare celor
cerute prin caietul de sarcini, demonstrate in conditiile art. 156,
autoritatea nu i poate respinge oferta pe considerente ce tin de
neofertarea anumitor materiale sau tehnologii de fabricare a lor. Nicio
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele sale asigura indeplinirea performantelor sau
cerintelor functionale solicitate de autoritate in temeiul legii amintite. Cu
atat mai mult, inca din etapa de elaborare a ofertelor pe baza
documentatiei de atribuire, autoritatea ar trebui sa incurajeze solutiile
alternative care corespund scopului si rigorilor de ordin tehnic
particularizate de autoritate in caietul de sarcini.

Daca produsele si tehnologiile alternative utilizate in confectionarea
structurii protective a celulei de catre operatorii economici asigura
performante tehnice si calitative similare ori superioare cerintelor
autoritatii, ele nu pot fi excluse de la licitatie. Desigur, acceptarea lor
presupune dovedirea performantelor tehnice si respectarea parametrilor
care vor fi introdusi de autoritate. Prin prisma art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice definesc caracteristicile solicitate
privind produsele care fac obiectul achizitiei, deci nu materialele sau
tehnologiile de confectionare a lor, exceptand situatia in care aceste
materiale si tehnologii deriva din acte normative in vigoare incidente
obiectului investitiei.

Elocventa este si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din
16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, din care
citam:

39. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate
impreunad, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 42 alineatul
(4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca autoritatile contractante pot preciza

in specificatiile tehnice ale unui contract de achizitii publice de lucrari din ce materiale
trebuie sa fie realizate produsele propuse de ofertanti.

40. in aceastd privintd, este necesar s3 se arate de la bun inceput c&, intr-o procedurs

de atribuire a unui contract de achizitii publice de lucrari, formularea specificatiilor tehnice
urmareste, conform articolului 42 alineatul (1) din Directiva 2014/24, definirea
.caracteristicil[or] pe care trebuie si le intruneasci lucrarile”. In mé&sura in care
determina aceste caracteristici, specificatiile tehnice definesc, astfel cum rezulta din
considerentul (92) al acestei directive, insusi obiectul contractului de achizitii publice.

41. Printre aceste specificatii pot figura, printre altele, in conformitate cu punctul 1
litera (a) din anexa VII la directiva mentionata, caracteristicile pe care trebuie sa le aiba ,un
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produs sau un bun furnizat, astfel incadt acesta sa poata fi utilizat In scopul urmarit de
autoritatea contractanta”. Aceste caracteristici includ n special toate ,conditiile cu caracter
tehnic pe care autoritatea contractanta este in masurd sa le prevada, conform unor
reglementari generale sau specifice, in ceea ce priveste lucrarile finalizate si materialele sau
componentele acestora”.

42. Desi autoritdtile contractante dispun de o marja largd de apreciere in aceasta
privinta, care este justificata de faptul ca ele cunosc cel mai bine produsele de care au nevoie
si cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite, Directiva 2014/24
stabileste totusi anumite limite pe care ele trebuie sa le respecte. Acestea trebuie sa se
asigure, in conformitate cu articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 coroborat cu
articolul 18 alineatul (1) din aceasta, ca specificatiile tehnice ofera operatorilor economici acces
egal la procedurile de achizitii publice si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice (a se vedea in acest sens Hotarérea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 29-33).

43. In aceeasi ordine de idei, din considerentul (74) al acestei directive rezulta ca
specificatiile tehnice formulate in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice
trebuie sa deschida aceasta piata pentru concurenta si, prin urmare, sa permita
prezentarea unor oferte care sa reflecte in special diversitatea solutiilor tehnice
existente pe piata (a se vedea in acest sens Hotardrea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 36, si Hotararea din 24 octombrie 2024, Obshtina
Pleven, C-513/23, EU:C:2024:917, punctul 36).

44, Acelasi considerent (74) precizeaza ca formularea specificatiilor tehnice in termeni
de cerinte de performanta si functionale permite, in general, atingerea in cel mai bun mod
posibil a obiectivului deschiderii catre concurentd si cd, prin urmare, aceasta metoda de
formulare, care promoveaza inovarea in domeniul achizitiilor publice, ar trebui sa fie utilizata la
0 scara cat mai larga cu putinta.

45, Acest mod de a formula specificatiile tehnice, prevazut la articolul 42 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2014/24, permite astfel oricarui operator economic ale carui produse
indeplinesc performantele si cerintele functionale impuse de autoritatea contractantd sa
depuna o oferta, independent, printre altele, de procesul urmat in fabricarea
produselor sale si de materialul din care sunt realizate acestea.

46. Pentru ca metoda de formulare prevazuta la articolul 42 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2014/24 sa garanteze de asemenea o deschidere adecvata catre concurenta,
legiuitorul Uniunii a prevazut ca specificatiile tehnice formulate potrivit acestei metode trebuie
sd fie insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

47. Intrucat deschiderea catre concurenta este astfel garantata in cazul aplicarii uneia
dintre metodele prevazute la articolul 42 alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva 2014/24,
ea este garantata si in cazurile prevazute la articolul 42 alineatul (3) literele (c) si (d) din

aceasta, care constau intr-o combinatie a acestor douda metode.

48. In schimb, includerea in specificatiile tehnice a unei trimiteri la ,un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic” sau ,la o marca, la un brevet, la un tip, la
o origine sau la o productie determinata care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse” este in principiu interzisa, in temeiul articolului 42
alineatul (4) din aceasta directiva.

49, Astfel, asemenea trimiteri, departe de a contribui la deschiderea pietei publice catre
concurentd, au ca efect restrangerea acesteia.

50. Cu toate acestea, cu titlu exceptional, o autoritate contractanta poate include in
documentele contractului care contin specificatiile tehnice o trimitere prevazuta la articolul 42
alineatul (4) din Directiva 2014/24, cu conditia ca, astfel cum prevede in esenta a doua teza a
acestei dispozitii, performantele sau cerintele functionale mentionate in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva sau specificatile mentionate in
conformitate cu articolul 42 alineatul (3) litera (b) din directiva respectiva sau o combinatie a
celor doud sa nu permita prin ele insele sa se furnizeze o descriere suficient de exacta si de
inteligibild a obiectului contractului. Intr-un astfel de caz, autoritatea contractantd trebuie, in
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conformitate cu a treia teza a articolului 42 alineatul (4) din aceeasi directiva, sa insoteasca
aceasta trimitere de mentiunea ,sau echivalent”.

51. Astfel cum reiese, pe de alta parte, din sintagma , [c]u exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului”, cuprinsa in prima teza a articolului 42 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, trimiterile mentionate la aceasta dispozitie pot fi facute si atunci
cand acest lucru este legitim in raport cu obiectul contractului. Avand in vedere amplasarea sa
la inceputul acestui alineat (4) si utilizarea termenilor ,cu exceptia cazului in care”, aceasta
ipoteza, care este distincta de cea prevazuta la alineatul (4) a doua teza al acestui articol 42,
trebuie inteleasd ca o imprejurare care permite autoritatii contractante sa inlature insasi
aplicabilitatea continutului normativ al acestui alineat (4), care cuprinde interdictia de principiu
enuntata in prima teza a alineatului mentionat, exceptia de la aceasta interdictie prevazuta in a
doua teza a acestuia si cerinta, prevazuta in a treia teza a acestuia din urma, de a adauga, in
cazul aplicabilitatii acestei exceptii, mentiunea ,sau echivalent”.

52. In consecinta, atunci cand o trimitere precum cea mentionata la articolul 42
alineatul (4) din Directiva 2014/24 este justificata de obiectul contractului, ea poate fi
introdusa in specificatiile tehnice, fara sa se aplice interdictia enuntata in prima teza a acestei
dispozitii sau conditiile prevazute la a doua si la a treia teza ale acesteia.

53. Aceasta ipoteza vizata de termenii ,[c]u exceptia cazului in care acest lucru este

justificat de obiectul contractului” trebuie, in caz contrar aducandu-se atingere obiectivului

deschiderii achizitiilor publice catre concurentd, sa fie interpretata in mod restrictiv, astfel incat
sa acopere numai situatiile in care o cerintad privind utilizarea unui produs de un tip sau a unei
origini sau chiar a unei marci determinate, ori obtinute in temeiul unui brevet sau al unui
anumit procedeu, decurge in mod inevitabil din obiectul contractului.

54. Avand in vedere ansamblul precizarilor furnizate mai sus cu privire la domeniul de
aplicare al articolului 42 din Directiva 2014/24, va reveni instantei de trimitere sarcina de a
aprecia daca Fluvius poate sau nu sa limiteze prin intermediul specificatiilor tehnice pe care le
formuleaza in vederea atribuirii unor contracte de achizitii publice de lucrari de canalizare
aceste contracte de achizitii publice la operatorii economici care furnizeaza tevi de canalizare
din gresie pentru evacuarea apelor uzate si tevi din beton pentru evacuarea apelor pluviale.

55. Desi va reveni numai instantei de trimitere sarcina de a aplica normele prevazute la
acest articol 42 astfel cum au fost interpretate de Curte, aceasta din urma poate totusi sa
ofere indicatii pentru a se stabili in ce masurd aceste norme se pot aplica unei trimiteri,
precum cea in discutie in cauza principald, care consta in a impune utilizarea unor tevi ,din
gresie” si ,,C1in beton”.

56. In acest sens, este necesar sa se arate, in primul rand, ca materialul din care
este realizat un produs nu poate fi calificat drept ,performanta” sau ,cerinta
functionala”, in sensul articolului 42 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2014/24. Astfel, desi
un material poate contribui la performanta unui produs sau la aptitudinea acestuia
de a indeplini o cerinta functionald, acesta nu constituie in sine o ,performanta” sau
o ,cerinta functionala”.

57. intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care existd, in sectorul
economic vizat, produse care pot fi diferentiate in functie de fabricarea lor si in special de
materialul din care sunt realizate, cerinta de a utiliza produse realizate dintr-un anumit

material trebuie, astfel cum a observat avocatul general la punctele 72 si 73 din concluzii, sa
fie calificata drept trimitere la un ,tip” sau la o ,productie specificd” ce are ,ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse”, in sensul articolului 42
alineatul (4) prima teza din Directiva 2014/24, avand in vedere ca aceasta trimitere
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conduce la eliminarea intreprinderilor care furnizeaza produse realizate dintr-un alt

material decat cel impus.

58. In al doilea rand, trebuie aratat ca, in cursul sedintei in fata Curtii, Fluvius a
declarat, ca raspuns la o intrebare adresata de aceasta, ca nu a insotit specificatia tehnica in
discutie in cauza principald, potrivit careia tevile pentru evacuarea apelor uzate trebuie sa fie
din gresie, iar cele pentru evacuarea apelor pluviale din beton, de mentiunea ,sau echivalent”.

59. Daca aceasta ar fi situatia, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, ar
rezulta, fara a fi necesar sa se examineze daca este posibil, in temeiul articolului 42 alineatul
(3) din Directiva 2014/24, sa se furnizeze o descriere suficient de exacta si de inteligibild a
obiectului fiecarui contract in discutie in litigiul principal, ca Fluvius nu ar putea invoca in mod
util exceptia prevazuta la articolul 53 alineatul (4) al doilea paragraf punctul 1° din Legea
privind achizitiile publice, care transpune in dreptul belgian articolul 42 alineatul (4) a doua
teza din aceasta directiva, intrucat cerinta formulata in a treia teza a acestui articol 42
alineatul (4), transpusa in dreptul belgian prin articolul 53 alineatul (4) al treilea paragraf din
aceasta lege, nu ar fi indeplinita.

60. In ceea ce priveste, in al treilea rand, ipoteza vizatd la inceputul articolului 42
alineatul (4) din Directiva 2014/24, interpretata la punctele 51-53 din prezenta hotarare si
transpusa in dreptul belgian prin articolul 53 alineatul 4 al doilea paragraf punctul 2° din legea
mentionatd, este necesar sa se considere ca cerinta referitoare la utilizarea unui anumit
material pentru un contract de achizitii publice sau pentru o parte a acestuia poate in special
sa decurga in mod inevitabil din obiectul contractului in cazul in care ea se intemeiaza pe
estetica urmaritda de autoritatea contractanta sau pe necesitatea de a obtine adecvarea unei
lucrari la mediul sau sau in cazul in care, avand in vedere o performanta sau o cerinta
functionala formulata in temeiul articolului 42 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva, este
inevitabild utilizarea unor produse realizate din acest material. Astfel, in asemenea situatii, nu
poate fi avuta in vedere nicio alternativa intemeiata pe o solutie tehnica diferita.

61. In afara cazurilor in care utilizarea unui material decurge in mod inevitabil
din obiectul contractului, autoritatea contractanta nu poate, fara adaugarea
mentiunii ,sau echivalent”, sa solicite utilizarea unui anumit material. In acest caz, in
cadrul specificatiilor tehnice, aceasta trebuie sa se abtina de la impunerea utilizarii unui
anumit material, fie evitand mentionarea unui astfel de material in documentele
contractului, fie mentionand unul sau mai multe materiale, adaugand in acelasi timp
mentiunea ,sau echivalent”. Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui, 1in
conformitate cu obiectivul privind deschiderea catre concurenta urmarit de Directiva 2014/24,
sa aplice criteriile de atribuire unei diversitati de oferte, care le poate cuprinde atat pe cele
care propun produse realizate din materiale a caror utilizare este curenta in sectorul in cauza,
cat si pe cele care propun produse realizate din materiale mai putin obisnuite sau chiar
inovatoare. Autoritatea contractanta ofera astfel operatorilor economici interesati
posibilitatea de a demonstra echivalenta unor asemenea materiale.

62. Avand in vedere cele ce precedd, trebuie sd se raspunda la a doua si la a treia
intrebare adresate ca articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca autoritatile contractante nu pot, fara adaugarea mentiunii ,sau echivalent”, sa
precizeze n specificatiile tehnice ale unui contract de achizitii publice de lucrari din ce
materiale trebuie sa fie realizate produsele propuse de ofertanti, cu exceptia cazului in care
utilizarea unui anumit material decurge in mod inevitabil din obiectul contractului, nefiind
posibil sa fie avuta in vedere nicio alternativa intemeiata pe o solutie tehnica diferita.

Revenind la datele concrete ale spetei, Consiliul stabileste ca revine
Judetului .... obligatia de a ameliora cerintele din fisierul ,[...] Caiet de
sarcini_Cerintele beneficiarului_ inclusiv anexe-signed.pdf”’, precum si
din orice alt fisier al documentatiei, care fac referire la geomembrane,
geocompozite si geotextile dintr-un anumit material sau obtinute printr-
un anumit procedeu, acceptdnd materiale si procedee care asigura
performante tehnice echivalente sau superioare, performante care
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urmeaza a fi individualizate, mentionate si postate in SEAP de autoritate,
exceptand situatia in care aceste materiale si tehnologii deriva din acte
normative in vigoare incidente obiectului investitiei. Asadar, de exemplu,
procedeul de texturare nu este limitat doar la valtuire prin presare la
cald si nici la 0 anumita inaltime a texturii.

Scopul legislatiei pe linie de achizitii il constituie si promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici.

Totodata, vazand diferentele gradelor unghiurilor de frecare si
panta taluzului, dupa cum a punctat contestatoare, Consiliul va obliga
autoritatea sa revada aceste unghiuri, astfel incat sa existe o coerenta

intre ele, pentru corecta informare a operatorilor interesati:

La caracteristicile Geocompozitului bentonitic (pag 3 Anexa 2) se solicita unghiul de
frecare interna dintre geotextilul netesut al geocompozitului bentonitic si membrana texturata
utilizata pe taluz sa fie = 40°.

De asemenea, la caracteristicile Geotextilului de protectie de 1500 g/mp, ( pag 11
Anexa 2) se solicita unghiul de frecare interna dintre geotextilul de protectie si membrana
texturata utilizata pe taluz sa fie > 38°.

Aceste solicitari sunt incoerente si inadecvate, intrucat taluzul are o panta , conform
planselor primite, de 1: 3, adica aprox 18°.

La al saselea capat de cerere din contestatie se solicita:

Obligarea Autoritatii Contractante sa elimine din documentul denumit Caiet de Sarcini -
Cerintele beneficiarului — pagina 16/17 a urmatoarei cerinte:

8.4.5 Antreprenorul va detalia si va prezenta in cadrul propunerii tehnice ca are
implementatd o platforma/aplicatie/soft/program online de urmarire si monitorizare derulare
contract, de tip project manager si/sau doc manager care poate fi utilizata si de autoritatea
contractanta pe toata perioada de derulare a contractului sau Diriginte santier/ verificator. De
asemenea, antreprenorul dupda semnarea contractului, are obligatia de a pune la dispozitia
beneficiarului/diriginte santier/verificator pentru un numar de minim 3 persoane accesul
neliminat in platforma/aplicatie/soft/program on-line de urmarire si monitorizare derulare
contract, gratuit.

Ofertantul trebuie sa demonstreze printr-o declaratie/recomandare de la minim un
contract finalizat, unde a utilizat o aplicatie on line privind urmarirea si derularea acestuia la
care a avut acces si beneficiarul lucrarii.

Ofertantul prin aceasta trebuie sa asigure colaborarea cu autoritatea contractata si
printr-o solutie software de management al documentelor flexibila, sigura si scalabild, care
raspunde eficient la provocarile operationale complexe, asigurand transparenta, eficienta si
luarea de decizii in baza datelor specifice unui contract de lucrari de asemenea anvergura, date
colectate intr-o formad standardizatd, facil de integrat intr-un instrument de raportare.
Functionalitatile minime care permit colaborarea transparenta si in timp real a stakeholderilor
sunt:

Automatizarea Fluxurilor de semnaturi a documentelor contractuale;

Automatizarea Fluxurilor de lucru a activitatilor din cadrul unui contract;

Posibilitatea Tinregistrarii unui Jurnal zilnic de activitate, cu informatii adaugate
automat/semi-automat (cu ajutorul integrarilor API cu diverse alte instrumente software);

Posibilitatea verificarii in timp real a progresului unor indicatori-cheie de masurare a
proceselor din cadrul unui contract, pe baza unor grafice si rapoarte personalizate in functie de
nevoile specifice autoritatii contractante;

Posibilitatea inregistrarii si urmaririi riscurilor din cadrul unui contract, in vederea
colaborarii dintre parti pentru minimizarea/eliminarea pagubelor posibile sau identificate;

Urmarirea fluxului financiar din cadrul unui contract, in corespondenta cu gradul de
indeplinire a activitatilor din cadrul acestuia;

Urmarirea modificarilor contractuale intr-o forma organizata si transparentd, privind
articolele din contract si impactul acestora in lista de riscuri mentionata mai sus.
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Platforma trebuie sa prezinte posibilitatea de anexare a intregii corespondente (e-mail,
fotografii, adrese, sedinte) la contract, pentru a facilita accesul la informatie intr-un mod
structurat si organizat.

Securitatea informatiilor este o caracteristica foarte importanta, astfel ca informatiile
prelucrate prin platforma digitala trebuie stocate intr-un mediu de tip cloud, provenit de la un
furnizor de servicii cloud certificat si recunoscut international.

Notd; La solicitarea autoritatii contractante ofertantul trebuie sa fie in masura sa poata
demonstra faptic la sediul autoritatii functionalitatea acestei aplicatii printr-un demo Inainte de
a primi ordinul de Incepere.

iar autoritatea argumenteaza in punctul de vedere:

Precizarea autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte in cadrul descrierii propunerii
tehnice ca detin si au utilizat o platforma/aplicatie/soft/program online de urmarire si
monitorizare derulare contract, de tip project manager si/sau doc manager care poate fi
utilizata si de autoritatea contractanta pe toata perioada de derulare a contractului, deriva din
specificul lucrarilor ce se vor executa, complexitatea acestora, importanta si in special ca
natura lucrarilor sunt in stricta concordantd cu protejarea mediului si a solului de deseuri.
Autoritatea contractantd a avut in vedere ca tehnologia este avansatad, digitizata, prin diferite
aplicatii online, este necesar ca un contract de asemenea complexitate si importanta sa se
poatd urmari modul de derulare si a avea acces in timp real la statusul lucrarilor, pe fiecare
activitate si operatiune efectuata de catre executant, astfel cum a fost ofertatd. Dupa cum
rezultd si din explicatile din cadrul caietului de sarcini, autoritatea nu a
precizat/impus/mentionat o aplicatie anume si a lasat la dispozitia ofertantilor sa dovedeasca
ca detin o astfel aplicatie si ca au cunostintele tehnice necesare pentru a utiliza o astfel de
facilitate prin aplicatii online in derularea si urmarirea executiei unui contract de asemenea
complexitate.

SRL asociaza ,platforma/aplicatia/softul/programul” online de
urmarire si monitorizare a derularii contractului cu sistemul .... (BIM).

Si in cazul Romaniei, pentru anumite obiective/proiecte de
investitii-pilot din sectorul public, utilizarea instrumentelor BIM este
obligatorie. Astfel, conform Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei nr. 2.224/2023 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind utilizarea instrumentelor BIM in generarea si
gestionarea datelor digitale aferente constructiilor, indicativ RTC 9-
2022":

Art. 3. - Prezentul ordin se aplica obiectivelor/proiectelor de investitii-pilot din sectorul
public, realizate in etapa 3 - Demararea introducerii BIM la nivel national si implementarea de
proiecte-pilot, definita in Memorandumul cu tema: Aprobarea Foii de parcurs privind
implementarea metodologiei BIM (....) la nivel national, in proiectele de investitii finantate din
fonduri publice din sectorul constructiilor, conform Planului national de redresare si rezilienta,
componenta 5 - Valul renovarii, reforma 1. Realizarea unui cadru normativ simplificat si
actualizat care sa sprijine implementarea investitiilor in tranzitia catre cladiri verzi si reziliente -
jalonul 91.2, aprobat in sedinta Guvernului din data de 16 septembrie 2022.

Art. 4. - Incepand cu implementarea etapei 4 - Dezvoltarea si extinderea BIM la scard
larga, definita in memorandumul sus-mentionat, se vor stabili noi criterii de selectie a
obiectivelor/proiectelor de investitii pentru care va fi obligatorie aplicarea metodologiei
BIM la nivel national, in proiectele de lucrari publice.

Art. 5. - Prezentul ordin are caracter de recomandare pentru obiectivele/proiectele
de investitii din sectorul public care nu se incadreaza in prevederile art. 3 si 4.

In aceeasi directie este si Ordinul ministrului dezvoltarii, lucrarilor
publice si administratiei nr. 2.221/2023 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind managementul si monitorizarea informatiilor
generate in sistem BIM, indicativ RTC 8-2022".

III
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Referinte se gasesc si in Strategia nationalda privind economia
circulara, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1.172/2022, din care
face parte ,Planul de actiune pentru Strategia nationala privind economia

circulara”:

Standardizarea joaca, de asemenea, un rol important in tranzitia digitala a sectorului
constructiilor. Accesul la date standardizate, deschise si fiabile ar asigura un set minim de
criterii care ar putea facilita chiar si cooperarea transfrontaliera. Sistemul de modelare a
informatiilor pentru cladiri/.... - BIM, ar putea fi un element cheie in acest sens, datoritd
popularitatii sale si a faptului ca a fost deja adoptat in mai multe tari europene. In Romania, se
discuta despre perspectivele ca BIM sa devina principalul catalizator al revolutiei digitale din
industria constructiilor.

[...]

Pe langa includerea criteriilor de circularitate in achizitionarea materialelor de
constructii, circularitatea in proiectele de constructii ar putea fi facilitata si prin utilizarea unor
metode de evaluare complementare, cum ar fi: [...]

e cerinta de introducere a .... pentru toate ofertele in cadrul unei licitatii publice.
Modelarea informatiilor despre cladiri are potentialul de a imbunatati alegerea materialelor si
asamblarea elementelor de constructie in faza de proiectare, astfel incat, la sfarsitul ciclului de
viata al cladirii, materialele sa poata fi recuperate, reutilizate si reciclate, iar impactul asupra
mediului sa fie redus.

[...]

Internetul obiectelor, dronele, .... si alte instrumente de colectare a datelor privind
operatiunile si procesele sunt fundamentale. Acestea trebuie sa fie cuplate cu analiza datelor si
inteligenta artificiala pentru a extrage cele mai relevante informatii din ecosistem si a le
transforma in cunostinte, cu obiectivul de a sprijini companiile in introducerea de solutii
inovatoare menite sa imbunatateasca procesele si operatiunile.

Concluzia extrasa atat din aceste pasaje normative, cat si din
sustinerile contestatoarei, este ca utilizarea instrumentului BIM nu este
interzisa in Romania, ci dimpotriva, admisa si chiar obligatorie pentru
anumite investitii. Nici legislatia pe linie de achizitii publice nu interzice
utilizarea lui, de principiu, inclusiv ca factor de evaluare. De altminteri,
pe portalul SEAP, au fost identificate licitatiile initiate prin anunturile
nr. ... si nr. ..., la care s-a utilizat factorii de evaluare , Capabilitatea si
capacitatea ofertantului de a livra pe baza de Building Information
Modeling (BIM) documentatiile de proiectare si de a sustine utilizarea
BIM si in etapa de executie a proiectului, conform prevederilor Caietului
de sarcini, sectiunea 3.5.9", ,Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a livra
pe baza de Building Information Modeling (BIM) - documentatiile de
proiectare” si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea
Building Information Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului”.
Si in procedura initiata prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1126530/15.06.2023, pentru obiectivul ,Realizare pavilion nou -
Complex prescolar in cazarma 992 Bucuresti”, s-a utilizat un factor bizuit
pe BIM.

Este cert ca aplicarea de catre viitorul contractant a unei aplicatii
informatice accesibila in cloud de urmarire si monitorizare a derularii
contractului nu presupune in mod necesar sistemul BIM, aplicatia putand
fi de o complexitate mai redusa. Pe de alta parte, accesarea aplicatiei si
de catre autoritatea achizitoare reflecta un avantaj real pe care il obtine
aceasta, dupa cum se arata cu titlu general si in Ghidul privind
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managementul si monitorizarea informatiilor generate in sistem BIM,
indicativ RTC 8-2022, precitat:

Implementarea BIM presupune adoptarea unei abordari colaborative, eficiente si
precise in livrarea si utilizarea informatiilor aferente unui proiect investitional in
constructii. Utilizarea modelarii informatiei constructiei (BIM) presupune imbunatatirea
colaborarii si comunicarii, integrarea solutiilor de design, eficientizarea fluxurilor de
lucru si reducerea costurilor comparativ cu practicile de lucru curente.

Utilizarea aplicatiei informatice asigura o mai buna vizibilitate
asupra derularii constructiei, ofera alternative de interactionare,
imbunatateste procesul decizional samd. Fara dubiu, constituie avantaje:

- nivelul ridicat de coordonare si colaborare intre specialistii
implicati in executie, cu posibilitatea cooptarii proiectantilor. Asadar,
imbunatateste comunicarea si lucrul in echipa;

- asigurarea unui management mai clar si mai eficient al
informatiilor;

- reducerea riscului aparitiei de erori, respectiv reduce costurile si
risipa;

- stocarea informatiilor despre constructie de la inceput pana la
sfarsit, reducadnd timpul de executie prin comunicarea directa cu alte
specialitati;

- verificarea rapida a informatiilor si a documentelor stocate,
reducand costurile suplimentare prin estimarea precisa a costurilor de
constructie, calculand cu precizie materialele necesare si planificandu-le
in functie de programul de executie;

- in exploatare, aduce valoare prin vizualizarea intregului proiect si
a tuturor documentatiilor, controland costurile si furnizand informatii
despre toate produsele si solutiile utilizate in proiect.

Aceste beneficii sunt in directa legatura cu obiectul contractului si
se rasfrang nu doar asupra autoritatii, ci si asupra contractantului.

Consiliul apreciaza judicioase si argumentele expuse de autoritate
in punctul de vedere 19298/30.05.2025, care, desi sunt redactate la
modul general, au impact efectiv asupra urmaririi indeplinirii obiectivului
de investitie supus adjudecarii prin licitatie.

Autoritatea nu a impus in documentatia de atribuire tehnologia
BIM, in sensul in care, in lipsa utilizarii acesteia, oferta ar fi respinsa. In
cazul operatorilor economici ce nu utilizeaza tehnologia BIM, orice
aplicatie informatica accesibila online de urmarire si monitorizare a
derularii contractului putand satisface necesitatea obiectiva a autoritatii.

Recapituland si concluzionand, Consiliul determina ca cerinta
utilizarii aplicatiei de urmarire si monitorizare a contractului este permisa
de legislatia in vigoare, capatul de cerere fiind respins ca nefondat. O
asemenea aplicatie — ce poate fi disponibila ofertantului inclusiv prin
intermediul unul subcontractant specializat - este inovativa si de
perspectiva, confera avantaje certe autoritatii achizitoare, are legatura
cu obiectul licitatiei, nu este discriminatorie sau restrictiva si nici nu
afecteaza concurenta in sectorul specific. Tendinta pietei este inspre
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generalizarea aplicarii sistemului BIM in proiectare si executia
investitiilor, precum si a facilitatilor inteligentei artificiale. Solutiile
inovatoare sunt promovate inclusiv de Directiva 2014/24/UE.

Daca ii sunt necesare informatii suplimentare (clarificari) din partea
autoritatii pentru operarea aplicatiei sau pentru identificarea aplicatiilor
acceptate, nimic nu opreste .... SRL sa le solicite.

Relativ la capatul de cerere nr. 7:

Obligarea Autoritatii Contractante sa elimine din documentul denumit Caiet de Sarcini -
Cerintele beneficiarului — pagina 17 a cerintei privind obligatia Antreprenorului de a prelua

sectoare din amplasament si de a pregati Program de lucrari pentru sectoare de lucrari,
neexistand in fisa de date mentiuni cu privire la sectoare de lucrari.

autoritatea il combate afirmand:

Prevederea respectiva pag 17 din CS, de la punctul 8.5.3 este in stransa legatura cu
urmatoarele capitole 8.5.4 si 8.5.5 care se refera la faptul cd n situatia impusa de
complexitatea contractului, autoritatea contractanta a dorit sa sublinieze faptul ca in momentul
in care se vor folosi si spatii externe santierului (ex drumuri, terenuri adiacente drumului etc)
contractantul va notifica benficiarul pentru instiintarea biroului de trafic din zona, politia,
servciul de urgente alte autoritati de servicii publice.

Probabil ca .... SRL a avut in vedere pct. 8.5.3. de la pag. 17, punct
pe care nici macar nu s-a preocupat sa il individualizeze cu precizie,

astfel incat sa nu se piarda timp pretios cu identificarea lui:
8.5.3 Fara a-si limita Obligatile prevazute in Clauza 17 [Programul de executie] din

Conditiile Contractului, la predarea posesiei oricarui sector al santierului, Antreprenorul va
notifica Responsabilului tehnic al Beneficiarulu si Supervizoruluii cu privire la programul de
lucrari propus si va stabili o legaturd cu acesta in ceea ce priveste propunerile de
management a traficului si va transmite Tnstiintari catre biroul de siguranta a traficului, politie,
urgente, autoritatile de interventie si autoritatile de servicii, in conformitate cu prevederile de
mai jos.

Acest extras nu prevede obligatia antreprenorului de a prelua
sectoare din amplasament si de a pregati program de lucrari pentru
sectoare de lucrari, motiv pentru care se va respinge, ca vadit nefondat,
capatul de cerere nr. 7. Faptul ca .... SRL are o intelegere aparte a
textului nu il face nelegal, mai cu seama ca autoritatea i-a explicat ce
anume a urmarit prin respectivul punct.

Nefondat este si capatul de cerere nr. 8:

Obligarea Autoritatii Contractante sa elimine din documentul denumit Caiet de Sarcini -
Cerintele beneficiarului — de la pagina 19, urmatoarele sectiuni:

8.8.5 Antreprenorul va proteja impotriva daunelor orice utilitati subterane sau
supraterane existente afectate de lucrari, indiferent daca se afla sau nu in limitele santierului.
Reprezentantul Beneficiarului va fi notificat cu privire la orice fel de daune aduse structurilor,
iar reparatiile sau inlocuirea se va efectua inainte ca acestea sa devina lucrari ascunse.
Antreprenorul va indeparta si va inlocui structurile deteriorate cu unele aflate intr-o stare la fel
de buna precum starea lor initiala.

8.8.6 Antreprenorul va suporta toate costurile asociate deteriorarii ca urmare a
operatiunilor necesare Lucrarilor, inclusiv costurile rezultate ca urmare a daunelor, inclusiv cele
aduse mediului, cum ar fi abandonarea sau depozitarea necontrolata a deseurilor de
combustibil sau ulei, sau distrugerea de catre muncitori a instalatiilor si utilajelor.

8.8.7 In cazul In care sunt necesare interventii pentru protejarea temporara a
utilitatilor, acestea se vor realiza pe cheltuiala Antreprenorului. Aceasta cheltuiala nu va
reprezenta un cost solicitat Beneficiarului si va fi considerata ca inclusa in Valoarea de contract
acceptata.
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intrucat aceste clauze sunt uzuale in contractele de lucrari, in care
antreprenorul se obliga ca, pe riscul sau, sa execute o anumita lucrare
pentru beneficiar, in schimbul unui pret (art. 1.851 C. civ.). Trebuie
adaugat ca operatorii economici participanti la achizitiile publice sunt
considerati a fi profesionisti in domeniul lor de activitate, capabili sa
inteleaga usor specificatiile elaborate de autoritatea beneficiara si, in caz
contrar, sa reactioneze in sensul clarificarii lor, astfel incat sa dispuna de
toate informatiile necesare alcatuirii ofertei in sensul dorit de autoritate.
Neintelegerea clauzelor de participare la procedura competitionalda nu fi
poate scuza sau exonera de obligatia respectarii lor.

Evident, clauzele contractuale de exonerare de raspundere raman
aplicabile, asemenea celor care permit asigurarea antreprenorului pentru
riscuri. Clauza 21.1 din contract vizeaza riscuri care, in mod rezonabil,
nu ar fi putut fi prevazute de un antreprenor diligent la data depunerii
ofertei, insa clauza 8.8.5 se refera la altceva, respectiv la obligatia
antreprenorului de a proteja utilitatile impotriva daunelor.

Nefondat este si capatul de cerere nr. 9:

Obligarea Autoritatii Contractante de a revizui termenul de 9 luni de executie, cu
obligarea de a mentiona un termen care sa aiba in vedere conditionalitatile care tin atat de
lipsa autorizatiei de construire cat si de actiunea timpului nefavorabil, conditionalitati fara de
care ofertantii nu pot estima perioada calendaristica de executie necesara pentru pregatirea
graficului GANTT.

fata de care autoritatea se apara:

In primul rand trebuie sd precizdm faptul cd, in cadrul documentatiei de atribuire,
termenul de executie a lucrarilor este de 10 luni si nu 9 luni, asa cum, in mod eronat este
precizat in contestatie.

Factorul de evaluare, durata de executie a lucrarilor (P5) descrie in conformitate cu
prevederile legislative, modul de calcul cum se acorda punctaj pentru o durata de executie mai
mica de 10 luni. Fiecare ofertant isi va intocmi graficul Gantt in functie de durata de executie
pe care o oferteaza.

In acest sens, considerdm c# obiectivul de realizarea a constructiei Celulei 3 intr-o
perioada de 10 luni este unul realist si fezabil, fapt asumat si prin Proiectul Tehnic de catre
specialisti.

Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerinta impusa prin documentatia de
atribuire si solicita respingerea celor contestate la acest punct, ca fiind nefondate si avand la
baza faptul ca Autorizatia de construire este postata in SEAP.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, .... SRL nu reuseste sa faca dovada,
prin intermediul unui calcul temporal precis, pe operatiuni, ca executarea
lucrarilor pe care intentioneaza sa le liciteze presupune mai mult de 10
luni. Nu trebuie omis ca imposibilitatea incadrarii contestatoarei in acest
interval nu prezuma, eo ipso, ca niciun alt antreprenor nu are
capacitatea si resursele necesare incadrarii in intervalul dat.

Legat de timpul nefavorabil, sunt de retinut urmatoarele clarificari
ale autoritatii din raspunsul consolidat:

7. Va rugam sa precizati daca se doreste reprezentarea pe grafic a [ Nu se reprezintd pe grafic perioada de sistare a lucrarilor pe timp'
perioadei de sistare a lucrarilor pe timp friguros, iar daca da, va rugam sa | nefavorabil iar perioada/perioadele de sistare vor fi excluse din
specificati daca perioada de sistare este inclusa in lunile de executie sau | termenul total de executie al contractului reprezentat pe grafic.
se adauga la lunile de executie?
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La capatul de cerere nr. 10 se solicita:

Reformularea factorului de evaluare referitor la garantia de buna executie a Lucrarilor.

Autoritatea Contractanta trebuie sa stabileasca factorul de evaluare direct proportional
cu categoria de importanta a constructiilor. Or, prin acest factor de evaluare, stabilit in Fisa de
Date, s-ar putea ajunge la o garantie disproportionata, de 108 luni, desi categoria de
importanta a constructiei in cauza este C.

insa o garantie de 108 luni (9 ani) nu este defel disproportionata in cazul
contractelor de lucrari, mai ales unele de anvergura celui supus licitatiei,
a carui durata minima de exploatare este de 9 ani, conform
argumentelor judicioase ale autoritatii.

Nimic nu impiedica societatea contestatoare sa nu oferteze garantia
de executie maxima, daca nu are capacitatea de a o sustine.

Nefondat este si ultimul capat de cerere, constand in reformularea
cerintelor cu privire la personal, intrucadt confuzia pe care o sustine
contestatoarea nu o afecteaza cu nimic, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, autoritatea nu a impus durata studiilor de 5 ani, ci o experienta de
5 ani in domeniul studiilor, ceea ce nu este interzis.

Apararile pe care le-a formulat autoritatea sunt deopotriva
plauzibile si temeinice.

Data fiind situatia expusa, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa admita in parte contestatia .... SRL
nr. 34173/26.05.2025, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....,
pe care sa o oblige la revizuirea documentelor de organizare a procedurii
de atribuire astfel cum rezulta din considerentele retinute mai sus, cu
postarea in SEAP a actului de remediere a documentelor procedurii. Art.
1 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 394/ 2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de furnizare a
informatiilor necesare operatorilor economici pentru elaborarea ofertelor,
vitale in lumina principiului transparentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte, respectiv in limita celor retinute in considerente,
contestatia .... SRL nr. 34173/26.05.2025, in contradictoriu cu ...., pe
care il obliga la remedierea documentelor de organizare a procedurii de
atribuire potrivit considerentelor de mai sus, masura corectiva ce va fi
publicata de autoritate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme de sase zile de
la data postarii in SEAP a respectivei masuri de remediere.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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	Subliniem faptul că, autoritatea contractantă, prin documentația de atribuire nu a solicitat nici o durată a studiilor, singura solicitare fiind cea de la pag. 33 din Caietul sarcini: ”Experiență profesională generală în domeniul studiilor absolvite de min. 5 ani, dovedită prin prezentarea de documente justificative”

