In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3028/C1/3203
Data: 27.12.2023

Prin contestatia nr. 127454/13.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 62135/14.11.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
o] U , reprezentata legal prin ......... si conventional prin avocat
SPARL ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ......... ,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ... ; eeeeenees ,
judet ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in

vederea atribuirii contractului de achizitii, avand ca obiect: ,Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de investitie «Construire
Spital Judetean de Urgenta ......... - etapa I (sectiile oncologie si
neurologie)», cod CPV: 45215140-0, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte, a
clarificarii din oficiu cu nr. 24010/03.11.2023, eliminarea cerintelor de
evaluare nejustificate;

- in subsidiar, anularea procedurii si reluarea acesteia in conditii de
legalitate.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, prin clarificarea din oficiu cu nr.
24010/03.11.2023, documentatia de atribuire a fost modificata, in
sensul includerii unor cerinte suplimentare formulate in mod restrictiv,
nejustificate si lipsite de fundament, cu incalcarea prevederilor legale.

Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive
introduse prin clarificarea din oficiu, ce completeaza si modifica
documentatia de atribuire.

Arata Consiliului ca prezenta procedura a facut obiectul analizei ex-
ante, fiind emis avizul conform conditionat, cu nr.
11685/17393/DGCECMS3.
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Precizeaza ca, pentru implementarea masurilor de remediere
dispuse prin Avizul ANAP, autoritatea contractanta formuleaza clarificari
din oficiu ce vin sa completeze si sa modifice documentatia de atribuire.

Potrivit contestatorului, din continutul clarificarii din oficiu, cu nr.
24010/03.11.2023, pentru expertii cheie solicitati, in raspunsul
autoritatii contractante privind implementarea masurilor de remediere,
nu au ca scop completarea strategiei de contractare, ci au ca scop
modificarea lor, in sens restrictiv.

In fapt, ......... SRL, contesta modificarea adusa de autoritatea
contractanta factorilor de evaluare, in ceea ce priveste experienta
solicitata pentru: managerul de proiect, coordonatorul de proiect,
inginerul proiectant structura, apreciind ca, modificarea conduce la
distorsionarea rezultatului procedurii.

Contestatorul face trimitere la cerintele caietului de sarcini, in ceea
ce priveste factorii de evaluare a experientei profesionale a specialistilor.

Afirma ca, prin clarificarea din oficiu, autoritatea contractanta
modifica algoritmul de calcul, prin dublarea numarului de contracte
solicitat, de la 3 contracte la 6 contracte, continuand sa mentina cerinta
prezentarii de lucrari, ceea ce presupune realizarea unei unitati
spitalicesti sau unei camere curate in categoria de importanta B sau
superioare, fiind in dezacord cu indicatiile ANAP.

Contestatorul mentioneaza ca modificarea algoritmului de calcul a
factorilor de evaluare pentru dovedirea experientei profesionale a
specialistilor, conduce la modificari substantiale ale criteriilor de calificare
si selectie, fapt ce determina restrangerea competitiei sau favorizarea
unor anumiti operatori economici.

Sustine ca, autoritatea contractanta adopta masurile de remediere,
in mod corect, pentru coordonatorul de proiect si pentru inginerul
proiectant structurist, schimband categoria de importanta din B in C,
insa, pentru managerul de proiect mentine, in mod restrictiv, categoria
de importanta B.

In opinia contestatorului, scopul urmarit de ANAP, ca masura de
remediere era de a demonstra ca cerinta nu restrictioneaza participarea
operatorilor economici la procedura, iar nu acela de a modifica continutul
acesteia prin adaugarea unor factori de evaluare suplimentari, meniti sa
restranga artificial concurenta.

Apreciaza ca modificarile aduse la documentatia de atribuire conduc
la incalcarea dispozitiilor prevazute la art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Precizeaza ca, pentru dovedirea experientei expertilor punctati, nu
este obligatoriu ca aceste persoane sa fi prestat/executat contracte
similare identice, fiind suficienta prezentarea unor contracte
comparabile, care sa fi presupus lucrari de constructii civile cu alta
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destinatie, respectiv, care includ activitati cu caracter intelectual ce au ca
rezultat identificarea, elaborarea si dezvoltarea solutiei tehnice ce sta la
baza implementarii respectivelor contracte.

Contestatorul apreciaza ca, cerinta este total disproportionata, fiind
incalcat principiul proportionalitatii.

Afirma ca, in recomandarile propuse de ANAP prin Avizul nr.
11685/17393/DGCECMSS/CN1059974/27.10.2023, s-a propus
completarea strategiei de contractare, pentru a putea fi justificata
cerinta restrictiva a experientei de proiectare de unitati spitalicesti si/sau
Lunei camere curate”, si nu a criticat algoritmul de calcul initial.

Potrivit contestatorului, alte doua aspecte restrictive impuse de
autoritatea contractanta, independent de avizul ANAP, sunt date de
impunerea conditiilor de experienta tehnica in proiectarea si executia de
lucrari a unor cladiri civile din categoria de importanta B sau superioare,
si acceptarea ca experienta tehnica relevanta doar a contractelor care sa
fi presupus lucrari de constructii civile ce au cuprins realizarea unei
unitati spitalicesti si/sau unei camera curate.

Apreciaza ca, pentru restabilirea proportionalitatii cerintelor din
documentatia de atribuire, o masura corespunzatoare ar fi ca evaluarea
experientei relevante sa aiba in vedere implicarea in 3 sau mai multe
contracte similare, dintre care cel putin unul sa fi presupus lucrari de
constructii civile a unei unitati spitalicesti si/sau unei camera curate.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei si inlocuirea ei: ,pentru
implicarea in 3 sau mai multe contracte similare avand ca obiect executie
lucrari sau contracte care au inclus «proiectare si executie lucrari», de
construire si/sau reabilitare (reparatii capitale) si/sau modernizarea
si/sau extinderea unor cladiri civile cel putin din categoria de importanta
C sau superioare, conform HG nr. 766/1997, care sa fi presupus lucrari
de constructii civile, ce au cuprins realizarea cel putin a unei unitati
spitalicesti si/sau unei camera curate - 10 puncte”.

Face trimitere la algoritmul de calcul pentru coordonatorul colectiv
de proiectare solicitat initial prin caietul de sarcini si, ulterior, la cel
modificat prin clarificarea din oficiu.

Sustine ca, nici in acest caz, nu au fost implementate masurile de
remediere, astfel cum au fost dispuse prin avizul ANAP si solicita
eliminarea cerintei si inlocuirea, astfel: ,pentru implicarea ca Sef de
proiect (coordonator colectiv de proiectare) in minim 3 contracte de
servicii de proiectare (in oricare faza de proiectare) si/sau contracte de
«proiectare si executie lucrari», de construire si/sau reabilitare (reparatii
capitale) si/sau modernizarea si/sau extinderea unor cladiri civile cel
putin din categoric de importanta C sau superioare, conform HG nr.
766/1997, care sa fi presupus lucrari de constructii civile, ce au cuprins
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realizarea cel putin a unei unitati spitalicesti si/sau «unei camera
curate»”.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste modificarea
algoritmului de calcul pentru inginerul proiectant de structuri, prin
aceeasi clarificare din oficiu, s-a modificat nejustificat algoritmul de
calcul pentru inginerul proiectant de structuri.

Apreciaza cerinta ca fiind excesiva, solicitand eliminarea ei si
inlocuirea, astfel: ,pentru implicarea in calitate de inginer proiectant de
structuri Tn minim 3 contracte de servicii de proiectare (in oricare faza de
proiectare) si/sau contracte de «proiectare si executie lucrari», de
construire si/sau reabilitare (reparatii capitale) si/sau modernizarea
si/sau extinderea unor cladiri civile cel putin din categoria de importanta
C sau superioare, conform HG nr. 766/1997, care sa fi presupus lucrari
de constructii civile, ce au cuprins realizarea unei unitati spitalicesti
si/sau «unei camera curate»”.

Contestatorul solicita, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire
si reluarea acesteia, in conditii de legalitate.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 50 alin. (1), art. 212 alin. (1)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, jurisprudenta CNSC, art. 26 alin. (2)
lit. c), alin. (3) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, invoca, in drept, Legea
nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016 si anexeaza urmatoarele documente:

- clarificarea din oficiu cu nr. 24010/03.11.2023;

- fisa de date a actualei proceduri;

- caietul de sarcini;

- avizul ANAP conform conditionat cu nr. 11685/ 27.07.2023

Prin adresa nr. 25369/21.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
63904/22.11.2023, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea prevederilor legale privind achizitiile publice.

Prezinta remedierile adoptate in urma avizului conditionat nr.
11685/27.07.2023/DGCECMSS, prin ACC nr. 11685/27.07.2023/
DGCECMSS.

Potrivit autoritatii contractante, ca urmare a publicarii in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1059974/27.09.20233 si exercitarii
controlului ex-ante asupra documentatiei de atribuire nr. DF1191579,
transmisa in SEAP in data de 25.09.2023, a fost emisa adresa nr.
11685/15992/DGCEMSS/CN 1059974/ 06.10.2023 privind
implementarea masurilor de remediere, dispuse prin avizul conform
conditionat nr. 11685/27.07.2023/ DGCECMSS.

Pagina 4 din 14



Afirma ca, prin aceasta adresa, verificatorii ex-ante au revenit
asupra masurii de remediere privind factorul de evaluare FT.1.
»~Experienta profesionala a specialistilor”, si au emis noi observatii cu
privire la algoritmul de calcul, respectiv ,prin modul in care autoritatea
contractanta a stabilit algoritmul de calcul (doar in 2 clase/trepte de
punctare - prima treapta de punctaj se acorda pentru experienta in 2
contracte, a doua treapta de punctaj, si ultima de altfel, se acorda
pentru experienta in 3 sau mai multe contracte punctajul maxim)”, nu se
asigura o departajare reala a operatorilor economici care prezinta experti
cu experienta in mai multe contracte si nici atingerea avantajului urmarit
prin utilizarea factorului de evaluare.

Precizeaza ca, prin intermediul unei clarificari din oficiu automate,
se modifica algoritmul de calcul pentru factorii de evaluare referitori la
experienta expertilor cheie, pentru a se asigura obtinerea unui avantaj
real in urma aplicarii acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a adus modificari
factorului de evaluare FT.1 ,Experienta profesionala a specialistilor”,
conform observatiilor si a introdus un nou prag in aplicarea punctajului.

In opinia autoritatii contractante, in situatia in care aspectele
sesizate de catre contestator incalcau prevederile legislative in materia
achizitiilor publice, ANAP, prin verificatorii ex-ante, ar fi sesizat aceste
nelegalitati si ar fi solicitat, in consecinta, remedierea acestora, prin
emiterea unui Aviz conform conditionat.

Contrar alegatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca, modificarile aduse documentatiei de atribuire prin
clarificarea din oficiu automata, nu sunt nelegale, nu incalca principiile
legii, nu au ca scop restrangerea concurentei si nici nu vin cu scopul de a
favoriA2a anumiti operatori economici.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la lipsa avantajului
,Solicitarii unei experiente in servicii de proiectare pentru lucrari de
constructii civile care au cuprins realizarea unei unitati spitalicesti si/sau
unei camere curate”, fata de solicitarea unei experiente in servicii de
proiectare pentru lucrari de constructii civile care au alte destinatii,
pentru a demonstra ca cerinta nu restrictioneaza participarea
operatorilor economici, autoritatea contractanta prezinta argumentele
aduse la nivelul strategiei de contractare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a realizat
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor legale si a
pus la dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta procedura
toate documentele prevazute de legislatie.

Sustine ca a realizat masurile de remediere privind documentatia
de atribuire, in conformitate cu prevederile legislative, cu respectarea
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principiilor care guverneaza domeniul achizitiilor publice si cu indeplinirea
tuturor responsabilitatilor sale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera lipsita de
temei contestatia depusa de catre ofertantul ......... SRL.

Prin adresa nr. 127636/29.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
65862/04.12.2023, contestatorul depune concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
alegatiile si solicitarile din cuprinsul contestatiei.

Potrivit contestatorului, verificarea, din punctul de vedere al
regularitatii si calitatii, nu presupune o veritabila analiza pe fond a
documentatiei de atribuire, ci, o verificare pe baza de liste de verificare,
fiind imposibil sa acopere toate aspectele tehnice dintr-o documentatie
de atribuire.

Sustine ca este de acord cu un numar de 6 contracte, in cazul
manager-ului de proiect si coordonatorului colectiv de proiectare,
respectiv 4 contracte, in cazul inginerului proiectant de structuri, pentru
a demonstra experienta relevanta a expertilor, dar, cu limita, ca, in
respectivele contracte, sa fie acceptat cel putin un contract care sa fi
presupus lucrari de constructii civile, de unitati spitalicesti si/sau ,unei
camere curate”, si nu toate contractele sa presupuna astfel de lucrari
specifice.

Invoca, in sustinere instructiunile ANAP, jurisprudenta CNSC,
dispozitiile din anexa 1 si 2 a HG nr. 571/2016.

Contestatorul solicita Consiliului sa impuna autoritatii contractante
remedierea acestui cumul restrictiv de cerinte, instituit prin
documentatia de atribuire, in forma contestata.

In ceea ce priveste numarul contractelor de proiectare si executie
de unitati spitalicesti si/sau unei ,camere curate”, solicita instituirea unei
limite inferioare de minim un proiect, existand posibilitatea ca diferenta
sa poata fi acoperita, in vederea obtinerii scorului maxim, cu alte
proiecte care sa fi presupus proiectarea si executia de lucrari, de o
complexitate comparabila, deci similara nu identica.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei privind categoria de importanta a cladirilor civile in
care sa fi fost implicat Managerul de Proiect din B in C, la fel cum a
procedat si in cazul celorlalti experti.

Solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante ca, masurile de remediere adoptate si
necontestate, sa fie publicate si in SEAP, cu acordarea unui termen
rezonabil operatorilor economici, pentru actualizarea ofertelor la noile
cerinte.

Prin adresa nr. 26458/07.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
66792/07.12.2023, autoritatea contractanta transmite raspuns la
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concluziile scrise ale contestatorului, apreciindu-le artificiale si
superficiale.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentarile aduse in
cuprinsul punctului de vedere.

Sustine ca criticile formulate de ......... SRL nu sunt argumentate si
nici fundamentate din punct de vedere legal.

Solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin corespondenta electronica, contestatorul transmite prin adresa
nr. 127728/12.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 67863/12.12.2023,
concluzii scrise cu privire la notele transmise de autoritatea contractanta,
inregistrate sub nr. 66792/07.12.2023, prin care reitereaza argumentele
din  cuprinsul contestatiei si cel al concluziilor scrise nr.
65862/04.12.2023, mentinandu-si solicitarile.

Prin adresa nr. 4667/15.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
62675/16.12.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209693856/1, tranzactia nr.
1392028961/151137913 din data de 15.11.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in cuantum de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Construire Spital Judetean de
Urgenta ......... - etapa I (sectiile oncologie si neurologie)», cod CPV:
45215140-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1059974/27.09.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 131.629.555,30 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de continutul clarificarii din oficiu cu nr. 24010/ 03.11.2023,
sustinand ca autoritatea contractanta, prin acest act, pe de o parte, a
ingreunat accesul la procedura prin majorarea numarului de contracte al
expertilor cheie pentru care s-ar obtine punctajul maxim si, pe de alta
parte, nu a redus, in cazul managerului de contract, clasa de importanta
a cladirilor luate in calcul in algoritmul de punctare aferent factorului
tehnic, astfel cum a procedat in cazul celorlalti 2 experti care urmeaza a
fi punctati, respectiv, coordonatorul colectiv proiectare si inginerul
proiectant structuri.

Avand in vedere criticile formulate de ......... SRL, Consiliul retine
ca, pentru atribuirea contractului care face obiectul prezentei proceduri
de atribuire, autoritatea contractanta a ales sa aplice criteriul ,Cel mai
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bun raport calitate - pret”, in cadrul caruia a alocat 40% din punctaj
factorului de atribuire financiar ,pretul ofertei”, iar diferenta de 60% unei
combinatii de factori tehnici, printre care ,Experienta similara a
expertului - Manager de proiect” cu pondere 10%, ,Experienta similara a
expertului - Inginer proiectant de structuri” cu pondere 7% si
»~Experienta similara a expertului - Coordonator colectiv de proiectare”,
cu pondere 10%.

Urmare a exercitarii de catre ANAP a prerogativelor sale prevazute
in OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractului, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, sub
identificatorul  ,,[CN1059974/00079]  Clarificare  din  Oficiu +
anexe.pdf.p7s”, adresa nr. 20010/03.11.2023, prin care a modificat
anumite cerinte din caietul de sarcini, printre care cerintele minime
solicitate pentru expertii ,Coordonator colectiv de proiectare (sef de
proiect)” si ,Inginer proiectant de structuri de rezistenta pentru
constructii civile” si algoritmul de punctare a factorilor tehnici referitori la
experienta profesionala a expertului ,Manager de contract” si a celor 2
experti mentionati anterior.

Procedand la analiza punctuala a criticilor ......... SRL, Consiliul
retine ca, un prim aspect, se refera la clasa de importanta a cladirilor
mentionate in definitia experientei similare din algoritmul de punctare a
factorului de evaluare tehnic , Experienta similara a expertului - Manager
de proiect”, in sensul ca punctarea serviciilor/lucrarilor
prestate/executate anterior la cladiri incadrate in categoria de
importanta B sau superior, care sa fi presupus lucrari de constructii civile
ce au cuprins realizarea unei unitati spitalicesti si/sau unei ,camere
curate” ar restrictiona in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire operatorilor economici care au prestat servicii si/sau executat
lucrari la cladiri incadrate in categoria de importanta C si care respecta
celelalte cerintei, respectiv sa fi cuprins realizarea unei unitati spitalicesti
si/sau unei ,camere” curate.

Prin urmare, critica contestatorului, sub acest aspect, poate fi
rezumata prin trimitere la categoria de importanta B, solicitata pentru
managerul de contract prin algoritmul factorului de evaluare tehnic,
modificat prin adresa nr. 24010/ 03.11.2023.

Consiliul retine ca cerinta privind categoria de importanta B
solicitata pentru experienta similara a managerului de contract se
regaseste in cadrul caietului de sarcini in 2 sectiuni, si anume:

- la pag. 25 din caietul de sarcini, in paragraful intitulat ,personal
responsabil cu coordonarea proiectului (investitia)”, unde se
precizeaza explicit faptul ca cerinta minima solicitata consta in
»(...) experienta detinuta in pozitia de manager de contract intr-un
contract de executie lucrari sau contracte care au inclus ,proiectare
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si executie lucrari” (...) cladiri civile cel putin din categoria de

importantd B sau superioare conform HG nr. 76611997, care sa fi

presupus lucrari de constructii civile ce au cuprins realizarea unei
unitati spitalicesti si/sau unei camere curate”, cu mentionarea
exemplificativ-enumerativa a sintagmei ,,unitati spitalicesti”;

- la pag. 59 din caietul de sarcini, in cadrul algoritmului pentru
calculul punctajului factorului tehnic ,Experienta similara a
expertului - Manager de proiect” potrivit caruia se acorda 5 puncte
in cazul demonstrarii implicarii in 2 contracte de tipul mentionat
anterior sau 10 puncte in cazul demonstrarii implicarii in 3 sau mai
multe contracte de acelasi tip;

- la pag. 5 din adresa de clarificare nr. 24010/ 03.11.2023, prin care
se inlocuieste algoritmul de acordare a punctajului pentru factorul
tehnic aferent managerului de contract in sensul ca se acorda 2
puncte pentru demonstrarea implicarii in 2 maxim 3 contracte, se
acorda 7 puncte pentru demonstrarea implicarii in 4 maxim 5
contracte si se acorda 10 puncte pentru demonstrarea implicarii in
6 sau mai multe contracte, toate fiind de natura celui mentionat la
pag. 25 din caietul de sarcini respectiv ,(...) cladiri civile cel putin
din categoria de importanta B sau superioare conform HG nr.
76611997, care sa fi presupus lucrari de constructii civile ce au
cuprins realizarea unei unitati spitalicesti si/sau unei camere
curate”.

Aplicand in mod corespunzator prevederile art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire”, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a luat cunostinta din caietul de sarcini de clasa
de importanta B a cladirilor constituind experienta similara a
managerului de contract, atat in ceea ce priveste cerinta minima de 1
contract solicitata pentru demonstrarea conformitatii ofertei, cat si
pentru contractele suplimentare, care urmeaza a fi luat in calcul in
aplicarea algoritmului de punctare a factorului tehnic, in vederea
departajarii ofertelor admisibile.

Or, sub acest aspect, Consiliul urmeaza a retine tardivitatea
criticilor contestatorului privind categoria B de importanta a cladirilor in
cadrul carora a desfasurat managerul de contract activitati considerate
experienta similara, deoarece, aceasta informatie era cunoscuta .........
SRL de la data publicarii caietului de sarcini, in anexa anuntului de
participare publicat in SEAP la data 27.09.2023, motiv pentru care, avea
obligatia sa formuleze contestatie impotriva acestor cerinte in termen de
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10 zile raportat la aceasta data, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, in cazul in care dorea modificarea/eliminarea lor.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 24010/03.11.2023, autoritatea
contractanta nu a modificat cerintele minime din caietul de sarcini
privind managerul de contract, ci, doar pe cele cu privire la personalul
responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare (coordonator colectiv de
proiectare si inginer proiectant de structuri de rezistenta pentru
constructii civile), in cazul carora a micsorat categoria de importanta a
cladirilor de la B la C.

Faptul ca, la cca. 37 de zile de la initierea procedurii, autoritatea
contractanta a publicat in anexa anuntului de participare clarificarea din
oficiu nr. 24010/ 03.11.2023, nu este de natura sa repuna societatea
contestatoare in termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu privire la categoria de importanta B a
cladirilor ,din cerinta privind managerul de contract, cata vreme,
autoritatea contractanta nu a modificat, prin clarificare, respectiva
cerinta, aspect recunoscut de catre ......... SRL in contestatie.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a redus, prin clarificarea din oficiu, categoria
de importanta B a cladirilor in cazul managerului de proiect, Consiliul
retine, ca un prim aspect, ca cerinta minima din caietul de sarcini, de
prezentare a experientei similare intr-un singur contract pentru
edificarea unei constructii civile cel putin de categoria de importanta B,
respecta principiul proportionalitatii raportat la obiectul prezentului
contract care are drept finalitate tot o constructie incadrata in categoria
de importanta B (a se vedea, in acest sens, mentiunea de la pag. 61 din
memoriul tehnic publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,/[CN1059974/00013] 04.SF - memoriu tehnic.pdf.p7s"), in
care se precizeaza explicit ,incadrare cladire: e Categoria si clasa de
importanta conform HG.766/1997: B (importanta deosebita)".

Prin urmare, eventuala diminuare a cerintelor cu privire la categoria
de importanta a cladirilor, de la categoria B stabilita prin caietul de
sarcini, in mod corect din punct de vedere al proportionalitatii, cu o
eventuala categorie de importanta inferioara, nu reprezinta un aspect de
legalitate care sa impuna adoptarea vreunor masuri de remediere, ci,
reprezenta aspect de oportunitate, situat in marja de apreciere a
autoritatii contractante, Consiliul neputdnd sa o sanctioneze pe aceasta
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din urma cata vreme nu a fost demonstrat caracterul restrictiv al
respectivei cerinte.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile ......... SRL privind clasa de importanta B din cerinta
privind managerul de contract si din algoritmul de aplicare a punctajului
aferent acestuia.

In ceea ce priveste criticile privind pretinsul caracter restrictiv al
algoritmului aferent factorului de evaluare tehnic din perspectiva
numarului de contracte pentru care se acorda fiecare din treptele de
punctaj, din clarificarea nr. 24010/ 03.11.2023, fata de care contestatia
apartinand ......... SRL este formulata in cadrul termenului legal,
Consiliul retine diferenta clara dintre specificatiile tehnice aferente
personalului, potrivit carora necesitatea autoritatii contractate consta in
executarea unor prestatii de catre personal care sa fi participat anterior
la 1 (un) singur contract, astfel cum este definit in caietul de sarcini, si
algoritmul de acordare a punctajului aferent factorului de evaluare
tehnic, in cazul caruia urmeaza a se acorda puncte fiecarei oferte pentru
caracteristici superioare celor minime din caietul de sarcini, in sensul
favorizarii ofertelor superioare din punct de vedere tehnic cerintelor
minime.

In acest sens, Consiliul retine ca factorii tehnici referitori la cei 3
experti au fost stabiliti de autoritatea contractanta in cazul prezentei
proceduri in temeiul art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza,
printre altele: (....) b) organizarea, calificarea si experienta personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea
personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra
nivelului calitativ de executare a contractului”.

Totodata, Consiliul retine ca, prin acordarea punctajului suplimentar
in functie de experienta profesionala a celor 3 experti, autoritatea
contractanta a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 32 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Prin urmare, factorii de evaluare tehnici care fac obiectul prezentei
contestatii au in vedere extinderea cerintei minime obligatorii din caietul
de sarcini (cate 1 contract referitor la experienta similara pentru fiecare
expert), avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor experienta profesionala prezentate de expertii-cheie, ce fac
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obiectul factorilor de evaluare, fata de nivelul minim ce trebuie indeplinit
pentru ca propunerea tehnica sa fie declarata conforma.

Rationamentul anterior se regaseste si in Instructiunea nr. 1/2017
din 4 ianuarie 2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Avand in vedere ponderea mare a factorilor de evaluare tehnici,
stabilita de autoritatea contractanta prin anuntul de participare (27% din
totalul punctajului, repartizati sub forma 10% pentru experienta
managerului de proiect, 7% pentru experienta inginerului proiectant de
structuri si  10% pentru experienta coordonatorului colectiv de
proiectare), Consiliul stabileste ca, pentru asigurarea rigorilor prevazute
la art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv pentru a aduce un
avantaj real autoritatii contractante si pentru a nu fi formali, autoritatea
contractanta a procedat, in mod corect si legal, la remedierea
algoritmului de punctare prin majorarea numarului treptelor pentru care
se acorda punctajul de la 2 trepte la 3 trepte si, implicit, la majorarea
numarului de contracte similare aferente punctajului maxim.

In acest context, Consiliul retine ca, prin raportare la valoarea
estimata a prezentei proceduri de atribuire, de 131.629.555,30 lei si
ponderea de 27% acordata factorilor tehnici referitori la experienta
personalului, solicitarea contestatorului de reducere a numarului
contractelor similare asociat punctajului maxim sau de acceptare a unui
singur contract, care sa fi cuprins realizarea unei unitati spitalicesti
si/sau unei camere curate apare ca neintemeiata, fiind de natura sa
conduca, practic, la ineficientizarea respectivilor factori de evaluare
tehnici prin eliminarea oricarui avantaj calitativ urmarit de autoritatea
contractanta si aplicarea strict formala a acestora, cu incalcarea rigorilor
prevazute la art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 3 lit. ) din Legea nr. 98/2016 ,contract de achizitie
publica” este un ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii” de
unde rezulta ca este un contract incheiat in forma scrisa, cu titlu oneros,
cu obiect determinat, cu subiecte determinate, sinalagmatic si comutativ.

Referitor la caracterul comutativ al contractului de achizitie publica,
aceasta semnifica faptul ca, la incheierea contractului, partile cunosc
intinderea prestatiilor la care se obliga si pot aprecia valoarea acestora
ca fiind echivalenta, prestatia fiecarei parti reprezentand echivalentul
contraprestatiei celeilalte parti.

Pagina 12 din 14



Consiliul retine ca 27% din valoarea estimata a procedurii
(131.629.555,30 lei conform anuntului de participare) reprezinta suma
de 3.553.997,93 lei; avand in vedere caracteristicile contractului de
achizitie publica anterior mentionate, Consiliul retine ca, pentru a
justifica o eventuala cheltuiala suplimentara de o asemenea anvergura,
autoritatea contractanta trebuie sa obtinda anumite avantaje
incompatibile cu modalitatea superficiala si strict formala in care solicita
contestatorul sa fie modificati algoritmii de acordare a punctajului.

Eventuala punctare a experientei profesionale dobandita in
edificarea oricaror cladiri de importanta C (sau B, in cazul managerului
de contract) nu justifica plata suplimentara a unor sume cu pana la 27%
mai mari.

Totodata, Consiliul apreciaza ca relevant faptul ca modificarea
algoritmului de punctare a factorilor tehnici a fost rezultatul avizului
conditionat, emis de ANAP in urma verificarii documentelor procedurii de
atribuire, in baza OUG nr. 98/2017, tocmai ca urmare a sesizarii
caracterului formal al algoritmului de punctare stabilit de autoritatea
contractanta.

In final, Consiliul va respinge, ca neintemeiate si sustinerile
contestatorului privind pretinsul caracter restrictiv al solicitarii
demonstrarii experientei profesionale in minim 6 contracte, pentru
acordarea punctajului maxim, deoarece, mentiunile privind
corespondenta dintre numarul de contracte executate anterior si
punctajul acordat, nu se regasesc in documentatia de atribuire drept
cerinta minima de calificare si se regasesc doar in algoritmul de punctare
a aspectelor suplimentare cerintei minime din caietul de sarcini,
constand in executarea anterioara a unui singur contract, contestatorul
avand deplina libertate de a participa la procedura de atribuire cu
personal specializat care sa indeplineasca cerinta minima (un singur
contract, astfel cum s-a retinut anterior) si sa obtina punctajul maxim la
ceilalti factori de evaluare (pret si garantie).

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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