In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ccoiee
Data: ............

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ., formulata
de ........... SRL, cu sediul in ....., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ....... — administrator,
cu sediul procesual ales la ... din ....... , Impotriva adresei nr.
35849/07.10.2024 si a raportului procedurii nr. 35834/07.10.2024,
emise de catre ........... , cu sediul in ... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului avand ca obiect ,RENOVAREA ENERGETICA A

CLADIRILOR REZIDENTIALE MULTIFAMILIALE DIN ........... - LOT 47, s-
au solicitat:

1. Anularea ca nelegala si netemeinica a comunicarii rezultatului
procedurii de reevaluare nr. 35849/07.10.2024,;

2. Anularea ca nelegal si netemeinic a raportului procedurii de
reevaluare nr. 35834/07.10.2024 si toate actele subsecvente acestuia.

3. Obligarea autoritatii  contractante Ila reanalizarea si

reevaluarea ofertei subscrisei si la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice aplicabile situatiei de fapt si a prevederilor
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nr.

3387/28.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ....... [} eereerine SRL, cu
sediul social in .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ........ — administrator, cu adresa
de corespondenta la punctul de lucru din .......... , solicita:

1. Sa admiteti cererea de interventie.

2. Sa respingeti contestatia formulata de catre ........... S.R.L.
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3. Sa mentineti ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei depuse de catre ........... S.R.L. si de
declarare drept castigatoare a ofertei subscrisei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ........... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei aduce argumente in sustinerea faptului ca
declararea inacceptabila a ofertei sale s-a realizat in mod nelegal, cu
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a principiului
proportionalitatii, principiului egalitatii de tratament, achizitoarea creand
o discriminare atat in ceea ce priveste aprecierea raspunsurilor la
clarificari cat si in ceea ce priveste solicitarile clarificarilor, precum si cu
privire la nesanctionarea anumitor comportamente ale celorlalte
ofertante.

In motivarea deciziei de respingere a ofertei societatii sale, arata
reclamanta, raportat la raspunsurile din solicitarea de clarificari vizand
fisa tehnica nr. IE 01, care se refera la ,Utilajul, echipamentul
tehnologic: Sistem fotovoltaic", comisia de evaluare a retinut ca panoul
fotovoltaic ofertat este cu celule monoscristaline si nu cu celule
policristaline, asa cum este cerinta din fisa tehnica nr. IE 01.

In ceea ce priveste fisa tehnica antecitata, care se refera la , Utilajul,
echipamentul tehnologic: Sistem fotovoltaic compus din: 1 panou
fotovoltaic de maxim 500W, invertor solar hybrid All in ONE 24 V off
grid; 1 acumulator de 200 Ah/12v”, si raportat la oferta depusa de
societatea sa, reclamanta apreciaza ca a ofertat un produs superior fata
de cel solicitat de autoritatea contractanta, pentru considerentele expuse
in cele ce urmeaza.

- cu privire la eficienta panoului fotovoltaic, solicitarea autoritatii

contractante este de 13,65%, ........... ofertdand un panou fotovoltaic cu
eficienta de 21,1%;
- cu privire la greutatea panoului fotovoltaic, ........... ofertat un

produs cu o greutate de 26 kg fata de solicitarea autoritatii contractante
de maxim 27 kg;
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- referitor la tehnologia panoului fotovoltaic, respectiv cu celule poly
cristaline ........... mentioneaza faptul ca tehnologia cu celule
policristaline este inferioara tehnologiei cu celule monocristaline.

Motivele cu privire la caracterul superior al tehnologiei care sta la
baza produsului ofertat de societatea sa, noteaza contestatoarea, sunt
expuse pe larg in inscrisul ,Diferente dintre tehnologiile fotovoltaice
policristaline si monocristaline" anexat contestatiei.

Totodata, invedereaza faptul ca intr-o procedura de atribuire
similara (cu obiectivul - Cresterea eficientei energetice a cladirilor
rezidentiale multifamiliale din Mun. ........... ), la care societatea sa a
participat in calitate de ofertanta, s-au impus, prin fisa tehnica,
caracteristici tehnice identice pentru sistemul de panou fotovoltaic,
ulterior acestea fiind modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificare

pe care ........... a adresat-o autoritatii contractante.
Contestatoarea atrage atentia ca proiectantul de specialitate pe
partea de instalatii electrice, domnul ing. ........... , este acelasi la ambele

lucrari, el dispunand modificarea fisei tehnice si acceptarea panourilor
monocristaline.

Astfel, afirma reclamanta, prin fisa tehnica nr. IE 01, initial in
parametrii tehnici si functionali ai sistemului fotovoltaic s-a solicitat ca
acesta sa fie bazat pe tehnologia cu celule poly cristaline, iar ulterior
clarificarilor, autoritatea contractanta din procedura similara, avand in
vedere clarificarea si raspunsul la aceasta (intrebarea nr. 2), a luat
decizia ca ambele tehnologii (atat cea cu celule monocristaline cat si cea
cu celule policristaline) sa fie considerate admisibile pentru panoul
fotovoltaic solicitat.

Mai mult, remarca reclamanta, ulterior luarii la cunostinta de catre
societatea sa a ofertei depusa de ........... SRL, a identificat
neconcordante intre specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si
specificatiile sistemelor fotovoltaice propuse de aceasta din urma, astfel
cum reiese din fisele de producator depuse de aceasta la dosarul
achizitiei.

........... anexeaza contestatiei un tabel comparativ intre specificatiile
tehnice impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si
corespondenta propunerilor tehnice ale societatii sale si ale ............

Astfel, sustine contestatoarea, nici propunerea tehnica a ........... nu
respecta cerintele impuse prin caietul de sarcini referitoare la parametrii
tehnici ai sistemului fotovoltaic, greutatea solicitata de autoritatea
contractanta fiind de maxim 27 kg, iar greutatea produsului propus
de ........... fiind de 31 kg, achizitoarea neprocedand la respingerea
ofertei ........... , Ca inacceptabila.

Invoca contestatoarea fincadlcarea principiilor proportionalitatii,
egalitatii de tratament, autoritatea contractanta crednd o discriminare
atat in ceea ce priveste aprecierea raspunsurilor la clarificari cat si in

Pagina 3 din 12



ceea ce priveste solicitarile, precum si cu privire la sanctionarea
anumitor comportamente ale celorlalti ofertanti.

Sustine contestatoarea ca, raportat la valoarea scazuta a
echipamentelor care stau la baza declararii ofertei sale ca inacceptabila,
o abatere in legatura cu cerintele impuse pentru aceste echipamente
este una minora, iar eliminarea unor ofertanti pentru aceste motive, este
una excesiva.

In sustinere, autoarea contestatiei invoca jurisprudenta instantelor
nationale in materie.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 38100/22.10.2024, inregistrat la Consiliu
cCu nr. ... ; eeneenneens , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ........... SRL, ca neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta apreciaza ca reclamanta sustine in mod
eronat aspecte care nu isi regasesc temei logic sau suport documentar,
redand clarificarile solicitate contestatoarei prin adresa nr.
32.724/12.09.2024 si raspunsurile transmise de ............

Achizitoarea a considerat respectivele raspunsuri ca fiind
neconcludente, intrucat contestatoarea nu a raspuns punctual Ia
intrebarile adresate, ci si-a justificat propriile erori si a atasat documente
(nesolicitate de comisia de evaluare prin solicitarea de clarificare), care
au fost omise din propunerea tehnica initiala, astfel:

- la intrebarea 5 comisia de evaluare a solicitat contestatorului
justificarea abordarii de a prezenta in coloana 2 din cadrul ,FISA
TEHNICA Nr. IE 01", unde trebuia sa se prezinte ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini", cuvant cu cuvént, cerintele din coloana nr.1 ,Specificatii tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, cu atat mai mult cu cat contestatoarea
nu a prezentat in cadrul ofertei documente care sa ateste caracteristicile
tehnice ale Sistemului fotovoltaic propus. Prin raspunsul dat,
contestatoarea nu a justificat aceasta abordare si nici motivul pentru
care nu au fost prezentate documente care sa ateste caracteristicile
tehnice ale Sistemului fotovoltaic propus. In cadrul raspunsului,
contestatoarea si-a justificat propria eroare, indicand ca pentru
generarea fisei tehnice, a fost folosit un soft care a preluat specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire, iar fisa tehnica generata nu a fost
verificata, fiind atasata la propunere tehnica in forma generata de soft.

- la intrebarea 6 comisia de evaluarea a solicitat justificarea
neindeplinirii cerintei obligatorii din fisa tehnica nr. IE 01. Contestatorul
nu justifica de ce a fost neindeplinita aceasta cerinta, doar precizeaza ca
dintr-o ,eroare tehnica la generarea propunerii tehnice nu s-au atasat
declaratiile de conformitate pentru sistemul fotovoltaic (componentele
sistemului). Atasam certificatele de conformitate ale sistemului
fotovolatic (componentele sistemului)".
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Acceptarea raspunsului ........... la solicitarea de clarificari ar fi
insemnat, in opinia autoritatii contractante, o favorizare a contestatoarei,
in detrimentul celorlalte ofertante care au atasat din start documente
care sa ateste caracteristicile tehnice ale sistemului fotovoltaic propus,
care au permis verificarea corespondentei cu cerintele din documentatia
de atribuire.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. 3387/28.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. ........ ) eeereeeeen SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva, aducand argumente in sustinerea faptului ca, in mod
corect, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta depusa de
catre ........... , din cauza neconcludentei raspunsului la solicitarea de
clarificari prin intermediul caruia reclamanta a confirmat practic faptul ca
nu indeplineste cerintele referitoare la sistemul fotovoltaic solicitat,
ofertdnd un panou cu celule monocristaline fata de cele mentionate in
cuprinsul documentatiei de atribuire potrivit careia se solicita panou cu
celule policristaline.

In opinia ofertantei declarata castigatoare, argumentatia ...........
reprezinta o ,lamentare", prin intermediul cdreia incearca sa justifice
ofertarea unui echipament in mod vadit inferior prin raportare la
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, prin intermediul
contestatiei criticandu-se practic cerintele documentatiei de atribuire,
demers tardiv la acest moment prin raportare la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

Intervenienta combate punctual alegatiile contestatoarei emise in
incercarea de a demonstra asa-zisa superioritate a echipamentului pe
care |-a ofertat, supunand atentiei urmatoarele aspecte:

- In conformitate cu cerintele fisei tehnice nr. IE 01 puterea maxima
trebuie sa fie minim 500W, iar contestatoarea a ofertat puterea maxima
de 420W (puterea panoului este o specificatie tehnica esentialda, aceasta
fiind neindeplinitd), conditii in care neconformitatea si inferioritatea sunt
vadite;

- Panoul ofertat de catre ........... este cu celule monocristaline, nu
policristaline, asa cum a fost solicitat in cuprinsul documentatiei de
atribuire, acesta reprezentand un motiv suficient pentru respingerea
ofertei;

- In conformitate cu fisa tehnica nr. IE 01, printre cerintele pentru
invertorul solicitat se numara si puterea maxima continua de iesire la
25C: 4000W. Reclamanta a ofertat un invertor cu puterea maxima
continua de iesire la 25C: 3000W, acesta reprezentand, inca un motiv
pentru care se impunea respingerea ofertei contestatoarei;

- Tehnologia cu celule policristaline nu poate fi inferioara tehnologiei
cu celule monocristaline, in conditiile in care este de 10 ori mai
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costisitoare, ........... prezentand in sustinere capturi de ecran cu preturi
comparative.

Autoarea interventiei atrage atentia ca reclamanta omite in mod
intentionat faptul ca in cadrul asa-zisei proceduri similare invocate in
contestatie (organizata de catre MUNICIPIUL ........... ) s-a acceptat
ofertarea panourilor atat cu celule policristaline, cat si monocristaline,
ofertarea panourilor cu celule monocristaline fiind acceptata prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, ceea ce nu este cazul
in speta dedusa judecatii (in acest caz cerinta fiind de ofertare a unor
panouri fotovoltaice exclusiv cu celule policristaline).

Raportat la oferta societatii sale, intervenienta invedereaza
urmatoarele aspecte:

e a ofertat un echipament cu parametrii tehnici si functionali
conform cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini, acesta
asigurand o performanta crescuta fata de cerintele minime, in conditiile
in care cel solicitat prin caietul de sarcini are o putere de 500W, iar cel
ofertat 520W, si eficienta panoului fotovoltaic solicitata prin caietul de
sarcini este de 13,65%, iar a celui ofertat este de 17,51%, ........... fiind
singura ofertantda care a ofertat un panou cu celule policristaline, in
conformitate cu solicitarea din cuprinsul documentatiei de atribuire;

- Incercarea ........... de a pune semn de egalitate intre tipul
celulelor (monocristaline sau policristaline) si puterea solicitata, pe de o
parte, si greutatea panoului fotovoltaic, pe de alta parte, este neavenita,
in conditiile in care puterea si tipul celulelor au legatura cu performanta
produsului, afectand-o in mod direct, greutatea panoului fotovoltaic
neafectand in niciun mod performanta produsului, fiind o cerinta total
neesentiala, motiv pentru care, in mod corect, achizitoarea a declarat
admisibila si castigatoare oferta ............

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL a
transmis rdaspuns la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, prin intermediul caruia reda o serie de aspecte in
sustinerea respingerii, ca nefondate, a apararilor formulate de ............

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SRL a
transmis raspuns la cererea de interventie depusa de ........... SRL, prin
intermediul caruia reda o serie de aspecte in sustinerea respingerii, ca
nefondate, a apararilor formulate de societatea intervenienta.

........... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ../1/18.10.2024, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Renovarea energetica a cladirilor rezidentiale multifamiliale
din ........... - LOT 4, cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ....... /01.02.2024. Potrivit
anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a contractului este
de 15.659.347.15 Ron, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au depus oferte 6 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 35834/07.10.2024, oferta ........... SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila, castigatoare fiind desemnata
oferta ........... SRL.

Nemultumita de acest rezultat, ........... SRL a formulat prezenta
contestatie, solicitdnd anularea actelor evaluarii si reanalizarea ofertei
sale.

Fata de aceasta contestatie, a promovat cerere de interventie,
........... SRL. Consiliul, vazand ca ........... SRL are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererii la 28.10.2024, in calitate de ofertantda desemnata castigatoare, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila, o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca oferta ........... SRL a fost considerata
inacceptabilda pentru neconcludenta raspunsurilor, autoritatea retinand ca
prin intermediul acestora au fost prezentate o serie de documente. S-a
mai retinut din analiza documentelor prezentate ca panoul fotovoltaic
ofertat este cu celule monocristaline si nu cu celule policristaline.

Temeiul de drept consemnat este reprezentat de dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 133 alin. (2),
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Stabileste Consiliul ca unul dintre raspunsurile pentru care s-a
stabilit neconcludenta a privit sectiunea 3. Conditii privind conformitatea
cu standardele relevante din Fisa tehnica nr. IE 01, aferenta sistemului
fotovoltaic, prezentata in cadrul proiectului tehnic, si care prevede,
anexarea obligatorie a certificatelor de conformitate, agrementelor
tehnice si in privinta careia autoritatea contractanta a cerut justificari,
avand in vedere lipsa oricarui raspuns si a vreunui document din oferta
........... SRL referitor la sistemul fotovoltaic ofertat (a se vedea
intrebarea nr. 6 din adresa nr. 32724/12.09.2024).

Prin raspunsul nr. 198/16.09.2024 (punctul 6), ........... SRL a
sustinut ca dintr-o eroare tehnica, la generarea propunerii tehnice nu s-
au atasat declaratiile de conformitate pentru sistemul fotovoltaic
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(componentele sistemului), motiv pentru care ataseaza respectivele
inscrisuri.

Observa Consiliul ca au fost anexate raspunsului fise tehnice
impreuna cu declaratii/certificate de conformitate pentru componentele
sistemului fotovoltaic ofertat (filele 183-210 ale raspunsului).

Asadar, este cert ca ofertantul s-a conformat cerintelor
documentatiei de atribuie doar prin raspunsul la clarificari, modificand,
prin urmare, propunerea tehnica initiala prin completarea ei cu informatii
expres prevazute la nivelul fisei tehnice IE 01. Ori aceasta conduita a
contestatoarei nu se subsumeaza unui raspuns concludent, avand in
vedere obiectul clarificarii.

Prin adresa transmisa, autoritatea contractanta nu a cerut
ofertantului retransmiterea documentelor in discutie, ci doar sa se
justifice lipsa informatiilor din fisa tehnica aferenta sistemului fotovoltaic
si a oricaror documente referitoare la acest sistem. Intelesul petentei a
fost de retransmitere a documentelor ofertei, contrar sensului intrebarii.
Completand oferta in sensul relevat de contestatoare, respectiva situatie
a devenit incidenta ipotezei nepermisa de dispozitiile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

Orice operator economic interesat sa participe la o procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei de
atribuire.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
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42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,

punctul 39).

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire, iar modificarea
propunerii tehnice este permisa doar in situatiile de exceptie expres
prevazute de lege, situatii de exceptie care sunt de stricta interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

In aceasta directie, retine Consiliul ca lipsa informatiilor in discutie
nu poate fi incadrata in categorii abaterilor tehnice minore, sens in care
reglementeaza art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, deoarece nu se
poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare monetara a
abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputand fi realizata in cazul
nerespectarii obligatiei de prezentare a certificatelor de conformitate,
agrementelor tehnice solicitate in fisa tehnica.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece informatiile cerute de autoritatea contractanta nu se
regasesc in alte parti ale ofertei, ele nefiind sustinute, astfel, in mod
neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant.

Prin manopera sa, ........... SRL incearca sa isi creeze un avantaj in
fata concurentilor sai si sa se abata de la continutul obligatoriu al ofertei.
Daca autoritatea ar fi permis alterarea continutului ofertei prin
acceptarea transmiterii certificatelor de conformitate in discutie ulterior
depunerii ofertei ar fi insemnat avantajarea societatii fata de ceilalti
ofertanti cu incalcarea principiului tratamentului egal, invocat de insasi
societatea contestatoare. Eventuala acceptare acum pentru ........... SRL
a certificatelor de conformitate pentru sistemul fotovoltaic conduce in
mod clar la distorsionarea concurentei intre operatorii economici
ofertanti, intrucat societatea ar ajunge sa fie conforma pe baza unor
informatii produse sau relevate ulterior datei-limita de prezentare a
ofertei.

Modificarile operate de ........... SRL se pliaza intocmai pe
prevederea de la art. 134 alin. (6) din norme, mai sus redat3,
insemnand ca, in mod judicios, ........... i-a respins oferta.

In conditiile evocate, cercetarea de cdtre Consiliu a celorlalte
motive care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei ........... SRL, in
sensul transformarii ei in una admisibila. Nici superioritatea sistemului
ofertat nu poate fi pusa in discutie in situatia data.
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In continuare, Consiliul constatd cd solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatoarei nu inlatura
interesul acesteia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
speta de fata, deoarece oferta ........... SRL, desemnata castigatoare,
este singura oferta admisibila acceptata in cadrul procedurii, ceea ce face
ca, la acest moment, ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii
procedurii sa fie posibila.

Astfel, sustine contestatoarea ca propunerea tehnica a ........... SRL
nu respecta parametrii tehnici ai sistemului fotovoltaic in ceea ce
priveste greutatea, la nivelul documentatiei fiind fixata greutatea
maxima de 27 kg in timp ce produsul ofertat de castigatoare are 31 kg.

Se constata ca la nivelul proiectului tehnic — parte scrisa instalatii
(fila 26) a fost stabilita pentru panoul fotovoltaic o greutate maxima de

27 kg.
Din examinarea propunerii tehnice, rezulta ca ........... SRL a ofertat
panoul fotovoltaic ...... din a carui fisa tehnica rezulta greutatea de 31 kg,

iar in fisa tehnica IE 01 completata de ofertant este consemnat: greutate
maxima: 27 kg.

Ori, in mod cert, parametrul tehnic in privinta greutatii furnizat
pentru panoul fotovoltaic nu ofera claritate asupra indeplinirii specificatiei
greutate maxima: 27 kg, fapt ce ar fi trebuit sa determine autoritatea
contractanta sa solicite lamuriri ofertantei pentru inlaturarea echivocului
ce planeaza asupra propunerii tehnice in discutie.

Oferta fiind ambigua sub aspectul retinut, o cerere de clarificare ar
fi putut stabili rapid si eficient continutul real al propunerii tehnice pentru
ca autoritatea beneficiara sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente
esentiale ale ofertei, pe baza unor informatii insuficiente.

Lipsa de importanta a parametrului privind greutatea sustinuta pe
calea cererii de interventie nu va fi retinuta, intrucat indeplinirea rigorilor
documentatiei nu este lasata la latitudinea fiecarui ofertant, dupa cum
acesta apreciaza asupra importantei lor.

Si in privinta puterii panoului fotofoltaic, pentru care autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul fisei tehnice IE 01 putere maxima:500
W, se impune lamurirea cu ofertantul ........... SRL in conditiile in care
din fisa tehnica a echipamentului rezulta o putere de 520 W. Apararile
societatii interveniente in privinta superioritatii panoului ofertat sub acest
aspect trebuie prezentate in fata comisiei de evaluare si analizate de
catre aceasta, ori din actele evaluarii aceasta verificare lipseste.
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Scopul clarificarii este dobandirea acelor informatii corecte care nu
au putut fi extrase din documentele depuse initial. Stabilirea caracterului
(in-) acceptabil si/sau (ne-) conform al ofertei asocierii urmeaza a se
determina ulterior primirii si examinarii raspunsului de clarificare din
partea acesteia, iar nu la acest moment.

Asadar, pentru o asigurare efectiva si concreta a Tindeplinirii
specificatiei in discutie, este necesara, din perspectiva art. 134 din HG
nr. 395/2016, clarificarea cu ofertanta asupra datelor consemnate in
documentele tehnice in raport de rigorile documentatiei.

In privinta celorlalte specificatii pe care contestatoarea le indicd in
tabelul anexat contestatiei, Consiliul nu va trasa vreo reverificare, dat
fiind ca din oferta ........... SRL, respectiv din fisa tehnica ...... , Se
identifica indeplinirea cerintei celule: poly cristaline, precum si a cerintei
eficienta panoului fotovoltaic: min. 13,65%.

In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate),
pe care contestatoarea le formuleaza la 29.10.2024 in raspunsul la
punctul de vedere al autoritatii, in legatura cu certificatul de conformitate
depus de ........... SRL, documentatia in plus depusa de ofertanta
castigatoare fata de cea depusa initial, ele se vadesc a fi inadmisibile,
nefiind supuse in prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin
intermediul contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. Retine Consiliul ca nu exista
niciun document prin care sa se demonstreze ca ........... SRL a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei si ca nu i s-ar fi permis
accesul. Altfel spus, contestatoarea nu a demonstrat ca s-a aflat intr-o
imposibilitate de a avea acces la documentele din dosarul achizitiei
publice intocmit la autoritatea contractanta si, pe cale de consecintg,
intr-o imposibilitate de redactare a contestatiei cu toate motivele de
nelegalitate.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite, in
parte, contestatia ........... SRL, va anula raportul procedurii nr.
35834/07.10.2024 in partea care priveste oferta ........... SRL si
comunicarea bazata pe acesta, si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la data primirii
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
........... SRL.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
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dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. ...........
SRL, desi a solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea
contractantd la plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a
anexat la contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In
consecinta, cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi respinsa.

Totodata, fata de cele stabilite mai sus in privinta ofertei ...........
SRL, Consiliul apreciaza nefondata cererea de interventie formulata de
aceasta societate, motiv pentru care o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ........... SRL in contradictoriu cu
........... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 35834/07.10.2024 in partea care priveste oferta ...........
SRL. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei ........... SRL, in considerarea celor ce preced, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In baza art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind reevaluarea ofertei ........... SRL.

In conformitate cu art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata,
cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de ........... SRL si, in

temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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