In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2086/C1/2157
Data: 05.10.2022

Prin contestatia nr. 213013/01.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43587/01.09.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. Piata Morii nr.
...... , jud. ........., avand CUI ........., reprezentata conventional
prin ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire din
data de 25.08.2022 si a raportului procedurii nr. 21246/23.08.2022,
emise de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
n ... , str. .. nr. ..., jud. ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica, avand ca obiect: ,REPARATII CAPITALE
ACOPERIS IMOBIL M.I.METIANU, NR. 1”, cod CPV 45261000-4, s-a
solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire din
data de 25.08.2022, a tuturor actelor care au stat la baza acestuia
(incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 21246 din
23.08.2022 publicat la data de 25.08.2022, inclusiv procesele verbale
intermediare de evaluare), precum si a tuturor actelor subsecvente, daca
este cazul, in sensul:

- anularea in parte a procesului verbal nr. 19066/26.07.2022
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor ce il insotesc referitor la oferta depusa de SC ........ SRL;

- anularea in parte a procesului verbal nr. 19758/03.08.2022
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, referitor la
ofertele depuse de SC ........ SRL si SC ........ SRL;

- anularea in parte a procesului verbal nr. 20076/08.08.2022
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv conformitatea acestora
cu propunerile tehnice referitor la ofertele depuse de SC ........ SRL si
SC........ SRL;
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- anularea procesului verbal nr. 21227 din 23.08.2022 privind
evaluarea documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE;

- anularea in parte si corespunzatoare a raportului procedurii;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depusa de SC ........ SRL - ofertant, SC ........ SRL -
subcontractant, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii/inacceptabilitatii acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depusa de SC ........ SRL - ofertant, cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie
si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii/neconformitatii/
inacceptabilitatii acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

5. cheltuieli de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, aratand ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum se
arata in raportul procedurii nr. 21246/23.08.2022, clasamentul rezultat
este urmatorul: SC ........ SRL - locul I, SC ......... SRL - locul II si
SC........ SRL - locul III.

Contestatorul arata faptul ca a solicitat accesul integral Ia
documentele ce compun dosarul procedurii de achizitie publica,
autoritatea contractanta acordandu-i accesul neingradit.

Ca urmare a studierii dosarului procedurii de achizitie publica,
sustine ca a constatat ca ofertele depuse de SC ........ SRL si respectiv SC
........ SRL sunt vadit inadmisibile, iar multiplele neconformitati si/sau
inadmisibilitati constatate trebuiau sa atraga respingerea acestora din
cadrul procedurii de atribuire, si nicidecum declararea acestora ca
admisibile si respectiv castigatoare, relativ la oferta depusa de
SC........ SRL.

Contestatorul apreciaza oferta depusa de SC ........ SRL
(subcontractant SC ........ SRL) ca fiind inadmisibila, si prezinta, in cele
de urmeaza, motivele care ar trebui sa conduca la respingerea ofertei
acestuia:

»1. Propunerea tehnica:

- documentele emise in numele SC ........ SRL nu sunt semnate de
reprezentantul legal si nici de catre reprezentantul conventional, ci de o
terta persoana, fara puteri de reprezentare;
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- ofertantul nu a prezentat procedurile de lucru (procedurile tehnice
de executie - PTE) specifice acestui obiectiv de investitii intocmite,
semnate si avizate de catre specialist, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995;

- ofertantul nu a depus graficul de timp, care va contine un grafic
de executie lunar, pe care se vor prezenta cantitatile prevazute a se
executa lunar, inclusiv rezervele de timp luate in calcul si care vor avea
in corespondenta repartizarea de resurse umane si de utilaje, cu aport
semnificativ la lucrare, va fi corelat cu programul de executie, cu planul
calitatii si cu listele de cantitati de lucrari, in care se va mentiona luna si
anul, cu categoriile de lucrari care vor fi executate in aceasta perioada,
tindnd cont de perioadele nefavorabile pentru lucrari, in functie de
specificul acestora;

- propunerea tehnica depusa de ofertant incalca prevederile codului
muncii, sub aspectul timpului maxim de lucru;

- ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini
referitoare la tipul de schela impusa de autoritatea contractanta a se
utiliza in derularea contractului.

2. Propunerea financiara:

- ofertantul incalca prevederile codului muncii referitor la timpul
maxim de lucru;

- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica.

3. Sustinerea DUAE:

- documentele pentru dovedirea DUAE au fost depuse cu incalcarea
termenului maxim imperativ stabilit de legiuitor la 7 zile lucratoare;

- documentele emise de subcontractul SC ........ SRL sunt semnate
cu semnatura electronica de catre o terta persoana, fara calitate de
reprezentant;

- ofertantul a depus lista contractelor pentru demonstrarea
experientei similare, incluzand un contract care nu a fost corespunzator
declarat in DUAE;

- contractele depuse de ofertant pentru a demonstra experienta
similara vizeaza alte tipuri de lucrari (invelitori metalice iar nu invelitori
din lemn);

- ofertantul nu a demonstrat experienta similara, ca o conditie de
calificare”.

Contestatorul critica in primul rand faptul ca documentele emise in

numele SC ........ SRL nu sunt semnate de reprezentantul legal si nici de
catre reprezentantul conventional, ci de o terta persoana fara puteri de
reprezentare.

Conform prevederilor cap. IV.4.3. din fisa de date a achizitiei, toate
formularele solicitate pentru a fi prezentate in sectiunea formulare a
documentatiei de atribuire vor fi incarcate in SEAP semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
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ofertantului, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, sustine contestatorul.

De asemenea, analizdnd documentele emise de SC ........ SRL, a
constatat ca parte din acestea sunt semnate exclusiv cu semnatura
electronica apartinand numitei ........ , persoana care nu are calitatea de
reprezentant legal/imputernicit.

Astfel, contestatorul sustine ca numita ........ a semnat in numele
SC........ SRL, fara a avea un mandat de reprezentare:

a. Formularul F3 - declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 60 din Legea nr. 98/2016 (document de calificare, document
suport DUAE);

b. Formularul F5 - model acord de subcontractare.

Contestatorul remarca faptul ca, in etapa de sustinere a DUAE,
subcontractantul a remis autoritatii o parte din documente semnate
olograf de administratorul societatii, insa, formularele F3 si F5 au fost
remise identic, semnate exclusiv olograf cu semnatura electronica
apartinand unei terte persoane, contrar prevederilor cap. IV.4.3. din fisa
de date a achizitiei.

Subcontractantul nu a remis o imputernicire pentru numita .........

Or, administratorul societatii cu puteri de reprezentare, conform

interogarilor ONRC, este numitul ......... . Iar, prin imputernicirea din data
de 21.07.2022, SC ........ SRL Il-a imputernicit pe numitul ......... sa
reprezinte societatea SC ........ SRL, sa semneze toate documentele si

actele care emana de la societate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca documentele indicate anterior, nu
au fost semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicitului, aceasta fiind inacceptabila conform prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. J) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate aceste motive, contestatorul sustine ca oferta trebuia
sa fi declarata inacceptabila, si invoca in sustinere deciziile CNSC.

Contestatorul solicita, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
oferta indeplineste conditiile de forma privind semnatura electronica a
reprezentantului legal/imputernicitului, ca si Consiliul sa constate ca
oferta SC ........ SRL este inacceptabila in baza prevederilor art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat ofertantul nu a remis autoritatii contractante
imputernicirea acordata dnei ........ de reprezentare a societati
SC........ SRL, oferta este inacceptabila.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita a se retine ca
subcontractantul nu a indicat-o nici prin formularul DUAE pe
doamna ........ ca fiind imputernicit al subcontractantului.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca se desprind urmatoarele
concluzii carora autoritatea contractanta nu le-a dat eficienta:

- documentele nu au fost semnate cu semnatura electronica extinsa
apartinand reprezentantului legal/imputernicitului subcontractantului;
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- documentele nesemnate sunt lovite de nulitate absoluta, ceea ce
presupune inexistenta acestora;

- ofertantul nu a depus dovada imputernicirii dnei ........ nici odata cu
remitere documentelor pentru sustinerea DUAE.

O a doua critica prezentata de contestator este aceea ca ofertantul
nu a prezentat procedurile de lucru (procedurile tehnice de executie -
PTE) specifice acestui obiectiv de investitii intocmite, semnate si avizate
de catre specialist in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995.

Analizand procedurile tehnice depuse de ofertant, contestatorul
sustine ca a constatat ca acestea au fost intocmite de sef santier ........ ,
fiind aprobate de director tehnic ......... Conform Fisei de date cap.
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 1.E , ofertantul
va prezenta in cadrul propunerii tehnice, programul calitatii care
concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii si care trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu cel
putin urmatoarele aspecte, dar fara a se limita la acestea: procedurile de
lucru (procedurile tehnice de executie - PTE) specifice acestui obiectiv de
investitii iIntocmite, semnate si avizate de catre specialist in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995 - republicata, cu completarile si
modificarile ulterioare si a altor acte normative incidente”.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul nu a depus procedurile
tehnice de executie avizate de catre responsabilul tehnic cu executia,
contrar prevederilor art. 52 pct. 7 din procedura privind autorizarea si
exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii aprobata prin Ordinul MDRAP nr. 1895/2016 si
respectiv a fisei de date a achizitiei.

In sustinere, contestatorul citeaza din deciziile CNSC.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa fi
solicitat ofertantului SC ........ SRL clarificari referitoare la care dintre cele
doua persoane semnatare ale PTE au calitatea de RTE si sa depuna
dovada autorizarii persoanelor care au semnat PTE.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a cerut o astfel de
clarificare, contestatorul apreciaza oferta depusa de SC ........ SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila intrucat, analizdnd lista responsabililor
tehnici cu executia, publicata pe site-ul isc.gov.ro, constata ca nici
dl. ...... .. sinicidl. ........ nu au calitatea de RTE.

In opinia contestatorului, avand in vedere ca ofertantul SC
........ SRL nu a depus PTE avizate de specialist conform cerintelor din
documentatia de atribuire, oferta depusa este inadmisibila, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta ca:

a) neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice;
b) inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat propunerea tehnica nu indeplineste conditiile de forma
impuse de autoritatea contractanta.
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O a treia critica prezentata de contestator este aceea ca ofertantul
nu a depus graficul de timp, care va contine un grafic de executie lunar
pe care se vor prezenta cantitatile prevazute a se executa lunar, inclusiv
rezervele de timp luate in calcul si care vor avea in corespondenta
repartizarea de resurse umane si de utilaje cu aport semnificativ la
lucrare, va fi corelat cu programul de executie, cu planul calitatii si cu
listele de cantitati de lucrari, in care se va mentiona luna si anul, cu
categoriile de lucrari care vor fi executate in aceasta perioada, tinand
cont de perioadele nefavorabile pentru lucrari, in functie de specificul
acestora.

Conform fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica va
contine in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

- pct. 4 ,graficul de timp, care va contine un grafic de executie lunar pe
care se vor prezenta cantitatile prevazute a se executa lunar, inclusiv
rezervele de timp luate in calcul si care vor avea in corespondenta
repartizarea de resurse umane si de utilaje cu aport semnificativ la
lucrare, va fi corelat cu programul de executie, cu planul calitatii si cu
listele de cantitati de lucrari, in care se va mentiona luna si anul, cu
categoriile de lucrari care vor fi executate in aceasta perioada, tinand
cont de perioadele nefavorabile pentru lucrari, in functie de specificul
acestora”;

- la pct. 3, autoritatea a solicitat programul de executie pe luni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari, care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor si prezentarea colaboratorilor sau/si asociati si/sau
subcontractanti, cu atributiile acestora (daca este cazul);

- la pct. 7, autoritatea a solicitat graficul general de realizare a lucrarilor.

Analizand propunerea tehnica depusa de SC ........ SRL
contestatorul precizeaza ca a constatat ca, la fila 85, acesta a depus
graficul general de realizare a investitiei, acesta fiind ilustrat pe categorii
de lucrari.

In opinia contestatorului autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
asimilat , graficul general de realizare a investitiei”, depus la fila 85 din
propunerea tehnica pentru toate cele 3 grafice depuse, considerand ca
fiind indeplinite cele 3 cerinte minime stabilite prin documentatia de
atribuire, astfel cum rezulta din procesul verbal de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 19758 din 03.08.2022.

Documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada
de evaluare a ofertelor, aceasta avand obligatia de a respecta regulile pe
care ea insasi le-a stabilit prin documentatia de atribuire, sustine
contestatorul.
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De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate
relaxa, in etapa de evaluare, regulile stabilite de ea finsasi prin
documentatia de atribuire si nici nu ar putea permite unui ofertant
modificarea ofertei care a fost intocmita initial cu nerespectarea vadita a
documentatiei de atribuire.

Contestatorul reitereaza ca graficul fizic de realizare a lucrarilor,
aflat la fila 85 din propunerea tehnica, nu poate fi asimilat si graficului de
timp, care va contine un grafic de executie lunar pe care se vor prezenta
cantitatile prevazute a se executa lunar, inclusiv rezervele de timp luate
in calcul si care vor avea in corespondenta repartizarea de resurse
umane si de utilaje cu aport semnificativ la lucrare, va fi corelat cu
programul de executie.

Astfel, apreciaza ca oferta depusa de SC ........ SRL este
inadmisibila, fiind interzis ofertantului sa fisi completeze propunerea
tehnica prin eventuala postare a graficului de timp neinclus in
propunerea tehnica depusa.

Din graficul fizic de realizarea a lucrarilor contestatorul sustine ca
nu se pot decela:

- cantitatile prevazute a se executa lunar;

- rezervele de timp luate in calcul,;

- corespondenta cu repartizarea de resurse umane;

- corespondenta cu repartizarea de utilaje cu aport semnificativ, sens
in care, este mai mult decat evident ca acesta nu poate fi asimilat
si graficului de timp solicitat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca ofertantul SC ........ SRL nu a depus graficul de

timp care va contine un grafic de executie lunar pe care se vor prezenta
cantitatile prevazute a se executa lunar, inclusiv rezervele de timp luate
in calcul si care vor avea in corespondenta repartizarea de resurse
umane si de utilaje cu aport semnificativ la lucrare, si care va fi corelat
cu programul de executie conform cerintelor din documentatia de
atribuire, in opinia contestatorului oferta depusa este inadmisibila, motiv
pentru care autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta:
a) neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice; si
b) inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 intrucat propunerea tehnica nu indeplineste conditiile de forma
impuse de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca aceasta solutie a fost retinuta si in deciziile
CNSC, in deciziile instantelor de judecata, invocand si jurisprudenta
CJUE.

O a patra critica prezentata de contestator este aceea ca
propunerea tehnica depusa de SC ........ SRL fincalca prevederile
imperative ale codului muncii, astfel contestatorul arata ca:
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-la fila 105 din propunerea tehnica, ofertantul SC ........ SRL arata ca,
pentru executarea contractului va aloca personal de executie dupa cum
urmeaza:

- dulgheri - 9 persoane;

- tamplari - 3 persoane;

- muncitori calificati - 2 persoane;

- muncitori necalificati - 2 persoane;
rezultand astfel un numar de 16 persoane de executie.
- din formularul C7 - lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru,
ofertantul a alocat pentru executarea contractului un numar total de
9.515,49 ore;
- din graficul fizic de realizare a lucrarilor rezulta urmatoarele:

- ofertantul va executa lucrari (pentru care a cotat manopera) pe
durata a 11 saptamani, din care, o saptamana doar lucrari pentru
demontarea schelei metalice;

- considerand ca fiecare persoana dintre cele 16 persoane de
executie va lucra 11 saptamani * 5 zile lucratoare * 8 ore (program
normal de lucru), rezulta 440 ore/persoana;

- 440 ore/persoana * 16 persoane de executie = 7.040 ore;

- or, ofertantul a cotat 9.515,49 de ore de manopera pentru cele 16
persoane angrenate in procesul de executie in mod direct;

Altfel spus, contestatorul apreciaza ca, pentru a acoperi cele
9.515,49 de ore de manopera, in 55 de zile alocate duratei de executie a
contractului, angajatii ofertantului SC ........ SRL vor lucra efectiv:
9.515,49 ore : 16 persoane : 55 zile = 10,81 ore/persoana/zi.

Conform prevederilor art. 114 alin. (1) din Codul Muncii ,durata
maxima legalda a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe
saptamana, inclusiv orele suplimentare”, Ori, contestatorul arata ca, asa
cum a demonstrat anterior, fiecare dintre cele 16 persoane alocate de
ofertant in executia lucrarii, va lucra efectiv 10,81 ore/persoana/zi ceea
ce inseamna ca fiecare persoana va lucra 54,05 ore/saptaméana din care
6,05 ore depasesc timpul maxim de lucru stabilit prin lege.

Din aspectele prezentate anterior, contestatorul sustine ca se
desprind doua aspecte esentiale:

1. fie, ofertantul SC ........ SRL incalca prevederile imperative ale art.
114 alin. (1) din codul muncii;
2. fie, ofertantul SC ........ SRL, prin organizarea executiei, nu va

respecta durata de executie a contractului asa cum acesta a

prezentat-o in programul de executie.

Si pentru aspectele prezentate anterior, contestatorul apreciaza
faptul ca oferta depusa de SC ........ SRL este inadmisibila, aceasta
trebuind a fi fost respinsa de autoritatea contractanta ca:

a) inacceptabila, in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. D din normele metodologice;
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b) neconforma, in baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice.

O a cincea critica prezentata de contestator este aceea ca
ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini referitoare
la tipul de schela impusa de autoritatea contractanta a se utiliza in
derularea contractului.

Contestatorul arata faptul ca, conform caietului de sarcini pct.
1.3.2.2. ofertantii vor utiliza la executarea lucrarilor (n.r. si implicit vor
cota corespunzator) schela din lemn pentru lucrari exterioare la inaltimi
mai mari de 7,00 m.

Contestatorul arata faptul ca desi ofertantul SC ........ SRL a precizat
la filele 19 si 20 din propunerea tehnica ca va utiliza schela de lemn
pentru inaltimi mai mari de 7,00 m, conform specificatiilor din caietul de
sarcini, totusi, analizand cu atentie propunerea tehnica depusa de
acesta, contestatorul sustine ca a constatat ca acesta va utiliza si a
cotat schelda metalica tubulara pana la 7 m inclusiv, iar nu schelda de
lemn pentru inaltimi mai mari de 7,00 m, incalcand astfel prevederile
caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate urmatoarele, in

cuprinsul propunerii tehnice:
- la fila 11, ofertantul arata ca ,pentru a putea proteja pietonii si
autoturismele din zona adiacenta cladirii, perimetral se va monta schela
metalica tubulara, invelita cu plase de protectie (...). In zonele de acces
in curte si in cladire culoarele de trecere se vor proteja suplimentar cu
panouri de OSB”;

- la fila 18, ofertantul arata ca ,pentru a putea proteja pietonii si
autoturismele din zona adiacenta cladirii, perimetral se va monta schela
metalica tubulara, invelita cu plase de protectie (...). In zonele de acces
in curte si in cladire culoarele de trecere se vor proteja suplimentar cu
panouri de OSB”;

- la fila 129 pct. 6, infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul contractului ofertantul arata ca ,in cadrul
contractului, SC ........ SRL va aloca o infrastructura specifica lucrarilor de
reabilitare, infrastructura din care amintim cele mai importante
elemente: (...) schelda metalica tubulara si plase de protectie impotriva
prafului”;

- la fila 222, ofertantul aratd ca ,pentru a putea proteja pietonii si
autoturismele din zona adiacenta cladirii, perimetral se va monta schela
metalica tubulara, invelita cu plase de protectie (...). In zonele de acces
in curte si in cladire culoarele de trecere se vor proteja suplimentar cu
panouri de OSB”;

- la fila 234 pozitia 24, ofertantul arata ca va utiliza schela metalica
tubulara pentru lucrari de montaj pana la 7 m inclusiv, contrar
prevederilor caietului de sarcini, care impun schela pentru inadltime mai
mare de 7 m confectionata din lemn.
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Daca ofertantul considera ca poate sa execute lucrarile, obiect al
procedurii, si prin utilizarea de schela metalica (iar nu de lemn) cu
inaltime de pana la 7 m inclusiv (iar nu mai mare de 7 m), contestatorul
apreciaza ca trebuia sa procedeze in sensul Legii nr. 98/2016 si sa
clarifice acest aspect cu autoritatea contractanta.

Intrucat nu a inteles sa conteste documentatia de atribuire sub
acest aspect, contestatorul sustine ca ofertantul trebuia sa se
conformeze prevederilor caietului de sarcini si sa coteze exclusiv schela
din lemn pentru inaltimi mai mari de 7 m.

A sasea critica prezentata de contestator este aceea ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor

publice.
Contestatorul precizeaza ca, anexat formularului de propunere
financiara, ofertantul SC ........ SRL a depus graficul de progres fizic si

valoric, si apreciaza ca fiind falsa sustinerea autoritatii contractante cum
ca ,Graficul general de executie fizic si valoric este in concordanta cu
propunerea tehnica si cu propunerea financiara”.

Astfel, desi in propunerea tehnica (graficul fizic de realizare a
lucrarilor), ofertantul a evidentiat ca lucrarile din capitolul 2 - refaceri -
se vor desfasura in a doua saptamana din fiecare luna (dupa executarea
partiala a lucrarilor de desfaceri), conform graficului de progres fizic si
valoric:

-lucrarile de desfaceri sunt esalonate uniform pe durata celor 3 luni de
executie;
-lucrarile de refaceri sunt concentrate exclusiv in luna 2 de executie.

Contestatorul sustine faptul ca, dincolo de neconcordantele dintre
cele doua grafice care trebuiau a fi corelate (se incalca in mod clar si cert
programul de executie), trebuie remarcat si absurdul metodologiei de
executie, care rezulta din graficul de progres fizic si valoric astfel:

- ofertantul sustine ca in luna a 3-a de executie va desface invelitoarea
de tigla ceramica, Iinvelitoarea membrana bituminoasa, sarpanta
acoperisului dar nu va mai efectua si lucrari de refacere. Altfel spus,
cladirea Primariei orasului ......... va ramane, pe o portiune de 1/3 fara
acoperis;

-in acelasi sens, ofertantul arata prin acelasi grafic fizic si valoric ca, in
luna a 3-a de executie va finaliza lucrarile de amenajare pod circulabil,
dar nu va realiza si acoperis deasupra acestui pod circulabil.

Contestatorul sustine in continuare faptul ca propunerea financiara
depusa de SC ........ SRL nu respecta prevederile codului muncii.

Astfel, precizeaza ca, luand in considerare cele expuse in graficul de
progres fizic si valoric, in luna a 2-a de executie, ofertantul va realiza
(din punctul de vedere al manoperei ofertate):

- 1/3 din:
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a. desfacere invelitoare tigla ceramica;
b. desfacere invelitoare membrana bituminoasa;
C. desfacere sarpanta acoperis;
d. desfacere sistem pluvial existent;
- integral:

a. desfacere zidarie;
b. protectia lucrarilor pe timp ploios;
C. transport moloz la 2 km;
d. reparatii sarpanta;
e. montare asterealda din scandura rasinoase la structura
acoperis;
f. montare folie difuzie vapori peste astereald;
g. montare lati 3/5 rasinoase montati vertical pentru folie si
orizontal pentru montare tigla;
h.  montare invelitoare din tigla ceramica;
i montare sangeac din lambriu de 12 mm la interior grinzi
sustinere;
realizare finisaje si model la capetele grinzilor de sustinere;
usa acces pod;
montare parazapezi;
vopsitorii manuale la sangeac;
montare sistem colectare ape pluviale;
reparatii tencuieli;
zugraveli exterioare pe tencuieli;
ignifugare lemn rasinoase sistem acoperis;
transport materiale prin purtare directa;
transport rutier materiale 20 km;
transport rutier materiale 15 km;
transport deseuri provenite din faza de executie;
montare scheld metalica;

<cTLwWITOT O3S g X

- Y2 din :

a. amenajare pod circulabil (3 subcategorii de lucrari).

Contestatorul precizeaza ca, analizand formularul F3, rezulta ca, in
luna a 2-a ofertantul a alocat din totalul de ore de manopera (9.515,49
ore) urmatoarele:

- 426,85 ore manopera;
- 7.004,44 ore manopera;
- 81,24 ore manopera;

Astfel, sustine ca in luna a 2-a ofertantul a expus prin graficul de
progres fizic si valoric, ca va executa un total de 7.512,53 ore de
manopera din totalul de 9.515,49 ore de manopera cotate.

Contestatorul reitereaza sustinerile anterioare referitoare la faptul
ca SC ........ SRL a incalcat prevederile codului muncii, ,durata maxima
legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore pe saptamana,
inclusiv orele suplimentare”.
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Contestatorul completeaza, precizand ca daca va considera ca luna
a 2-a de executie are 21 de zile lucratoare, fiecare angajat al acestui
ofertant va lucra in luna a 2-a de executie cate 22,36 ore/zi, fiind nu
doar nelegal ci si imposibil ca fiecare persoana sa lucreze zilnic 22,36
ore/zi din 24 de ore ale zilei.

Si daca ofertantul ar sustine ca plateste spor pentru ore
suplimentare, sau ca va acorda zile libere platite, oferta isi pastreaza
caracterul inadmisibil Tn opinia contestatorului fintrucédt, in niciun
scenariu, costul ofertat pentru manopera, nu poate acoperi salariul
minim brut pe economie, indemnizatia de concediu legal de odihng,
sporurile si cheltuielile generate de acordarea unor zile libere platite.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
putea si trebuia sa observe aceste aspecte grave expuse de ofertantul
SC ........ SRL in graficul de progres fizic si valoric, si sa solicite
ofertantului clarificari.

O a saptea critica prezentata de contestator este aceea ca
ofertantul nu a cotat prelata de protectie prevazuta prin propunerea
tehnica, pentru schela metalica si nici panourile OSB pentru culoarele de
trecere, reiterand cele mentionate anterior referitor la cuprinsul
propunerii tehnice apartinand SC ........ SRL.

In opinia contestatorului, SC ........ SRL incalca prevederilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece i-au fost solicitate
documentelor, prin adresa nr. 20081/08.08.2022, si calculand termenul
imperativ de 7 zile, acesta se implinea la data de 18.08.2022 ora 23:59,
iar nu la 19.08.2022, cum in mod gresit a stabilit autoritatea
contractanta.

Contestatorul arata ca SC ........ SRL a depus documentele
doveditoare pentru DUAE prin adresa nr. G208/19.08.2022, fiind incalcat
astfel termenului imperativ de 7 zile, oferta trebuia a fi respinsa ca
inacceptabila.

O alta criticd a contestatorului se refera la faptul ca ofertantul
SC........ SRL nu a demonstrat ca poate realiza lucrarile de ignifugare

Astfel, arata ca desi subcontractantul SC ........ SRL a prezentat
autorizatia de ignifugare a materialelor combustibile, oferta nu cuprinde
si dovada accesului la personalul de specialitate, care detine un
certificate de competenta profesionala pentru codul COR 713104,
conform metodologiei de autorizarea a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor.

Pe de o parte, contestatorul apreciaza ca simpla detinere a
autorizatiei, nu este suficienta pentru a demonstra indeplinirea conditiilor
precizate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, intrucat
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea modului
de acces la specialistii necesari atingerii nivelului de calitate
corespunzator in conformitate cu prevederile actelor normative incidente.
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Pe de alta parte, contestatorul precizeaza si faptul ca autorizatia se
emite pe durata nedeterminata, SC ........ SRL demonstrand, la momentul
2016, ca are acces la specialisti in sensul art. 2 lit. ¢) din metodologie,
insa, propunerea tehnica nu cuprinde sub nicio forma modalitatea in care
SC........ SRL are acces la specialistii necesari, detinatori ai unui certificat
de competinta profesionala.

O alta critica formulata de contestator este aceea ca ofertantul
SC........ SRL nu indeplineste criteriul de calificare - experienta similara

Contestatorul arata faptul ca in cap. III 1.3.1.a din fisa de date a
achizitiei ,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani,
in cadrul minimum unui contract si maximum 3 contracte, lucrari
similare cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire in valoare
cumulata de minim 508,000 lei. Prin lucrare similara se intelege:
reabilitari si/sau modernizari si/sau extinderi si/sau constructii care
includ si lucrari de invelitori, pentru constructii categoria de importanta
cel putin ,C” normala”.

Contestatorul precizeaza ca un prim aspect care i-a atras atentia
consta in faptul ca ofertantul, prin DUAE a declarant exclusiv contractul
incheiat cu SC ........ SRL pentru a demonstra ca detine capacitatea de a
executa contractul.

Totodata, precizeaza si faptul ca la documentele de sustinere a
informatiilor prezentate in DUAE, SC ........ SRL, contrar celor precizate in
DUAE, invoca si un al doilea contract pentru a demonstra indeplinirea
cerintei de calificare.

Astfel, analizdnd dosarul achizitiei, a constatat ca, pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara au fost avute in vedere:

-contractul incheiat cu SC ........ SRL - 70% indeplinit de SC ........ SRL;
-contractul incheiat cu SC .......... SRL - 60% indeplinit de SC ........ SRL,
din procentul de 98% finalizat.

In opinia contestatorului, nu exista nicio dovada ca SC ........ SRL a

executat efectiv partea de invelitoare metalica din cele doua contracte.

Conform notei de bune practici cu privire la interpretarea notiunilor
de furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial,
lucrarile realizate in calitate de subcontractanti vor fi luate in considerare
ca experienta similara, mentioneaza contestatorul.

Altfel, daca partea de 30% din contractul incheiat cu SC ........ SRL,
care a fost executata de un subcontractant, include lucrarile de invelitori,
contestatorul apreciaza ca SC ........ SRL nu poate justifica experienta
similara in baza acestui contract, sustinand ca, in aceste conditii, oferta
trebuia a fi declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. 2
lit. b) din norme.

Contestatorul sustine ca justifica un interes in reevaluarea ofertei
depusa de SC ........ SRL, chiar daca aceasta societatea a fost clasata pe
locul III, dupa oferta sa, considerand ca este inadmisibila.
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Fara a insista la acest moment asupra conditiei interesului,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa aplice
criteriul de atribuire exclusiv acelor oferte care sunt admisibile.

Totodata, intre oferta sa si oferta depusa de ofertantul SC ........
SRL este o diferenta mai mica decat procentul de 1%, care ar permite
efectuarea vreunei ipotetice corectii asupra ofertei sale.

In conditiile in care oferta depusa de SC ........ SRL este declarata
admisibila, o eventualda si ipotetica corectie asupra ofertei
contestatorului, sustine acesta, ar trebui sa se incadreze intr-o marja de
sub 1%, pentru a nu conduce la schimbarea clasamentului.

Astfel, dupa cum sustine contestatorul ca va demonstra in cele ce
urmeaza, motivele de respingere ale ofertei depusa de SC ........ SRL
privesc urmatoarele:

»1.DUAE - ofertantul a declarant la partea V: Reducerea numarului de
candidati calificati, ca nu indeplineste cerinta de a detine anumite
certificate (n.r. autorizare pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare);
2.Propunerea tehnica:

- planul calitatii nu vizeaza obiectivul procedurii;

- ofertantul nu a prezentat procedurile de lucru (procedurile tehnice de
executie - PTE) specifice acestui obiectiv de investitii intocmite, semnate
si avizate de catre specialist in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor acte normative incidente si si-a completat in mod
nepermis propunerea tehnica, oferind un raspuns la clarificari
neconcludent;

- ofertantul a depus graficul de timp, care contine un grafic de executie
lunar pe care se vor prezenta cantitatile prevazute a se executa lunar,
inclusiv rezervele de timp luate in calcul si care vor avea in
corespondenta repartizarea de resurse umane si de utilaje cu aport
semnificativ la lucrare, va fi corelat cu programul de executie, cu planul
calitatii si cu listele de cantitati de lucrari, in care se va mentiona luna si
anul, cu categoriile de lucrari care vor fi executate in aceasta perioada,
tinand cont de perioadele nefavorabile pentru lucrari, in functie de
specificul acestora, cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini;
3.Propunerea financiara:

- ofertantul incalca prevederile codului muncii referitor la timpul maxim
de lucru;

- propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica;

- ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini
referitoare la tipul de schela impusa de autoritatea contractanta a se
utiliza in derularea contractului”.

Ab initio, contestatorul apreciaza ca se impune sa precizeze ca, in
acord cu dispozitiile cap. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei, vor fi
respinse de asemenea propunerile tehnice care cuprind un plan al
calitatii care nu se refera la acest obiectiv.
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In opinia contestatorului, singura referintd la obiectiv, cuprinsd in
planul calitatii prezentat de ofertantul criticat, consta in indicarea corecta
(pe alocuri) a adresei amplasamentului.

De asemenea, apreciaza ca propunerea tehnica depusa de ofertant
este o compilatie de copy-paste, din mai multe propuneri tehnice, care
vizeaza alte lucrari, de tipul proiectare si executie, oferind urmatoarele

exemple:

-procedura vizeaza un amplasament din ......... jud. ......... , iar
propunerea tehnica vizeaza (fila 119) ca amplasamentul este situat in
intravilanul comunei ........ , judetul ...... ;

- ofertantul SC ........ SRL participa singur in procedura, insa propunerea

tehnica face vorbire despre o asociere;

- obiectul procedurii este reprezentat de reparatii capitale la un acoperis,
iar propunerea tehnica include lucrari de sapaturi (fila 13, 23);

- obiectul procedurii este reprezentat de reparatii capitale la acoperlsul
primariei orasului ......... , lar propunerea tehnica vizeaza lucrari
efectuate la un spital.

Contestatorul apreciaza ca, la o simpla analiza chiar si succinta,
orice observator obiectiv poate constata ca propunerea tehnica cuprinde
un plan al calitatii care se refera la un alt obiectiv, iar aceasta trebuia sa
fie respinsa ca neconforma.

Ofertantul a declarant la partea V: ,Reducerea numarului de
candidati calificati”, ca nu indeplineste cerinta de a detine anumite
certificate (n.r. autorizare pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare),
arata contestatorul.

Intrucat, procedura implica realizarea unor lucrari de ignifugare
pentru care este necesara detinerea unei autorizatii, contestatorul
sustinand ca ofertantul a declarat prin DUAE ca nu detine anumite
certificate necesare pentru executia lucrarii, verificand lista cu
persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 pentru
efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile,
contestatorul sustine ca ofertantul SC ........ SRL nu detine autorizatia
necesara, motiv pentru care apreciaza oferta acestuia ca fiind
inacceptabild, in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din norme si
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din norme.

O alta critica pe care contestatorul o aduce ofertantului SC ........
SRL, este aceea ca nu a prezentat procedurile de lucru (procedurile
tehnice de executie - PTE) specifice acestui obiectiv de investitii
intocmite, semnate si avizate de catre specialist, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor acte normative incidente.

Totodata, critica faptul ca ofertantul si-a completat in mod
nepermis propunerea tehnica si a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari remisa de autoritatea contractanta, intrucat, in urma solicitarii
de clarificari emisa de autoritatea contractanta, SC ........ SRL a
retransmis PTE avizate.
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Contestatorul arata ca se poate remarca cu usurinta faptul ca filele
incepand cu pagina 167 din propunerea tehnica au fost modificate, fiind
adaugata mentiunea ca acestea ar fi fost avizate de RTE, sens in care
ofertantul si-a modificat in mod nepermis oferta si a raspuns
neconcludent la solicitarea autoritatii contractante.

Prin retransmiterea unor file din propunerea tehnica, ofertantul a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, intrucat raspunsul
excede limitelor solicitarii de clarificari.

In opinia contestatorului, concludenta raspunsului la clarificari
furnizat de SC ........ SRL, poate fi analizata strict prin raportare la:
-cerintele din documentatia de atribuire, care impuneau prezentarea ab
initio in propunerea tehnica a PTE avizate de RTE si indicarea paginilor
relevante;

-intrebarea formulata de autoritatea contractanta, care a vizat indicarea
locului din propunerea tehnica in care se regasesc PTE avizate de
specialist, iar nu depunerea acestora prin clarificarile ulterioare.

Prin urmare, contestatorul apreciaza, fata de raspunsul furnizat de
ofertantul SC ........ SRL, faptul ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge aceasta oferta ca inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) din Normele metodologice.

Mai mult decat atat, sustine ca pe langa neconcludenta evidenta a
raspunsului, SC ........ SRL si-a completat in mod nepermis propunerea
tehnica, prin prezentarea PTE avizate de specialist in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari.

Astfel, sustine ca, ignorand nelegalitatea completarii prin raspunsul
la clarificari a unui document esential in economia ofertei tehnice, si
solicitat expres prin documentatia de atribuire, dar care nu s-au regasit
in propunerea tehnica depusa initial in SEAP, autoritatea contractanta
conchide prin raportul procedurii ca oferta este conforma, apreciind ca
au fost incalcate prevederile art. 125 si art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice.

O alta critica prezentata de contestator este aceea ca propunerea
tehnicd nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de
sarcini, constatand ca aceasta nu respecta cantitatile estimative
prevazute de caietul de sarcini.

Astfel, arata ca din graficul Gantt, depus incepand cu filele 181,
rezulta cu claritate ca ofertantul nu a respectat listele estimative de
cantitati de lucrari, pe care contestatorul le prezinta sub forma tabelara,
motiv pentru care apreciaza ca neconforma oferta depusa de acesta.

Contestatorul critica faptul ca ofertantul nu respecta cerintele
stabilite prin caietul de sarcini referitoare la tipul de schela impusa de
autoritatea contractanta a se utiliza in derularea contractului.

Astfel, subliniaza ca prin caietul de sarcini pct. 1.3.2.2., ofertantii
vor utiliza la executarea lucrarilor (n.r. si implicit vor cota corespunzator)
schela din lemn pentru lucrari exterioare la inaltimi mai mari de 7,00 m.
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Analizand cu atentie propunerea financiara depusa de ofertantul SC
........ SRL, contestatorul sustine ca a constatat ca acesta va utiliza si a
cotat 7606 schela metalica tubulara pana la 7 m inclusiv, iar nu schela
de lemn pentru inadltimi mai mari de 7,00 m, incalcand astfel prevederile
caietului de sarcini.

Totodata, apreciaza ca daca ofertantul considera ca poate sa
execute lucrarile obiect al procedurii si prin utilizarea de schela metalica
(iar nu de lemn) cu indltime de pana la 7 m inclusiv (iar nu mai mare de
7 m), trebuia sa procedeze in sensul Legii nr. 98/2016 si sa clarifice
acest aspect cu autoritatea contractanta, dar pentru ca nu a inteles sa
conteste documentatia de atribuire sub acest aspect, ofertantul trebuia
sa se conformeze prevederilor caietului de sarcini si sa coteze exclusiv
schela din lemn pentru inaltimi mai mari de 7 m.

O alta critica prezentata de contestator este aceea potrivit careia
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Asa cum sustine ca a aratat anterior, metodologia de executie si
durata de executie a contractului expuse prin graficul Gantt nu respecta
cantitatile estimative solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, dar, In mod surprinzator, prin propunerea financiara insa,
ofertantul coteaza cantitatile integrale asa cum acestea sunt prevazute in
caietul de sarcini.

Astfel, precizeaza ca, atata timp cat ofertantul a esalonat o
cantitate mult mai mica de lucrari pe toate cele 3 luni de executie
(durata maxima), o cantitate mai mare de lucrari (respectiv cea din
caietul de sarcini cotata in propunerea financiara) se va executa pe o
durata care depaseste 3 luni de executie.

Contestatorul critica si faptul ca ofertantul nu a depus formularul
propriu privind structura si continutul cheltuielilor indirecte, si precizeaza
ca din procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare rezulta
urmatoarele:

»-structura si continutul cheltuielilor indirecte nu au fost prezentate.
Conform fisei de date, pct.IV.4.2. Modul de prezentare a ofertei
financiare, pct. 3. - oferta financiara va cuprinde toate elementele
necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele: ... i)
detalierea costurilor care conduc la valoarea totala a cheltuielilor
indirecte - formular propriu.

Se vor solicita clarificari”.

Contestatorul arata ca prin raspunsul de clarificari ofertantul a
transmis urmatoarele:

,- Oferta financiara a fost intocmita conform HG nr. 907/2016 si in
conformitate cu privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice. Conform acestuia, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe
categorii de lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente
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acestora la valoarea total - cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste
de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize. Continutul
cheltuielilor indirecte este foarte divers avand urmatoarele componente:

- Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

- Cheltuieli administrativ - gospodaresti;

- Cheltuieli neproductive;

- Cheltuieli pentru asigurarea lucrarilor de constructii”.

Astfel, precizeaza ca procentul de cheltuieli indirecte se constituie
prin luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat
cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si
esential fiecarui agent economic. Modul de calcul al acestuia se
reglementeaza prin proceduri proprii, interne ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize. Pentru prezentul proiect contestatorul sustine ca si-a
stabilit pe baza analizei proprii, o cota de cheltuieli indirecte de 3%, fara
insa a depune formularul propriu prin care sa expuna concret structura si
continutul cheltuielilor indirecte pentru care a cotat un procent de doar
3%.

Avand in vedere criticile expuse prin contestatie, contestatorul
solicita admiterii contestatiei.

Prin corespondenta transmisa electronic, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43739/02.09.2022, contestatorul transmite completare/precizare la
contestatia depusa initial.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, raportat la oferta depusa
de SC ........ SRL se impune sa completeze motivele de inadmisibilitate a
ofertei, prin raportare la existenta a doua certificate constatatoare
negativ, respectiv:

- Document constatator nr. 1 emis in data de 08.06.2022 de catre
»lransport Urban Sinaia”;
- Document constatator nr. 2 emis in data de 08.07.2022 de catre
»1ransport Urban Sinaia”.

Analizdnd aceste doua documente constatatoare, contestatorul
apreciaza ca rezulta faptul ca ofertantul SC ........ SRL se afla sub
incidenta prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 si a ascuns
autoritatii contractante aceste informatii prin DUAE.

Din  cuprinsul acestor documente constatatoare rezulta
urmatoarele:

-contractantul nu a constituit garantia de buna executie, conform art. 15
din contractul de achizitie sectoriala de lucrari nr. 625/09.05.2022;

- prin notificarea nr. 625/17.05.2022, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta ofertantului SC ........ SRL rezilierea contractului de
achizitie sectoriala de lucrari ,Construire Spatiu Servicii Statia Inferioara
Valea Dorului”;
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- entitatea contractanta a finalizat procedura de executare a garantiei de
participare (...) prejudiciul in valoare de 24.000 lei a fost platit de catre
compania de asigurari cu titlu de ,dauna” catre entitatea contractanta, in
data de 29.06.2022;

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca
ofertantul SC ........ SRL se afla sub incidenta prevederilor art. 167 din
lege, cel putin sub aspectul faptului ca:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiata anterior, iar aceste incalcari au la fincetarea anticipata a
respectivului. contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

- operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la scopul solicitarii autoritatii contractante in
verificarea absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

De vreme ce documentul constatator nu a fost anulat prin decizia
definitiva a instantei de judecata, produce efecte, situatie in care, in
opinia contestatorului, este incident cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Orice act
administrativ _se bucura de prezumtia de legalitate, care poate fi
rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a
actului administrativ. De aceea, documentul constatator se bucura, pana
la suspendarea aplicarii lui sau a anularii, ceea ce nu s-a intamplat, de
prezumtia de legalitate.

De asemenea, sustine ca se impune precizarea faptului ca
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura in cazul prevazut la
art. 167 alin. (1) lit. g) de existenta unei hotarari judecatoresti definitive
asupra legalitatii emiterii unui document constatator.

Ofertantul a facut o declaratie falsa la completarea DUAE prin
ocultarea existentei celor doua documente constatatoare.

Prin adresa nr. 22.769/08.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45375/13.09.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, precum si dosarul achizitiei, in copie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Dupa ce realizeaza o scurta prezentare a procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca in data de 25.08.2022 a transmis, prin
intermediul SICAP, participantilor la procedura de atribuire, comunicarile
privind rezultatul procedurii de atribuire.

Referitor la critica contestatorului ca documentele emise in numele
SC ... SRL nu sunt semnate de reprezentantul legal si nici de catre
reprezentantul conventional, ci de o terta persoana fara puteri de
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reprezentare, autoritatea contractantd precizeaza ca toate documentele
sunt incarcate in SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, de catre dl. .........

De asemenea, arata faptul ca potrivit imputernicirii, din cadrul
documentatiei de calificare SC ........ SRL, a imputernicit pe dl. ........ , sa:

»1. sa semneze toate actele si documentele care emana de la
subscrisa in legatura cu participarea la prezenta procedura;

2. sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
procedurii;

3. sa raspunda solicitarilor de calificare formulate de catre comisia
de evaluare in timpul desfasurarii procedurii;

4. sa depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la
procedura;

Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa
angajeze raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce
decurg din participarea la procedura”.

Autoritatea contractanta arata ca imputernicirea este semnata
olograf de dl. ........ , avand functia de ..........

Totodata, precizeaza ca documentele la care se face referire in
contestatie, respectiv, declaratia privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016 si acordul de subcontractare,
sunt semnate digital de d-na .......... , pentru SC ........ SRL.

De asemenea, precizeaza faptul ca semnatura electronica certifica
faptul ca documentul digital este realizat sau, cel putin asumat de catre
persoana care |-a semnat, iar continutul documentului digital nu a suferit
modificari din momentul semnarii electronice, invocand prevederile art.
4, pct. 3 din Legea nr. 455/2001.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, semnatura
electronica extinsa este acel instrument care garanteaza integritatea,
autenticitatea si nonrepudierea unui document digital. Cu alte cuvinte,
un document digital care are atasata o semnatura electronica nu mai
poate fi modificat fara ca acest lucru sa nu devina depistabil. Acest tip de
semnatura are la baza un certificat digital calificat ce are scopul de a
asigura ca datele de identificare ale semnatarului sunt reale si nu pot fi
falsificate. A treia garantie (nonrepudierea) reiese din faptul ca
semnatura electronica extinsa nu poate fi respinsa, repudiata. Ea este
generata pe baza unui dispozitiv securizat care se afla tot timpul in
posesia sau sub controlul semnatarului. Semnatura electronica extinsa
este cea care i ofera unui document digital valoarea legala a unui inscris
sub semnatura privata.

Astfel, precizeaza ca intreaga documentatie incarcata in SEAP este
semnatda cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, de catre dl. ........ , iar in aceasta situatie, sustine ca nu se afla
in situatia de a respinge oferta ca fiind inacceptabila deoarece oferta nu
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se Incadreaza in prevederile HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta fiind semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat
procedurile de lucru (Procedurile tehnice de executie - PTE) specifice
acestui obiectiv de investitii intocmite, semnate si avizate de catre
specialisti in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, autoritatea
contractanta sustine ca evaluarea ofertelor tehnice s-a realizat in
perioada 26.07.2022 - 03.08.2022, fiind finalizata prin procesul verbal
nr. 19.758 din 03.08.2022, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.

Conform procesului verbal, autoritatea contractanta precizeaza c3,
pentru evaluarea unitara a ofertelor tehnice depuse, a evaluat aceleasi
elemente, pentru toate ofertele.

Astfel, sustine ca s-au evaluat urmatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie abordarea din punct de vedere tehnologic
(metodologia de executie a lucrarilor) pentru realizarea lucrarilor;

2. Prezentarea modului de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii/atingerii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995;

3. Prezentarea colaboratorilor sau/si asociatilor si/sau subcontractantilor,
cu descrierea atributiilor acestora, indiferent de procesul tehnologic cu
care participa la realizarea partilor din contract (daca este cazul);

4. Informatii cu privire la echipamentele utilajele si dotarile care vor fi
utilizate in procesul tehnologic, pentru realizarea lucrarilor;

5. Procedurile de lucru (Procedurile tehnice de executie - PTE) specifice
acestui obiectiv de investitii intocmite, semnate si avizate de catre
specialisti in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995;

6. Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitii, pentru fiecare categorie de lucrari in parte;

7. Organizarea de proiect propusa;

8. Programul de executie;

9. Graficul de timp;

10. Alte elemente necesare evaluarii din punct de vedere tehnic;

11. Declararea perioadei de garantie a lucrarii;

12. Graficul general de realizare a lucrarilor;

13. Declaratii privind masurile de management de mediu, obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca;

14. Model de contract insusit de ofertant;

15. Alte documente puse la dispozitie de ofertant.
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Autoritatea contractanta sustine faptul ca ofertantul a prezentat in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele proceduri tehnice de executie:

-PTO1- Deschidere santier;

-PTO2- Trasare;

-PT34- Receptie lucrari;

-PT35- Program de lucru pe timp friguros;

-PT42- Demolari constructii;

-PT44- Lucrari la invelitori cu tigla ceramica.

Acestea fiind semnate de catre seful de santier si de catre directorul
tehnic.

De asemenea, precizeaza ca procedurile tehnice de executie sunt
corelate cu planul calitatii si planul de control al calitatii din propunerea
tehnica.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ofertantul nu a
depus graficul de timp, care sa continda un grafic de executie lunar pe
care se vor prezenta cantitatile prevazute a se executa lunar, inclusiv
rezervele de timp luate in calcul si care vor avea in corespondenta
repartizarea de resurse umane si de utilaje cu aport semnificativ la
lucrare, va fi corelat cu programul de executie, cu planul calitatii si cu
listele de cantitati de lucrari, in care se va mentiona luna si anul, cu
categoriile de lucrari care vor fi executate in aceasta perioada, tinand
cont de perioadele nefavorabile pentru lucrari, in functie de specificul
acestora, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul propunerii tehnice
ofertantul a prezentat graficul general de realizare a investitiei (pag. 85).

Graficul general de realizare a investitiei a fost realizat de catre
ofertant, cu repartizarea lucrarilor lunar si saptamaénal, pentru cele 3 luni
in care va realiza lucrarea si contine lucrarile care se vor realiza, detaliat
la nivel de operatii.

Avand in vedere ca prin documentatie s-a precizat faptul ca
y,ofertantii pot vizita amplasamentul pentru a evalua cheltuiala de risc si
datele necesare pregatirii ofertei”, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantii au uzat de aceasta solicitare, acestia vizitdnd amplasamentul in
prezenta reprezentantilor biroului tehnic din cadrul Primariei
orasului ..........

Autoritatea contractanta sustine ca graficul general de realizare a
investitiei a respectat solicitarea sa, acesta fiind realizat din lucrari
etapizate, astfel incat imobilul sa nu ramana descoperit in totalitate o
perioada mare de timp.

De asemenea, precizeaza ca graficul a respectat solicitarea privind
transportul deseurilor rezultate din demolari si transportul materialului
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta din depozit la locul de
punere in opera.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat graficul general de
realizare a investitiei publice raportat la propunerea tehnica si a
considerat ca indeplineste conditiile minime.
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Referitor la criticile:

- propunerea tehnica depusa de SC ........ SRL fincalca prevederile
imperative ale codului muncii;

- ofertantul nu respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini
referitoare la tipul de schela impusa de autoritatea contractanta a se
utiliza in derularea contractului;

- propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice,

autoritatea contractanta sustine ca in oferta tehnica, la pag. 105,
ofertantul precizeaza ca personalul de executie este urmatorul:

- dulgheri- 9 persoane;

- tdmplari- 3 persoane;

- muncitori calificati - 2 persoane;

- muncitori necalificati - 2 persoane;

- tinichigii- 3 persoane.

Total personal de executie, 19 persoane.

De asemenea, arata ca:

- in propunerea tehnica la pag. 102 se afla prezentat personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor, in care pentru
personalul de executie se prevad urmatoarele echipe: dulgheri;
demolari; tinichigerie si subcontractant ignifugare;

- in propunerea tehnica la pag. 132 si pag. 224, se afla declaratia privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca;

- in cadrul ofertei financiare la pag. 15 se afla formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, in care tariful mediu este de
25,00 lei/ ora.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat acest tarif mediu,
raportat la OUG nr. 114/2018, astfel a constatat ca tariful mediu, lei/or3,
este mai mare decat salariul minim, lei/ora, astfel incéat tariful acopera si
eventualele sporuri, indemnizatii si alte adaosuri.

Referitor la critica contestatorului raportat la faptul ca ofertantul nu
ar fi corelat prelata de protectie prevazuta prin propunerea tehnica
pentru schela metalica si panourile OSB pentru culoarele de trecere,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire nu
a impus un anumit tip de schela, in cadrul caietului de sarcini, aceasta
incluzadnd capitolul dulgherie, coroborat cu specificul lucrarilor care fac
obiectul procedurii. Obiectul acestei specificatii este descris in cadrul
specificatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu este impus un anumit tip de schela (nici n-
ar fi avut cum, aceasta conditie ar fi fost una restrictiva), a acceptat ca
indeplinind conditiile minime, schela care va fi utilizata de catre ofertant,
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in executia lucrarilor, cu atdt mai mult cu cat, in caietul de sarcini se
prevede ca ,la intocmirea ofertei, se va lua in calcul orice alta categorie
de lucrari si/sau orice material (neincluse in prezenta documentatie)
considerate de ofertant ca necesare in vederea executarii unei lucrari de
calitate”.

Raportat la aceasta, autoritatea sustine faptul ca ofertantii au avut
posibilitatea sa coteze si alte categorii de lucrari si/sau materiale
considerate de ofertanti ca fiind necesare, ofertantul alegand sa coteze
doar lucrarile si materialele solicitate de autoritatea contractanta, prin
caietul de sarcini.

Referitor faptul ca contestatorul sustine ca au fost incalcate
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta arata ca, prin adresa nr. 20.081 din 08.08.2022, a solicitat
ofertantului SC ........ SRL, conform art. 196 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 132 din HG nr. 395/2016, prezentarea documentelor
suport pentru indeplinire DUAE, pentru ofertant si subcontractant,
termenul fiind 19.08.2022.

De asemenea, sustine ca solicitarea a fost publicata in SEAP, in
data de 08.08.2022, ora 13:44, termenul limita de raspuns fiind
19.08.2022, ora 23:59, iar ofertantul a transmis raspunsul (documentele
suport) in data de 19/08/2022, ora 18:48, in termenul stabilit de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ofertantul
SC ........ SRL nu a demonstrat ca poate realiza lucrarile de ignifugare,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini nr. 14.462/
rev.l din 29.06.2022, a solicitat, ignifugare lemn rasinoase sistem
acoperis, cantitate 1.050 mp.

De asemenea, arata ca prin caietul de sarcini nu s-au solicitat,
pentru realizarea lucrarilor de ignifugare, prezentarea unor documente
suplimentare. S-a solicitat la pct. 4.4. Personalul contractantului
,Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente”.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta sub forma tabelara
lucrarile de ignifugare ce vor fi realizate de catre subcontractantul propus
SC........ SRL.

Autoritatea arata faptul ca in cadrul ofertei tehnice ofertantul a
prezentat: ,Autorizatie, Seria A, nr. 6068 din 06.07.2016, emisa de
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, prin
care se autorizeaza SC ........ SRL, pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile, autorizatia fiind acordata pe
perioada nedeterminata.
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Autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ca oferta indeplineste
conditiile minime solicitate, precizand ca in cadrul fisei de date a
achizitiei la pct.lll.2.3) informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului se precizeaza: ,Obligatia de a preciza numele si
calificarile profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea
contractului: Nu”.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ofertantul
SC........ SRL nu indeplineste criteriul de calificare - experienta similara,
raportat la ceea ce a solicitat prin fisa de date a achizitiei punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de vedere, ceea ce
ofertantul a prezentat in cadrul formularului DUAE.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ofertantul a
declarat la partea V: ,Reducerea numarului de candidati calificati ca NU
indeplineste cerinta de a detine anumite certificate (n.r. autorizatie
pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, conform documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat
prezentarea autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare, si
detaliaza in cuprinsul punctului de vedere prevederile pct. lll.1.1.b) si
pct.lll.2.3.) ale fisei de date a achizitiei.

Referitor la capatul de cerere potrivit caruia contestatorul critica
faptul ca ofertantul nu a prezentat procedurile de lucru (Procedurile
tehnice de executie - PTE) specifice acestui obiectiv de investitii
intocmite, semnate si avizate de catre specialist in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995, dar si a criticii referitoare la faptul ca
ofertantul si-ar fi completat in mod nepermis propunere tehnica si ar fi
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari remisa de autoritatea
contractanta, aceasta din urma precizeaza ca, prin adresa nr. 19.156 din
27.07.2022, a solicitat clarificari, referitor la acest aspect (Procedurile
tehnice de executie - PTE).

Totodata, precizeaza ca ofertantul a raspuns in termenul stabilit,
02.08.2022, autoritatea contractanta mentionand expres ca a acceptat
raspunsul la clarificari, avand in vedere decizii ale CNSC.

Raportat la critica contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul
nu respecta cerintele stabilite prin caietul de sarcini referitoare la tipul de
schela impusa a se utiliza in derularea contractului, autoritatea
contractanta detaliaza ceea ce a precizat in cadrul caietului de sarcini nr.
14.462/rev.1 din 29.06.2022.

Astfel, mentioneaza ca prin documentatia de atribuire nu a impus
un anumit tip de schela, in cadrul caietelor de sarcini, incluzand capitolul
dulgherie, coroborat cu specificul lucrarilor care fac obiectul procedurii.

Autoritatea contractanta, avand 1in vedere ca 1in cadrul
documentatiei de atribuire nu este impus un anumit tip de schela,
sustine ca a acceptat ca indeplinind conditiile minime, schela care va fi
utilizata de catre ofertant, in executia lucrarilor, cu atat mai mult cu cat,
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in caietul de sarcini se prevede ca ,La intocmirea ofertei, se va lua in
calcul orice alta categorie de lucrari si/sau orice material (neincluse in
prezenta documentatie) considerate de ofertant ca necesare in vederea
executarii unei lucrari de calitate”.

Raportat la aceasta, autoritatea precizeaza ca ofertantii au avut
posibilitatea sa coteze si alte categorii de lucrari si/sau material
considerate ca fiind necesare.

Raportat la critica contestatorului referitoare la faptul ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
propunerii financiare, precum si in cadrul propunerii tehnice (formulare
fara valori), ofertantul a cotat toate categoriile si cantitatile de lucrari
solicitate.

Raportat la capatul de cerere referitor la faptul ca ofertantul nu a
depus formularul propus privind structura si continutul cheltuielilor
indirecte, autoritatea contractanta raportandu-se la pct. IV.4.2. din fisa
de date, precizeaza ca a solicitat clarificari ofertantului SC ........ SRL,
prin adresa nr. 19863/04.08.2022, cu privire la urmatoarele aspecte: ,in
Fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1. Modul de prezentare a ofertei
financiare, 3.Oferta financiara va cuprinde toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine formularele:...i) detalierea
costurilor care conduc la valoarea totala a cheltuielilor indirecte- formular
propriu”.

Autoritatea contractanta detaliaza in cuprinsul punctului de vedere
raspunsul oferit de catre ofertant.

Referitor la motivele din completare/precizare a contestatiei,
autoritatea contractanta prezinta in cuprinsul punctului de vedere ceea
ce reprezinta DUAE, si, arata ca ofertantul a prezentat in procedura
formularul DUAE completat raportat la situatia sa.

Totodata, afirma faptul ca ofertantului care s-a clasat pe locul 3 nu
i-au fost solicitate documente suplimentare.

Prin corespondenta transmisa electronic nr. 213013-1/05.10.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 49002/05.10.2022, contestatorul transmite
concluzii scrise, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Sustine ca, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta fie confirma cele sustinute de contestator, fie se
rezuma la a prezenta actele si masurile dispuse de comisia de evaluare,
fara insa a combate in vreo maniera criticile sale de legalitate.

Contestatorul sustine in continuare inadmisibilitatea ofertei
SC ........ SRL, invocand incalcarea prevederile art. 196 alin. (2) din
Legea 98/2016.
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Solicitarea de depunere a documentelor justificative actualizate,
prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, a fost
publicata in SEAP la data de 08.08.2022 ora 13:44 dupa cum arata
autoritatea contractanta, sustine contestatorul.

Facand aplicarea art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe care il
detaliaza in cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul aratda urmatoarele:
- curgerea termenului - 09.08.2022 (08.08.2022 - data comunicarii
actului nu se ia in considerare);

- cele 7 zile lucratoare au fost: 9, 10, 11, 12, 16, 17, 18 (13 a fost
sambata, 14 duminica iar 15 zi libera - Adormirea Maicii Domnului);

- Ultima zi a termenului a fost Joi, 18.08.2022, termenul implinindu-se la
ora 23:59;

- documentele justificative au fost depuse de ofertant la data 19.08.2022
ora 18:48, dupa implinirea termenului maxim prevazut de lege.

Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea contractanta a
calculat gresit termenul, calculand pe zile libere neluand in considerarea
ultima zi a termenului, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) lit. b).

Astfel, apreciaza ca documentele au fost furnizate cu incalcarea
termenului imperativ de 7 zile, oferta trebuind a fi respinsa ca
inacceptabila.

De asemenea, sustine faptul ca autoritatea contractanta a creat un
avantaj ofertantului prin stabilirea unui termen de 8 zile pentru
depunerea documentelor suport DUAE.

Mai mult decéat atat, apreciaza ca ofertantul nu s-ar putea apara cu
necunoasterea legii si nici nu s-ar putea prevala de eroarea autoritatii
contractante pentru a eluda prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul reitereaza sustinerile din cadrul contestatiei, si
subliniaza Tnca o data, argumentat, faptul ca documentele emise in
numele SC ........ SRL nu sunt semnate de reprezentantul legal si nici de
catre reprezentantul conventional, ci de o terta persoana fara puteri de
reprezentare.

Astfel, precizeaza ca, daca Consiliu va retine teza sa privind lipsa
semnaturii electronice a reprezentantului legal/imputernicitului, conform
specificatiilor din caietul de sarcini, oferta ar fi trebuit declarata
inacceptabilda, iar in situatia in care Consiliul va aprecia ca oferta
indeplineste conditile de forma privind semnatura electronica a
reprezentantului legal/imputernicitului, solicita a se constata ca oferta
este inacceptabila in baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie, referitor Ila
faptul ca ofertantul nu a prezentat procedurile de lucru (procedurile
tehnice de executie - PTE) specifice acestui obiectiv de investitii
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intocmite, semnate si avizate de catre specialist in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995.

In plus, sustine faptul ca, in mod judicios, autoritatea contractanta
trebuia sa fi solicitat ofertantului SC ........ SRL clarificari relativ la care
dintre cele doua persoane semnatare ale PTE au calitatea de RTE si sa
depuna dovada autorizarii persoanelor care au semnat PTE.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a cerut o astfel de

clarificare, oferta depusa de SC ........ SRL este neconforma si
inacceptabila intrucat, analizand lista responsabililor tehnici cu executia
publicata pe site-ul isc.gov.ro, contestatorul constata ca nici dl. ........ Si
nici dl. ........ nu au calitatea de RTE.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta recunoaste ca
semnatarii procedurilor tehnice nu au calitatea impusa de legiuitor si
solicitata ca atare prin documentatia de atribuire, citand din punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Referitor la graficul de timp, reitereaza sustinerile din contestatie.

In completare, sustine ca prin punctul de vedere depus la dosar,
autoritatea contractanta recunoaste ca ofertantul a depus un singur
grafic, considerandu-se astfel ca indeplineste conditiile prevazute de
documentatia de atribuire, care solicita depunerea a 3 grafice distincte.
Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, din graficul de lucrari
prezentat de ofertant lipseste un element esential, respectiv cantitatile
de lucrari.

Contestatorul invoca, in cuprinsul concluziilor scrise doctrina de
specialitate, precum si decizii ale Consiliului, pentru a argumenta
sustinerea cu privire la obligatia autoritatii contractante de a respinge
oferta fara a solicita clarificari, acestea neavandu-si rostul atunci cand
documentele ofertei sunt clare, in sensul ca nu respecta cerintele
descrise de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire si nu
impiedica evaluarea ofertei.

Referitor la faptul ca a invocat nerespectarea cerintelor stabilite
prin caietul de sarcini, referitoare la tipul de schela impusa de autoritatea
contractanta a se utiliza in derularea contractului, contestatorul
completeaza sustinerile din cadrul contestatiei precizand ca, contrar celor
sustinute de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, din analiza
caietului de sarcini rezulta fara echivoc faptul ca autoritatea a impus nu
doar tipul de schela (din lemn) ci si indltimea schelei, care era obligatoriu
de cotat, respectiv la inaltimi mai mari de 7,00 m.

Astfel, chiar daca aceasta cerinta ar fi fost restrictiva, asa cum
contestatorul sustine ca arata acum autoritatea contractanta, cata vreme
aceasta nu a fost contestata, a dobandit caracter obligatoriu, fiind
imperios a fi fost respectata de catre toti ofertantii.

Contestatorul subliniaza ca, referitor la critica privind necorelarea
dintre propunerea financiara a ofertantului castigator cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
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a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu a
raspuns sub nicio forma.

In cele ce urmeaza, contestatorul reitereaza sustinerile din cadrul
contestatiei, sustinand in continuare criticile referitoare la SC ........ SRL
siaSC........ SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45001/09.09.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208370826/1, tranzactia: 1247748235/2079157440 din data de
05.09.2022, emisa de CEC Bank Unitatea ......... , In valoare de
10.160,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,REPARATII CAPITALE ACOPERIS IMOBIL M.I.METIANU, NR.1",
cod CPV 45261000-4, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
SCN.......... /05.07.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 508.000,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand obiectul contestatiei formulate, se retine ca SC .........
SRL (ofertant clasat pe locul 2) este nemultumit de modul de desemnare
a ofertei castigatoare, apartinand ........ , apreciind ca oferta acestuia
trebuia respinsa ca inacceptabild/neconforma deoarece nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, motiv pentru care, Consiliul va
analiza in cele ce urmeaza aceste critici prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste critica potrivit careia documentele emise
in numele SC ........ SRL (subcontractant al ....... ), nu au fost semnate de
reprezentantul legal si nici de catre reprezentantul conventional, ci de o
terta persoana fara puteri de reprezentare, Consiliul urmeaza sa o
admita, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Potrivit pct.IV.4.3 din Fisa de date a achizitiei: ,Toate formularele
solicitate pentru a fi prezentate in Sectiunea formulare a documentatiei
de atribuire, vor fi Incarcate in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al
ofertantului, bazata pe un certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Documentele solicitate de la ofertant, care trebuie prezentate
autoritatii contractante, sunt:

a. DUAE, pentru fiecare operator economic implicat in procedura
(operator economic individual, fiecare membru al asocierii,
subcontractanti, tert sustinator),

b. formularul de oferta,
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C. propunerea tehnica,

d. propunerea financiara,

e. Angajament ferm de sustinere de terta parte (sustinere
neconditionata) in ceea ce priveste suportul referitor la capacitatea
tehnica si/ sau profesionala (daca este cazul),

f. garantia de participare la procedura de atribuire,

g. toate formularele si documentele suport asociate solicitate la
sectiunea conditii de participare din fisa de date a achizitiei, contindnd
informatii care dovedesc indeplinirea cerintelor minime,

Oferta trebuie sa fie insotita de o Imputernicire, prin care
persoana care a semnat oferta este autorizata sa angajeze
ofertantul in procedura de atribuire a contractului.

Ofertantul va incarca in SEAP, la sectiunea aferenta, oferta
care va cuprinde documentele prezentate Ila paragraful
documente solicitate de la ofertant, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Oferta va fi semnata de o persoana sau persoane autorizate
se semneze in numele ofertantului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale din cuprinsul HG nr. 395/2016, forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire:

- art. 60 alin. (1): ,Operatorul economic are obligatia de a
transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare”;

- art. 62 alin. (1): ,In cazul in care, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicita
prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si
raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate
cu semnatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”;

- art. 123 alin. (2): ,Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP”;

- art. 123 alin. (3): ,Documentele prevazute la alin. (2) se
semneaza cu semnatura electronicd extinsd, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare acreditat,
reprezentand documente originale”;

- art. 137 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j): ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semndatura
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electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (oferta
tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de
ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora cu semnatura
electronica extinsa fie de reprezentantul legal al operatorului
economic fie de o alta persoana imputernicita de acesta. Altfel
spus, documentatia de atribuire nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta
requla respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau vreo
imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei semnata electronic
de alte persoane decat cele stipulate in mod expres (reprezentantul legal
al operatorului economic sau persoana imputernicita de acesta) fiind
aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta atrage sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca: ,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul
documentelor de calificare (pag. 209 - 211, vol. 2 din dosarul achizitiei)
depuse de SC ........ SRL (in calitate de subcontractant al ... ),
urmatoarele documente:

- Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.60 din
Legea nr. 98/2016 (evitarea conflictului de interese);

- Acordul de subcontractare - Formularul 5 fincheiat cu ........
(ofertant);

- Declaratia privind respectarea obligatiilor relevante din domeniile
mediului, social, si al relatiilor de munca - Formularul F8 ;

- Declaratia privind masurile de management de mediu, pe care
operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului,

nu au fost insusite cu semnatura electronica extinsa, de catre

persoana ........ in calitate de reprezentat legal si nici de persoana
imputernicita de aceasta respectiv ........ (conform imputernicirii aflate
la pag. 212, vol. 2 din dosarul achizitiei), fiind semnate de ........ ,
persoana care nu are calitatea nici de reprezentant legal al SC ........ SRL

si nici de persoana imputernicita de acesta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
fara a face aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, a acceptat documente indicate mai sus, fara a fi semnate
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electronic de persoanele indreptatite legal incalcandu-si astfel propria
documentatie de atribuire.

Consiliul va retine faptul ca riscul lipsei semnaturii electronice
extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii
electronice cu semnatura extinsa de catre persoanele indreptatite a unei
parti din oferta (4 documente aferente documentelor de calificare),
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul fisei de date atat modul de transmitere a acestuia cat si
persoanele care isi vor insusi documentele transmise. Sub acest aspect,
Consiliul retine ca, in conditiile existentei prevederilor legale mentionate
anterior, precum si a dispozitiilor neechivoce din documentatia de
atribuire, semnarea fisierelor contindnd documentele de calificare din
partea unei persoane neautorizate care nu reprezinta societatea sau nu
este autorizata in acest sens echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii
documentelor in cauza.

Mai mult, eventuala transmitere a acestor documente in forma
ceruta de lege respectiv documentatia de atribuire, in urma unei solicitari
de clarificari este lipsit de relevanta in prezenta procedura cata vreme
ofertantul in cauza nu a transmis respectivele fisiere semnate electronic
autoritatii contractante inainte de expirarea termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia potrivit prevederilor
art. 123 alin. (3) din HG nr. 395/2016 anterior citat coroborat cu art.
104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din aceeasi norma juridica potrivit caruia:
~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare”.

Verificand legalitatea declararii ca si admisibila a ofertei respective
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, potrivit
exigentelor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.
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Prin urmare, lipsa semnaturii electronice extinse a ofertei nu este
doar o abatere minora si formala care sa poata fi remediata/acoperita
prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis; solicitarea si acceptarea inlocuirii
inscrisurilor fara semnatura electronica din cadrul documentelor depuse
de SC ........ SRL cu cele semnate electronic de persoane indreptatite,
fiind de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea principiilor
mai sus mentionate, avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de
inlocuiri a ofertei, s-ar determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
dintr-o oferta care nu a fost semnata electronic, situatie sanctionata
potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca
inacceptabila intr-o oferta conforma si, eventual, castigatoare,
rationament  care se regaseste si 1n Hotararea nr.
3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in
dosarul nr. 525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr. 45:

,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special faptul ca
ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atdt in momentul in care
isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18

octombrie 2001, SIAC Construction, C- 19/00, Rec., p. I- 7725, punctul 34, si

Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C- 448/01, Rec., p.
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I- 14527, punctul 47), constituie intr- adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre

altele, Hotarédrea Universale- Bau si altii, citata anterior, punctul 91, si

Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C- 315/01, Rec., p. I- 6351, punctul 73), iar

obligatia autoritdtilor contractante de a asigura respectarea acestora
corespunde chiar esentei acestor directive (a se vedea in acest sens Hotardrea

din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C- 513/99, Rec., p. I- 7213,

punctul 81, si Hotardrea din 3 martie 2005, Fabricom, C- 21/03 si C- 34/03,

Rec., p. I- 1559, punctul 26)”.

In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita Iamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intédi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertd (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire se constata si in
ceea ce priveste obligatia ofertantului desemnat castigator al procedurii
de a prezenta in cadrul ofertei tehnice Graficul de timp prestare a
serviciilor aferente fiecarei faze, avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Astfel, Consiliul reitereaza prevederile Fisei de date de la pct.IV.4.1
»Modul de prezentare al propunerii tehnice”, care stipuleaza:

,Ofertantii vor prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice
prevazute in documentatia tehnica pusa la dispozitie pentru
elaborarea si prezentarea ofertei. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele din caietul de sarcini
si cd solutia tehnica prezentata indeplineste intru totul aceste specificatii.

De asemenea, oferta trebuie sa convinga autoritatea contractanta
ca, in caz de atribuire, ofertantul dispune de resurse suficiente precum si
de experienta necesara.

Propunerea tehnica va respecta cerintele documentatiei de atribuire
si va fi elaboratd astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute prin caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica ofertantii vor face dovada ca pot
duce la bun sfarsit contractul in termenul ofertat, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, la nivelul solicitat de autoritatea
contractanta.

Vor fi acceptate doar ofertele care indeplinesc cerintele
documentatiei puse la dispozitie de autoritatea contractanta.
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Orice abatere/ omisiune de la specificatiile tehnice din caietul de
sarcini sau neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, atrage
neconformitatea ofertei.

In cadrul ofertei se vor prezenta: (...)

pct. 4. Graficul de timp, care va contine un grafic de executie
lunar pe care se vor prezenta cantitatile prevazute a se executa lunar,
inclusiv rezervele de timp luate in calcul si care vor avea in
corespondenta repartizarea de resurse umane si de utilaje cu aport
semnificativ la lucrare, va fi corelat cu programul de executie, cu
planul calitatii si cu listele de cantitati de lucrari, in care se va
mentiona luna si anul, cu categoriile de lucrari care vor fi executate in
aceasta perioada, tinand cont de perioadele nefavorabile pentru
lucrari, in functie de specificul acestora”,

iar la

pct.7. se solicita: ,Graficul general de realizare a lucrarilor”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/ complexitatea lucrarii ce urmeaza a se executa precum Ssi
termenul de executie impus (3 luni de la data semnarii contractului) a
solicitat in mod expres ca in cadrul propunerii tehnice sa se prezinte atat
Graficul de timp (care sa cuprinda toate informatiile mai sus iterate) cat
si Graficul general de realizare a lucrarilor.

Graficul de timp care sa cuprinda un grafic de executie lunar
denumit in literatura de specialitate Graficul Gantt este o metoda des
intalnita in managementul proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub
forma unei diagrame cu bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-
un anumit proiect, desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si
de finalizare, precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt
reprezinta in esentda un calendar al activitatilor/subactivitatilor si
sarcinilor, corelate logic si tehnologic, si procesul prin care se stabilesc
etapele proiectului si ordinea de executie a acestora ce urmeaza sa fie
implementate intr-un proiect/ lucrare si orizontului de timp estimat
pentru 1indeplinirea sarcinilor si nu in ultimul rand probeaza ca
planificarea ofertantului este conforma cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta (e.g. termene de analiza, transmitere
observatii, data de incepere anticipata, eventuale perioade de
suspendare a executiei lucrarilor datorate conditiilor climatice
nefavorabile prevazute in documentatia de atribuire).

Solicitarea introducerii in cadrul Graficului de timp (Gantt) a acestor
informatii are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a
verifica daca termenul de realizare propus este realist iar in executia
contractului se vor respecta normele legale de munca si normele de
executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu
fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund
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cu realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea termenului
de 3 luni solicitat, fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse.

Mai mult, respectarea intocmirii Graficului de timp (Gantt) care sa
evidentieze toate elementele solicitate in cadrul Fisei de date este cu atat
mai important cu cat autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres in cadrul caietului de sarcini faptul ca executia corespunzatoare a
lucrarilor si incadrarea in termenul de executie asumat reprezinta un
reper important pentru autoritatea contractanta cu privire la
performantele finregistrate de contractant pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica; termenul de executie asumat constituie
unul din indicatorii de performanta urmarite pe parcursul executiei
contractului, indicator care reprezinta baza pentru emiterea
documentului constatator la finalul contractului.

Consiliul reitereaza faptul ca, prevederile documentatiei de atribuire
elaborate de autoritatea contractanta sunt obligatorii atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
respectiv ........ , Consiliul constata ca acest grafic lipseste, iar la pagina
85 indicata de autoritatea contractanta (pag. 256, vol.2 din dosarul
achizitiei) se afla documentul intitulat ,Graficul general realizare a
lucrarilor”, document distinct solicitat la pct. 7 din fisa de date si care
cuprinde sub forma tabelara doar enumerarea unor lucrari/ activitati
defalcat pe saptamani/luni, fara a avea in corespondenta repartizarea de
resurse umane si de utilaje cu aport semnificativ la lucrare si fara a fi
corelat cu programul de executie, cu planul calitatii si cu listele de
cantitati de lucrari, categoriile de lucrari care vor fi executate in aceasta
perioada, tinand cont de perioadele nefavorabile pentru lucrari etc.

Prin depunerea ofertei ........ si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice respectiv prezentarea graficului de timp (Gantt) dupa structura
descrisa in fisa de date iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
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intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute fin cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un plan de lucru (grafic tip
GANTT) incomplet sau cu alt termen de executie decat cel solicitat doar
in baza unor simple decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare a ofertelor prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sd furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta i

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul nici cu privire
la acest document sa solicite sau sa accepte din partea acestui ofertant
depunerea/completarea sau detalierea graficului de timp (graficului
Gantt) depus in propunerea sa tehnica initiala din care lipsesc
informatiile solicitate expres de autoritatea contractanta prin fisa de date
si caietul de sarcini, avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui
un avantaj evident in favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei
unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.
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In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a cadror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)” .

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:
,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic
care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa
in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest
sens Hotararea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge
de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, s& permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitda autoritatii
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contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat conformitatea ofertei desemnate castigatoare,
Cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti participantii
la procedura in cauza.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
oferta depusa de SC ........ SRL, Consiliul retine ca membrii comisiei de
evaluare au demonstrat aceeasi superficialitate in verificarea graficului
Gantt depus de acest ofertant, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- La pag. 6-7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Pentru executia lucrarilor, contractantul va utiliza
urmatoarele date de intrare:

o Cantitati estimative pentru lucrari acoperis Primarie:

= Desfacere invelitoare tigla ceramica diferite
indltimi=855,00 mp;
(...)

= Desfacere sarpanta acoperis din lemn pe diferite
indltimi= 855,00 mp;
(...)

= Defacere zidarie (cosuri de fum si zidarii frontale)=
13,00 mc;

= Realizare sarpanta acoperis din lemn fasonat de
rasinoase cu ferme pe scaune- 1.050,00 mp;

= Montare astereald din scdndurd rasinoasa la structura
acoperis= 1.050,00 mp,

= Montare folie difuzie vapori peste astereala= 1.050 mp;
(...)

= Montare invelitoare din tigla ceramica = 1.050 mp;

= Montare sageac din lambriu de 12 mm la interior si
grinzi de sustinere=160 mp;

= Realizare finisaje si model la capetele grinzilor= 120
mp;
(...)

= Montare parazapezi=250 ml;

= Vopsitorii manuale la sageac= 160 mp (...)".

- La filele 598-599 si filele 622-623 din vol. 2 al dosarului cauzei se
regasesc listele de cantitati completate de SC ........ SRL cu
valorile/cantitatile anterior mentionate, pe structura formularului F3
Jlista cu cantitati de lucrari, pe categorii de lucrari” din anexa nr.
10 la HG nr. 907/2016;

- La pag. 181-194 din propunerea tehnica a ofertantului SC ........
SRL (509-515 din vol. 2 al dosarului cauzei) se regaseste graficul
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Gantt intocmit conform punctului 4 de la pct.IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date, respectiv
.@raficul de timp, care va contine un grafic de executie lunar pe
care se vor prezenta cantitatile prevazute a se executa lunar,
inclusiv rezervele de timp luate in calcul si care vor avea in
corespondenta repartizarea de resurse umane si de utilaje cu
aport semnificativ la lucrare, va fi corelat cu programul de
executie, cu planul calitdtii si cu listele de cantitati de lucrari, in
care se va mentiona luna si anul, cu categoriile de lucrari care vor
fi executate in aceasta perioada, tindnd cont de perioadele
nefavorabile pentru lucrari, in functie de specificul acestora”, in
care SC ........ SRL nu a respectat cantitatile de lucrari din caietul
de sarcini si din listele de cantitati, ci a elaborat graficul Gantt in
baza unor alte cantitati, astfel:
o desfacere invelitoare tigla ceramica 686 mp in loc de 855 mp
cat este prevazut in caietul de sarcini;
desfacere sarpanta acoperis 746 mp in loc de 855 mp;
desfaceri zidarie 12 mc in loc de 13 mc;
Realizare sarpanta acoperis, montare astereala si montare
folie difuza 900 mp in loc de 1050;
o montare invelitoare din tigla ceramica 900 mp in loc de 1050
mp;
montare sageac din lambriu 140 mp in loc de 160 mp;
realizare finisaje si model la capetele grinzilor 100 mp in loc
de 120 mp;
o montare parazapezi 230 m in loc de 250 m;
o vopsitorii manuale la sageac 140 mp in loc de 160 mp.

Consiliul va reitera faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
prin fisa de date depunerea oricarui grafic Gantt, elaborat sub orice
forma si avand orice continut doreste ofertantul ci a precizat expres ca
graficul trebuie sa indeplineasca anumite conditii concrete, printre care
faptul ca trebuie sa fie corelat cu listele de cantitati, sa aiba in
corespondenta repartizarea de resurse umane si de utilaje cu aport
semnificativ la lucrare precum si cantitatile de lucrari care vor fi
executate lunar.

Ori, din analiza propunerii tehnice depusa de SC ........ SRL se
constata ca acest ofertant a inclus in propunerea tehnica un grafic Gantt
care nu este corelat cu cantitatile de lucrari din listele de cantitati si
caietul de sarcini, motiv pentru care autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa desemneze drept admisibila oferta acestuia ci ar fi trebuit sa o
respingd in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.
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Ca si in cazul ofertei desemnata eronat drept castigatoare, comisia
de evaluare nu ar avea dreptul sa solicite sau sa accepte din partea
SC ........ SRL finlocuirea graficului de timp (graficului Gantt) depus in
propunerea sa tehnica initiala, care nu este corelat cu listele de cantitati,
avand in vedere ca un astfel de demers ar constitui un avantaj evident in
favoarea acestuia cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare
a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu a
fost elaborata corespunzator documentatiei de atribuire (situatie
sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconformad), intr-una
conforma.

Totodata, avand in vedere natura necorelarilor dintre informatiile
din graficul Gantt (inscris aflat in propunerea tehnica a SC ........ SRL) si
listele de cantitati in baza carora a fost determinat pretul ofertei
(inscrisuri aflate in propunerea financiara), Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aplice fata de oferta contestatorului si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
»,propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului”
motivat de faptul ca resursele reprezentate pe graficul Gantt (cum ar fi
numarul de dulgheri, zidari, muncitori deservire etc. si cel de utilaje) nu
au fost determinate pe baza cantitatilor de lucrari din propunerea
financiara ci pe baza unor cantitati de lucrari inferioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind neconformitatea propunerii tehnice depusa de
SC........ SRL.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora SC ........ SRL nu
si-ar fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile asumate intr-un anumit
contract derulat anterior, Consiliul retine ca, la sectiunea ,II.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale” din anuntul
de participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare:

»(...) Cerinta 4: Declaratie privind neincadrarea in prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind achizitiile publice. Operatorul economic (ofertant individual,
membru al unei asocieri, subcontractant, tert sustindtor) nu se afla in
niciuna dintre situatiile mentionate la art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, privind motivele de excludere referitoare la procedura de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Documentele solicitate de autoritatea contractantd pentru
demonstrarea inexistentei situatiilor de excludere: ca prima dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere, completare DUAE.

Autoritatea contractanta va solicita ofertantului (lider, asociat, tert
sustinator, subcontractant) clasat pe primul loc in clasamentul
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intermediar, documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei
(...); dupa caz, documente care probeaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogarile prevazute la (...) art. 171 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, privind achizitiile
publice”.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,

(-]

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savérsite Inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3'), alin. (3?) si alin.
(5) lit. b):

~(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
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autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.,

(3°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(.-r)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotardre definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”;

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia de a descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
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respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel 1incat autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
nr. 98/2016, DUAE reprezinta: ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisd a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice”.

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constédnd intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmdatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Nu sunt lipsite de importanta nici dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in
conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din
Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
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un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le inlesneasca/faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016: ,Din momentul in care
madsurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
~Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
0 entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legaturd cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu” cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii
acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile
de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca la filele 415 verso - 418 din vol. 2 al dosarului
cauzei se regaseste declaratia DUAE completatd de SC ........ SRL unde
la intrebarea: ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile?”, acesta a completat raspunsul ,nu”, indicand
astfel autoritatii contractante ca nu s-ar fi regasit in situatia de a nu-si fi
indeplinit obligatiile principale dintr-un contract iar aceste abateri sa fi
condus la aplicarea de sanctiuni cum sunt cele de mai sus.

Urmare a analizei declaratiei DUAE depusa de SC ........ SRL,
autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr. 19066/
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26.07.2022 in care a hotarat ca oferta depusa de SC ........ SRL este
,admisibila”.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca legiuitorul nu a impus existenta
unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art. 166 alin.
(3) si (4) din HG nr. 395/2016: ,(3) Autoritatea contractanta are
urmdatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice” si ,(4)
Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,0glinda
a operatorul economic executant/prestator/furnizor”.

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca in anexa completarii/precizarii la contestatie inregistrata Ia
CNSC sub nr. 43739/02.09.2022, contestatorul a transmis la dosarul
cauzei 2 documente constatatoare emise de autoritatea contractanta
Transport Urban Sinaia SRL in care este bifata cu ,Da” rubrica ,Refuzul
ofertantului céastigator de a semna contractul”, este bifat cu ,Nu”
raspunsul la intrebarea ,Contractul a fost indeplinit corespunzator”, este
mentionat ,Rezilierea contractului: Da” si sunt precizate cronologic
circumstantele rezilierii contractului si masurile adoptate de autoritate,
respectiv faptul ca:

- SC ........ SRL nu ar fi constituit garantia de buna executie in
termenul prevazut in contract;
- autoritatea contractanta a notificat SC ........ SRL rezilierea

contractului;

- ulterior, a fost executata garantia de participare.

Consiliul retine ca, pentru a fi incidente prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice, potrivit mentiunilor din DUAE, indeplinirea simultana a 2 conditii
cumulative:

- pe de o parte, faptul ca operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior
Si,
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- pe de alta parte, faptul ca aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Din analiza documentelor constatatoare transmise la dosarul cauzei
de contestator se retine ca abaterea SC ........ SRL in contractul cu
autoritatea contractanta .......... . SRL poate fi clasificat , grava” deoarece
constituirea garantiei de buna executie se face in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si 1in
perioada convenita a contractului de achizitie publica si conditioneaza,
astfel, demararea efectiva a tuturor celorlalte activitati din contract.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in speta este indeplinita
prima din cele 2 conditii cumulative prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 respectiv ca abaterea sd fie ,grava sau repetata”.

In ceea ce priveste cea de a 2-a conditie prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca abaterea sa fi condus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, si aceasta este indeplinita deoarece conform
mentiunilor din cele 2 documente constatatoare, in data 17.05.2022 a
fost notificata SC ........ SRL rezilierea contractului nr. 625/ 09.05.2022.

Mai mult, avand 1in vedere mentiunea din documentele
constatatoare ,Refuzul ofertantului castigator de a semna contractul:
Da”, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,(...) refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine modul superficial de
completare a DUAE anterior mentionat in cazul ofertei depuse de
SC ........ SRL deoarece acest operator economic nu a mentionat in
cadrul DUAE situatia anterior mentionata, in care sunt indeplinite in mod
cumulativ ambele conditii prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 respectiv:

- operatorul economic si-a fincdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice

Si

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat, printre care se regaseste
omisiunea completarii DUAE cu toate cazurile de reziliere
anticipata, eventuale daune-interese sau alte sanctiuni survenite in
termenul de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine distinctia clara intre motivele de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 167
alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ.
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Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza, nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Pe de alta parte, in cauza dedusa solutionarii s-a invocat atat
caracterul grav al incalcarii unor obligatii contractuale anterioare cat si
omisiunea operatorului economic de a aduce la cunostinta autoritatii
contractante, la momentul completarii DUAE, informatii privind modul de
derulare al unor contracte de achizitii anterioare.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel,
conform anuntului de participare simplificat, pentru evaluarea respectarii
cerintelor privind situatia personala a operatorilor economici -
neincadrarea in prevederile art. 167 din Legea 98/2016, trebuia
completat DUAE.

Astfel cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format
este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
intrebarea ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipa sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior”. De asemenea, formularul cuprinde o
rubrica privind descrierea situatiei in caz de raspuns afirmativ precum si
masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Urmare a modului defectuos de completare a documentelor DUAE
de catre SC ........ SRL, comisia de evaluare a desemnat admisibila oferta
acestuia, fara sa procedeze la efectuarea verificarilor prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016, astfel
cum avea obligatia potrivit art. 127 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 132
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Rezulta fara echivoc ca declaratia acestui ofertant a produs efecte
in procedura, fiind relevant raspunsul CJUE la intrebarile preliminare ce
au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit caruia: ,Articolul 45 alineatul (2)
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litera (g) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui operator
economic de la participarea la un contract de achizitii publice printre altele

daca sa facut ,grav vinovat” de declaratii false prin furnizarea informatiilor
solicitate de autoritatea contractanta, trebuie interpretat in sensul ca poate fi
aplicat atunci cand operatorul in cauza sa facut raspunzator de o neglijenta de

0 anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a
unui contract de achizitii publice, independent de constatarea unei abateri
intentionate in sarcina acestui operator”.

SC ........ SRL, prin modul in care a completat DUAE, a evitat
sanctiunea excluderii din procedura de catre comisia de evaluare,
raportat la prevederile legale anterior indicate dar si urmarea procedurii
administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
masurii de reziliere a contractelor/acordurilor-cadru sau cu privire la
incasarea/executarea garantiei de participare, ofertantul in cauza avea
obligatia clara de a declara existenta acestor acte/situatii si de a-si
asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv de a
urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie analizata relevanta
acestor acte; o asemenea solutie este impusa inclusiv de principiul
tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul SC ........ SRL
nu a prezentat informatiile solicitate de autoritatea contractanta in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere in sensul dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia
de evaluare avea obligatia impusa de textul de lege de a dispune
excluderea acestora din procedura. O asemenea sanctiune intervine
automat, la momentul la care se constata intervenite conditiile impuse
de textul de lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca
finalitate sa protejeze integritatea procedurii de achizitii publice (a se
vedea in acest sens considerentele Hotararii pronuntata de CJUE
in cauza C-178/16). Comportamentul operatorilor economici
participanti la o procedura de achizitie, respectiv corectitudinea
informatiilor pe care acestia le prezinta autoritatii contractante reprezinta
elemente esentiale in aprecierea existentei cazurilor de excludere care
vizeaza situatia personalda a acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul
apreciaza ca o interpretarea contrara, ar lipsi de continut dispozitiile care
reglementeaza DUAE si efectele pe care acesta le are in procedura de
atribuire.
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Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures la
04.09.2018 in dosarul nr. 71/102/2018.

Consiliul retine ca in speta nu pot fi aplicabile prevederile art. 171
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece din interpretarea coroborata a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din Legea nr.
98/2016 rezulta ca, numai in cazul in care ofertantul declara in mod
complet situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acesta, este posibil ca autoritatea contractanta, pe baza analizei
documentelor depuse, sa aprecieze gravitatea incalcarii obligatiilor
contractuale, iar operatorul economic are prilejul de a-si demonstra in
mod concret credibilitatea, evitand astfel, excluderea din procedura.

Mai mult, asimilarea situatiilor de natura descrisa in cele 2
documente constatatoare (respectiv refuzul ofertantului castigator de a
semna contractul) cu cea reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 este statuata la art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016 potrivit caruia ,refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Ori, avand cunostinta de faptul ca situatia mentionata la punctul 4
din documentele constatatoare este asimilabila celei prevazute la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, SC ........ SRL ar fi trebuit sa
demonstreze diligenta si sa completeze DUAE cu descrierea acestei
situatii si, dupa caz, a eventualelor masuri adoptate in vederea
demonstrarii credibilitatii.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, cu privire la
situatia de incetare anticipata a contractelor derulate anterior de catre
acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor
contracte, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca
anumite situatii de reziliere a contractelor fincheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca
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initial ofertantul sa declare situatiile de incetare anticipata a contractelor
derulate anterior de catre acesta, altfel autoritatea contractanta nu poate
face analiza proportionalitatii si nu poate decide daca se impune
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care nu a cunoscut aceste imprejurari, ca urmare a faptului
ca respectivul operator economic nu le-a declarat.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative.

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Hotararii nr.
1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti la 27.11.2019 in
dosarul nr. 697/42/219 si in considerentele Hotararii nr. 386/2020
pronuntata de Curtea de Apel ......... la 09.07.2020 in dosarul nr.
233/64/2020.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In speta, autoritatea contractanta nu a respectat aceste principii
avand in vedere faptul ca, desi SC ........ SRL nu a prezentat in DUAE
informatiile cu privire la situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (situatie sanctionata potrivit art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 cu excluderea din procedura),
autoritatea contractanta nu a respins oferta acestuia ci, ignorand cu
desavérsire caracterul imperativ al acestei din urma norme juridice
mentionata, a desemnat admisibila si, ulterior castigatoare oferta
acestuia.

Mai mult, avand in vedere faptul ca prin declaratia eronat/falsa din
DUAE potrivit careia ,nu” s-ar fi aflat in situatia prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 a incercat sa influenteze in mod
evident procesul decizional al autoritatii contractante in sensul evitarii
riscului de a fi exclus, Consiliul retine aplicabilitatea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,autoritatea
contractanta exclude (...) orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) i) operatorul economic a
incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritatii
contractante (...) sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
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respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
SC ......... SRL privind modalitatea superficiala si partinitoare de
verificare a situatiilor de excludere cu privire la oferta SC ........ SRL.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor depuse de ........ Si
SC ........ SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
celor 2 oferte sunt fondate, urmand sa fie admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil si neconform al celor 2 oferte
declarate admisibile, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ........ si SC........ SRL cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea entitatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ........ SRL si SC ........ SRL cu respectarea documentatiei

de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea de acordare a cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini
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