In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2416/23.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41642/23.06.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SA, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin ..., director general adjunct, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii serviciului public
de salubrizare de colectare separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, in ..., cod CPV
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la:

1. Revizuirea prevederilor caietului de sarcini privitoare Ila
densitatile medii ale deseurilor;

2. Revizuirea prevederilor caietului de sarcini privitoare la modul de
distribuire a riscului de proiect - scaderea cantitatilor de deseuri de
constructii;

3. Revizuirea prevederilor caietului de sarcini privitoare la modul de
distribuire a riscului de proiect - Punctul 17 - implementarea
instrumentului economic plateste pentru cat arunci;

4. Revizuirea prevederilor caietului de sarcini privitoare la
vehiculele alocate prestatiei, inmatriculare, inspectie tehnica periodica;

5. Revizuirea modelului financiar si formularelor de propunere
financiara;

6. Revizuirea contractului in sensul stabilirii pentru autoritatea
contractanta a obligatiei de predare a bunurilor, instalatiilor si facilitatilor
aferente serviciului delegat in stare de functionare, cu posibilitatea de
utilizare imediata;

7. Revizuirea contractului in sensul eliminarii clauzelor referitoare la
rezilierea contractului pentru obligatii extracontractuale fata de terti;
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8. Revizuirea contractului in sensul eliminarii clauzelor referitoare la
instituirea unor sisteme de colectare pentru fractii din deseuri care nu
sunt prevazute in legislatie;

9. Reevaluarea si reformularea prevederilor articolului 31 - Clauza
de prevenire a coruptiei, din proiectul de contract de delegare prin
concesiune a serviciului public de salubrizare, sau eliminarea lor.

De asemenea, a solicitat suspendarea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 41774/24.06.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata
de ..., director general marketing-economie, si conventional prin ...,
contestatoarea a solicitat Consiliuli sa oblige autoritatea contractanta sa
remedieze neregulile semnalate in contestatie, cu consecinta modificarii
corespunzatoare a documentatiei de atribuire, atat in punctele specific
contestate, cat si in orice alte aspecte necesare pentru corelarea intregii
documentatii cu decizia Consiliului; sa 1i acorde acces la dosarul
constituit de Consiliu.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul sub nr. 42785/26.06.2025,
obiect al dosarului nr. .../2025, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata
prin administrator ..., si, conventional, prin ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, contestatoarea a solicitat:

I. in principal, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) si (5)
din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la modificarea/
refacerea, in parte, a documentatiei de atribuire, in termen de 10 (zece)
zile de la comunicarea deciziei ce va fi pronuntata cu privire la
contestatie, in ceea ce priveste:

1. Art. 41 din caietul de sarcini, prin completarea documentatiei de
atribuire cu ,Procedura de colectare a deseurilor separate incorect”;

2. Art. 102 din caietul de sarcini, prin eliminarea sintagmei ,Acest
risc nu poate constitui motiv pentru cresterea tarifului" din coloana
,Consecinte, contributia financiara a Delegatului" de la punctul 8 -
,Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate" si punctul 9 -
~Deseuri periculoase”;

3. Art. 7 lit. d) si e) din contractul de delegare, prin eliminarea
sintagmei ,cu conditia ca aceasta sa nu acopere un risc asumat de
Delegat, conform matricei riscurilor din Documentatia de atribuire a
prezentului Contract”;

4. Art. 33 din contractul de delegare, prin eliminarea integrala a
acestei prevederi contractuale;

5. Art. 35 alin. (6) din contractul de delegare, prin eliminarea
integrala a acestei prevederi contractuale;

6. Modelul financiar (fisier Excel), prin:

6.1. Eliminarea din fisa ,Valoare Contract" a rubricilor:
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1.1. ,Cheltuieli cu sortarea deseurilor de hartie, carton, metal,
plastic si sticla colectate separat";

1.2. ,Cheltuieli cu depozitarea reziduurilor rezultate din tratarea
reziduurilor provenite din sortarea deseurilor de hartie, metal, plastic si
sticla din deseurile municipale";

1.3. ,Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
din tratarea deseurilor rezultate din procesul de sortare

11.1. ,Cheltuieli cu tratarea mecano-biologica a deseurilor
reziduale";

11.2. ,Cheltuieli cu depozitarea deseurilor tratate”;

11.3. , Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
rezultate din tratarea deseurilor reziduale";

111.1.,,Cheltuieli cu digestia anaeroba a biodeseurilor’;

111.2. ,Cheltuieli cu depozitarea reziduurilor rezultate din digestia
anaeroba";

111.3. ,Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
rezultate din tratarea anaeroba a biodeseurilor”;

iv.  ,Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
rezultate din tratarea deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora";

V. ~Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
rezultate din tratarea deseurilor voluminoase";

vi.  ,Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
rezultate din tratarea deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla din
deseurile municipale, provenite de la evenimentele publice";

vii. , Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
rezultate din tratarea deseurilor reziduale din deseurile municipale,
provenite de la evenimentele publice";

viii. ,Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
rezultate din tratarea deseurilor municipale abandonate”;

ix. ,Contributia pentru economia circulara aferenta reziduurilor
rezultate din tratarea deseurilor abandonate provenite de la lucrari de
constructii";

6.2. Eliminarea din fisele ,,4_FF_DCD" si ,MTEJ_DCD" a rubricilor 3
- Cheltuieli cu tratarea deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora si 4 - Cheltuieli cu depozitarea reziduurilor provenite din
tratarea deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora;

6.3. Eliminarea din fisele ,5_FF _DCD abandonate" si ,MTEJ_DCD
abandonate"” a rubricilor 3 - Cheltuieli cu tratarea deseurilor provenite
din locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare
interioara si/sau exterioara a acestora si 4 - Cheltuieli cu depozitarea
reziduurilor provenite din tratarea deseurilor provenite din locuinte,
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generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

6.4. Eliminarea din fisele ,6_FF_RECICLABILE evenim publice" si
,»MTEJ RECICLABILE evenim publice" a rubricilor 3 - Cheltuieli cu sortarea
deseurilor reciclabile provenite de la evenimentele publice si 4 -
Cheltuieli cu depozitarea reziduurilor provenite din procesul de sortare a
deseurilor reciclabile provenite din evenimentele publice;

6.5. Eliminarea din fisele ,7 FF_REZIDUALE evenim publi" si
+MTEJ_REZID UALE evenim publi" a rubricilor 3 - Cheltuieli cu tratarea
mecano-biologica a deseurilor reziduale provenite din evenimentele
publice si 4 - Cheltuieli cu depozitarea deseurilor reziduale provenite din
evenimentele publice;

6.6. Eliminarea din fisele ,8 FF_DESEURI MUN abandonat si
~MTEJ_DESEURI MUN abandon" a rubricilor 3 - Cheltuieli cu tratarea
mecano-biologica a deseurilor municipale abandonate si 4 - Cheltuieli cu
depozitarea deseurilor municipale abandonate;

6.7. Eliminarea din fisele ,9 FF _VOLUMINOASE la cerere" si
+~MTEJ_VOLUMINOASE Ila cerere" a rubricilor 3 - Cheltuieli cu
valorificarea energetica, daca este cazul, 4 - Cheltuieli cu tratarea
deseurilor voluminoase la solicitarea utilizatorilor si 5 - Cheltuieli cu
depozitarea reziduurilor provenite din tratarea deseurilor voluminoase la
solicitarea utilizatorilor;

7. Studiul de oportunitate, prin refacerea tabelului 11-2 ,Calculul
facturii maxime de salubrizare pentru utilizatorii casnici" in ceea ce
priveste pct. 3 - ,Tariful pentru colectarea separata si transportul
separat al biodeseurilor din deseurile municipale — Tcs biodeseuri”,
respectiv prin prezentarea fundamentarii clare si transparente a valorii
acestui tarif;

II. reluarea procedurii de la etapa publicarii anuntului, astfel
incat operatorii economici sa poata elabora oferta prin raportare la
complexitatea si la volumul masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire, dispuse conform deciziei ce va fi pronuntata cu privire la
contestatie;

III.  Tn subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, daca se va constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire;

IV. in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea cauzei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025, .../2025 si .../2025
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SA, ... SA si ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire.

posarul nr. .../2025:

In cadrul primei contestatii formulate in cadrul procedurii de ... SA,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41642/23.06.2025, o prima critica este
adusa densitati medii ale deseurilor.

In Modelul financiar, in Tabelul ipoteze de lucru, sunt precizate
densitatile medii ale deseurilor. Este redat tabelul afarent.

Este citat art. 70 al caietului de sarcini-cadru, adoptat prin Ordinul
nr. 98/2025 al ANRSC, in care sunt recomandate densitatile.

Sustine ca densitatile luate 1in considerare de autoritatea
contractanta difera substantial de cele recomandate de autoritatea de
reglementare, dar ele difera si de prevederile ordinului mentionat in
caietul de sarcini cadru.

In documentatia de atribuire nu exista vreo precizare cu privire la
modul in care s-a ajuns la aceste densitati, insa chiar daca ar exista o
asa-zisa determinare, aceasta nu ar putea fi utilizata in detrimentul
densitatilor stabilite prin documentele normative, deoarece nu exista o
metoda de determinare a densitatii deseurilor, omologata si aprobata
conform legii, pe baza careia sa se poata deroga de la normativele in
vigoare, aprobate de autoritatile de reglementare. Chiar daca in caietul
de sarcini cadru se face trimitere la determinari ale densitatii, aceste
trimiteri vizeaza doar posibilitatea de determinare in viitor, dupa ce vor fi
adoptate normative in acest sens. In momentul de fata, niciun specialist,
sau orice alta entitate, nu are competenta de a deroga prin simple
operatiuni de determinare de la ceea ce este stabilit cu privire la
densitatile deseurilor in normativele la care s-a facut referire. Aceasta
actiune submineaza rolul ANRSC ca organism central de reglementare si
creeaza un precedent pentru practici arbitrare si inconsecvente la nivel
national.

Solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa remedieze
documentatia de atribuire prin adoptarea densitatilor recomandate de
autoritatile de reglementare competente.
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In privinta modului de distribuire a riscului de proiect - scdderea
cantitatilor de deseuri de constructii, arata ca, la art. 102 din caietul de
sarcini, privitor la modul de distribuire a riscurilor de proiect, la punctul
15, scaderea cantitatilor de deseuri de constructii de la populatie,
gestionarea riscului se face in conditiile prevederilor legate de
modificarea tarifelor din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, insa se face
raportarea la un nivel de 50% scadere fata de cantitatile estimate, in
ciuda faptului ca in ordin, la art. 36 alin. (1) lit. d), se face referire strict
la un nivel de variatie de +/- 10%. Acest lucru plaseaza un risc
disproportionat si nefondat legal asupra operatorului.

Solicita remedierea documentatiei de atribuire prin alinierea la
prevederile actului normativ.

Referitor la modul de distribuire a riscului de proiect - punctul 17 -
implementarea instrumentului economic plateste pentru cat arunci,
sustine ca riscurile sunt distribuite in proportie de 50% pentru fiecare
parte, dar se precizeaza ca delegatarul va elabora un regulament privind
implementarea instrumentului economic, iar delegatul va face aplicarea
acestui regulament. In aceste conditii, riscurile nu sunt distribuite in
proportie de 50% pentru fiecare parte, deoarece elaborarea unui
regulament nu implica niciun risc, ci doar implementarea lui implica
riscurile. Pentru ca riscurile sa fie corect distribuite, elaborarea
regulamentului ar trebui sa fie facuta in colaborare de delegatar
impreuna cu delegatul. Daca ar dori sa distribuie riscurile in proportie de
100% catre delegat, atunci regulamentul ar trebui sa existe si sa fie
inclus Tn documentatia de atribuire pentru ca toti ofertantii sa cunoasca
riscurile la care se expun.

Solicita remedierea acestor prevederi in sensul ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa intocmeasca regulamentul in colaborare
cu operatorul delegat sau sa isi insuseasca riscurile in proportie de
100%.

De asemenea, considera cerintele privitoare la vehicule noi,
inmatriculare, inspectie tehnica periodica, ca sunt de natura sa nu
permitda un acces egal la procedura de atribuire, sa restranga drastic
concurenta, introducand obstacole nejustificate in calea realizarii unei
concurente efective, deoarece costurile pentru participare sunt excesive,
iar sansele de recuperare exista doar pentru operatorul care va castiga
licitatia.

Solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa renunte la
cerintele privitoare la inmatricularea si inspectia tehnica la momentul
depunerii ofertei. Aceste conditii trebuie sa fie indeplinite la momentul
inceperii prestatii.

Referitor la revizuirea Modelului financiar si formularelor de
propunere financiara, arata ca, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta furnizeaza un Model financiar in excel care contine sabloane
pentru fisele de fundamentare si memoriile tehnico-economice
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justificative la care se adauga si tabele centralizatoare pentru calculul
valorii totale a contractului.

Modelul financiar nu ofera posibilitatea respectarii prevederilor
legale si nu contine rubrici corespunzatoare acestor cerinte. Practic,
cheltuielile generale de administrare si cheltuielile indirecte nu pot fi
cuprinse in propunerea financiara, desi legea contine prevederi expres in
acest sens. Aceasta omisiune obliga ofertantii fie sa excluda aceste
costuri legitime, facadndu-si propunerile financiare nerealiste, fie sa le
aloce necorespunzator, ceea ce ar distorsiona structura tarifara.

Autoritatea ar trebui sa fie obligata fie sa modifice Modelul financiar
si documentele propunerii financiare, fie sa renunte la aceste modele,
acordand posibilitatea ofertantilor sa adapteze modelele din legislatie la
cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste predarea bunurilor, instalatiilor si facilitatilor
aferente serviciului delegat in stare de functionare, cu posibilitatea de
utilizare imediata, la articolul 8 din contract, la litera e), se precizeaza
obligatia delegatarului de a preda bunurile, instalatiile, echipamentele si
facilitatile aferente serviciului, insa nu se mentioneaza nimic privitor la
starea acestora. Aceasta da posibilitatea ca bunurile respective sa fie
predate in orice stare.

Solicita ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa insereze in
textul articolului obligatia ca toate bunurile, instalatiile, echipamentele si
facilitatile predate operatorului sa fie in stare de functionare si imediat
utilizabile.

Sustine nelegalitatea clauzelor contractuale: rezilierea contractului
pentru obligatii extra contractuale fata de terti; instituirea unor sisteme
de colectare pentru fractii din deseuri care nu sunt prevazute in
legislatie; neconformitatea prevederilor articolului 31 - Clauza de
prevenire a coruptiei, din proiectul de contract de delegare prin
concesiune a serviciului public de salubrizare; alte prevederi neconforme
ale contractului: clauza de raspundere contractuala (art. 35 alin. (6) din
contract); clauza privind preluarea salariatilor (art. 47 alin. (8) din
contract).

Contestatoarea sustine ca autoritatea trebuie sa remedieze
documentatia de atribuire pentru a permite ofertantilor sa elaboreze
oferte conforme, care sa conduca la incheierea de contracte corecte si la
prestarea ulterioara a unor servicii de calitate, in baza acestor contracte.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[PC.../00020] Contestatie_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la 23.06.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. PC.../13.06.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 42852/26.06.2025,
autoriotatea contractanta transmite stragegia de contractare, adresa
ANAP privind implementarea masurilor de remediere si decizia de
verificare ANAP.
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Prin adresa nr. 48215/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
43105/27.06.2025, autoritatea contractanta transmite masurile de
remediere aferente contestatie din dosarul nr. .../2025.

Consiliul, prin adresa 43881/01.07.2025, a solicitat societatii ... SA
punctul de vedere asupra masurilor de remediere transmise de catre
autoritatea contractanta.

Societatea contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2553/
01.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 44061/01.07.2025.

Prin adresa nr. 49415/30.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
44066/01.07.2025, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de ... SA, prin care solicita respingerea contestatiei.

Referitor la motivul nr. 1 din contestatie privind densitatile medii
ale deseurilor, arata ca densitatile invocate de contestatoare si utilizate
de autoritatea contractanta sunt densitatile folosite la dimensionarea
sistemului de gestionare a deseurilor menajere de la nivelul Sectorului 6
al Municipiului ... prin colectarea separata si transportul separat al
deseurilor care a facut obiectul finantarii europene nerambursabile, prin
Proiectul POIM 2021 - 2024 Etapa 1, contractul de finantare nr.
1774/09.12.2022 si prin Programul Dezvoltare Durabila 2021-2027,
contractul de finantare nr. 115/15.10.2024 Etapa II.

Asa cum este precizat si in documentatia de atribuire a contractului
de delegare, densitatile utilizate reprezinta valori medii pentru diferitele
categorii de deseuri. Acestea au avut la baza, inca de la momentul
elaborarii aplicatiei de finantare pentru proiectul POIM 2021 - 2024:

— Determinari anterioare din alte contracte de acelasi tip derulate
in Romania

— Studii publicate la nivelul Uniunii Europene acolo unde nu au
existat determinari anterioare in Romania

— Situatia colectarii pe fractii la momentul elaborarii documentatiei
de atribuire, respectiv situatia potrivit careia colectarea separata pe
fractiile mentionate este inca marcata de imperfectiuni

— Ponderea anumitor tipuri de deseuri in anumite categorii,
respectiv compozitia deseurilor: in cadrul deseurilor de hartie, metal,
plastic si sticla care vor face obiectul colectarii separate plasticul va avea
o pondere redusa, cea mai mare cantitate de plastic facand in prezent
obiectul sistemului de colectare Returo.

Astfel, densitatile utilizate in documentatia de atribuire care face
obiectul procedurii nu sunt in niciun caz arbitrare, cum sustine
contestatoarea, ci sunt validate inclusiv la nivelul echipei de experti
JASPERS.

A folosi acele densitati din Ordinul nr. 756/2004 pentru
dimensionarea infrastructurii, vechi si neadaptate pentru sistemul la care
se tinde a se ajunge pentru indeplinirea tintelor legale, inseamna a porni
din start de la ipoteze gresite.
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De altfel, diferentele intre valorile densitatilor medii indicate in
documentatia de atribuire si cele mentionate in Ordinul ANRSC nr.
98/2025 reprezinta abateri rezonabile care nu sunt de natura sa
distorsioneze obiectul contractului.

Pentru motivele aratate mai sus, considera neintemeiata si nelegala
solicitarea contestatoarei.

Referitor la punctul 2 din contestatie, modul de distribuire a riscului
de proiect - scaderea cantitatilor de deseuri de constructii, a formulat
masura de remediere nr. 1.

Referitor la punctul 3 din contestatie - Modul de distribuire a
riscului de proiect - Punctul 17 - implementarea instrumentului economic
plateste pentru cat arunci, a formulat masura de remediere nr. 2.

Referitor la punctul 4 din contestatie - Cerintele privitoare la
vehicule noi, inmatriculare, inspectie tehnica periodica, a transmis
masura de remediere nr. 3.

Referitor la punctul 5 din contestatie - Revizuirea Modelului
financiar si formularelor de propunere financiara, a comunicat masura
de remediere nr. 4.

Referitor la punctul 6 din contestatie - Predarea bunurilor,
instalatiilor si facilitatilor aferente serviciului delegat in stare de
functionare, cu posibilitatea de utilizare imediata, autoritatea
contractanta a formulat masura de remediere nr. 5.

Referitor la punctul 7 din contestatie - Rezilierea contractului pentru
obligatii extracontractuale fata de terti, arata ca prevederile art. 9 lit. y)
din contract au rolul sa protejeze autoritatea contractanta (oferindu-i
acesteia o parghie de sanctionare) pentru neplata de catre delegatar-
operator de colectare a serviciilor de salubrizare din celelalte contracte
de delegare pe care autoritatea le are incheiate cu ceilalti operatori aflati
pe fluxul de gestionare a deseurilor, cum ar fi operatorul statiei de
sortare, operatorul statiei de tratare mecano biologica, operatorul
depozitului.

Autoritatea contractanta afirma nu este terta parte fata de
contractele care dau nastere obligatiei de plata a tarifelor si a contributiei
pentru economia circulara mentionate in art. 9 lit. y), fiind chiar parte
contractanta in aceste contracte (prin intermediul ADI DGIMB careia i-au
fost delegata responsabilitatea de contractare in numele si pe seama
Sectorului 6 al Municipiului ... a activitatilor de tratare si depozitare a
deseurilor menajere colectate separat de pe raza Sectorului 6 al
Municipiului ...) si trebuie sa se asigure de finantarea acestora, respectiv
ca operatorul de salubrizare din prezentul contract efectueaza in mod
corespunzator platile catre ceilalti operatori implicati in flux.

Pentru motivele aratate mai sus, considera neintemeiata si nelegala
solicitarea contestatoarei de excludere din contract a literei y) din
articolul 9.
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Referitor la punctul 8 din contestatie - instituirea unor sisteme de
colectare pentru fractii din deseuri care nu sunt prevazute in legislatie, s-
a formulat masura de remediere nr. 6.

Referitor la punctul 9 din contestatie - Neconformitatea prevederilor
Articolului 31 - Clauza de prevenire a coruptiei, din Proiectul de Contract
de delegare prin concesiune a serviciului public de salubrizare, s-a
comunicat masura de remediere nr. 7.

Referitor la punctul 10 din contestatie:

- pentru critica privind Clauza de raspundere contractuala (art. 35
alin. (6) din contract) s-a publicat masura de remediere nr. 8;

- pentru critica privind Modificarea unilaterala a partii reglementare
(art. 43 din contract) s-a formulat masura de remediere nr. 9;

- pentru critica privind Clauza privind preluarea salariatilor (art. 47
alin. (8) din contract) s-a transmis masura de remediere nr. 10.

Fata de cele expuse mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulate.

Dosarul nr. .../2025:

Prin cea de-a doua contestatie formulata in cadrul procedurii, care
se regaseste integral in fisierul [PC.../00021] Contestatie
nr.2_semnat.pdf.p7s, postat de autoritate in SEAP la 23.06.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. PC.../
13.06.2025, ... SA invoca, referitor la prevederi privind densitatile medii
ale fractiilor colectate, art. 51 alin. (7) din Legea 100/2016.

In cazul de fata, sustine ca densitatile prezentate de autoritatea
contractanta in Studiul de oportunitate nu au la baza niciun studiu
concret, fiind simple supozitii ale elaboratorului SOF, astfel cum rezulta
din nota la tabelul 10-1 (p. 104).

In cazul deseurilor reziduale, densitatea estimata achizitoare este
cu 13% - 23% mai mica decat in cazul celor doua proceduri mentionate,
iar densitatea deseurilor biodegradabile este cu 50% mai mica.

In ceea ce priveste impactul asupra ofertarii, includerea unor
densitati medii mai mici in calculul tarifelor are ca rezultat stabilirea
unor tarife exprimate in lei/mc (aplicabile agentilor economici si
institutiilor publice) inferioare celor obtenabile prin raportare Ila
densitatea reald, conducand la diminuarea profitului operatorului. Cu
alte cuvinte, de ex., la colectarea unui mc de deseuri reziduale
operatorul ar recupera prin tarif costuri de tratare aferente unei densitati
de 0,263 kg/l (263 kg bugetate a fi colectate), colectand in realitate 350
kg si suportand pe cale de consecinta diferenta de costuri pentru
tratarea cantitatii ce depaseste cele 263kg bugetate.

In lipsa unor studii proprii si a unor determinari precise si
fundamentate, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prevada exclusiv
valori ale densitatilor medii calculate pe baze rezonabile, pornind de la
ipotezele normativelor existente, respectiv, tabelul nr. 1 din Normativul
tehnic privind incinerarea deseurilor referit in caietul de sarcini.
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Aceasta abordare ar permite operatorilor sa-si dimensioneze in
mod corect resursele necesare (masini, personal, etc) si - deopotriva -
sa le reflecte in tarifele ofertate.

Suplimentar, solicita sa se aiba in vedere si prevederile Ordinului
ARNSC nr. 98/2025, care, la art. 70 prevede densitatile medii
recomandate/ fractie de deseuri, in lipsa unor determinari specifice.

Solicita Consiliului sa oblige achizitoarea sa prezinte in mod clar,
corect si precis densitatile deseurilor pe baza carora trebuie alcatuita
oferta, in concordanta cu prevederile Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004, si sa reformuleze art. 69 din caietul de
sarcini in sensul in care determinarile ulterioare facute de operatori vor
avea in vedere valori medii stabilite pe baza datelor din acest normativ,
coroborat cu informatiile din documentatia de atribuire privind
compozitia deseurilor si premisele de contaminare.

2. Implementarea instrumentului , plateste pentru cat arunci”

2.1. Prevederile legale

- art. 17 alin. (5) din OUG 92/2021

Asadar, legea stabileste in mod explicit in sarcina Autoritatii
contractante urmatoarele obligatii:

sa implementeze instrumentul ,plateste pentru cat arunci” in
mod obligatoriu, pentru toti utilizatorii serviciului;

sa decida care este elementul relevant pentru implementare
(volum, frecventa etc.) si sa il introduca in mod efectiv;

sa stabileasca tarifele distincte pentru utilizatorii serviciului.

2.2. Prevederile documentatiei de atribuire

In cazul de fata, in mod nelegal, prin documentatia de atribuire
acest sistem nu este implementat in mod efectiv, desi au trecut aproape
sase ani de la data limita prevazuta de Legea nr. 211/2011. Singurele
referinte incluse in documentatie vizeaza ,recomandari" si trimiteri
imprecise la o viitoare implementare, care nu ar include toti utilizatorii,
si fara descrierea parametrilor relevanti. Nici macar nu se prevede
explicit care este elementul pe baza caruia se va face implementarea.

Precizeaza ca ,insulele digitalizate PNRR", la care se face referire in
documentatie, nu sunt la acest moment implementate, si urmeaza sa
acopere doar o mica parte a populatiei de la blocuri (estimativ 20-30%).
Insulele realizate prin POIM (subterane sau supraterane), si care
acopera restul de 70-80% din populatia de la blocuri au fost concepute,
realizate si instalate fara a fi dotate cu mijloacele tehnice necesare
pentru implementarea , plateste pentru cat arunci".

2.3. Documentatia de atribuire este nelegala

Operatorul nu poate fi obligat sa isi asume conditii de operare
nelegale.

Implementarea viitoare, pe parcursul executarii contractului, va
presupune schimbarea structurii recipientelor de colectare (pubelelor)
existente si/sau a frecventelor de colectare si/sau echiparea masinilor de
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colectare cu echipamente de citire RFID precum si a tuturor recipientelor
cu tag-uri/identificatori RFID, cu efectul unui necesar de investitii care
nu sunt prevazute in acest moment in caietul de sarcini drept investitie a
operatorului, nici ca natura nici ca valoare. Autoritatea contractanta
solicita efectuarea unor investitii despre care cunoaste ca nu sunt in
acord cu cele necesare potrivit legii pentru aplicarea sistemului , plateste
pentru cat arunci".

Suplimentar, prevederile citate din documentatia de atribuire sunt
afectate si de urmatoarele vicii de legalitate:

. implementarea instrumentului este propusa doar cu privire la
o parte din utilizatori, fiind excluse blocurile care nu sunt arondate
insulelor digitalizate PNRR. Or, tocmai aceasta categorie reprezinta cea
mai mare parte a blocurilor din ... - la un numar de peste 2500 de
asociatii de proprietari existente la nivelul Sectorului 6, sunt preconizate
a fi construite 1151 de noi puncte de colectare, dintre care doar 265
finantate prin PNRR. Prin urmare, cea mai mare parte din blocuri,
insumand cea mai parte a utilizatorilor casnici, nu vor putea beneficia de
instrument - in ... exista 188.667 de locuinte in blocuri vs. doar 8.645
de gospodarii individuale (case) - a se vedea Anexa 1 la caietul de
sarcini;

. este lasata in mod nelegal posibilitatea utilizatorilor casnici de
a opta pentru aplicarea instrumentului: in realitate, introducerea
instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci" este o obligatie
legala a autoritatii contractante si nu o optiune care poate fi oferita
utilizatorilor;

. se prevede in mod nelegal implementarea graduala a
instrumentului in cazul utilizatorilor de case, prin introducerea unui asa-
zis program pilot (cca. 10% din case), pe baze voluntare, desi
implementarea este deja intarziata cu 6 ani;

. se permite in mod nelegal implementarea neunitara
instrumentului, prin metode diferite, pe categorii de utilizatori. Blocurile
care sunt arondate noilor insule finantate prin PNRR vor beneficia cel
mai probabil de o implementare bazata pe volum si frecventa iar pentru
zona de case este preconizata metoda ,Volum";

. se prevede in mod nelegal introducerea unui tarif distinct,
redus fata de tariful aplicabil celor care nu opteaza pentru aplicarea
instrumentului, tarif redus care ar urma sa fie aplicat doar acelor
utilizatori care opteaza pentru aplicarea instrumentului: in mod evident,
instrumentul in cauza nu vizeaza reducerea tarifelor, ci facturarea
utilizatorilor in functie de cantitatea deseuri generata; utilizatorii care
genereaza mai putine deseuri vor plati mai putin, Tnsa cei care
genereaza mai multe deseuri trebuie sa plateasca mai mult. Aceasta
inseamna ca tariful va fi unul singur pentru toti utilizatorii, care vor plati
diferentiat in functie de cat "arunca", astfel cum sugereaza si denumirea
instrumentului;
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e se prevede in mod incorect implementarea instrumentului la
punctele de colectare aferente populatiei ce locuieste la case prin
reducerea volumului recipientului de deseuri reziduale (pubele de 40-80
| in loc de 120 1). Din punct de vedere legal si tehnic aceasta prevedere
este eronata, ,plateste pentru cat arunci" neputdnd sa stabileasca
apriori o directie in care ar trebui sa evolueze volumul recipientelor de la
un punct de colectare, aceasta evolutie trebuind sa fie decisa de
utilizatorii arondati punctului de colectare in functie de volumul efectiv
de deseuri pe care il genereaza. Pe baza indicilor de generare si a
frecventei de colectare, pot fi situatii in care vor ramane necesare
pubele mai mari de 80 I.

Pentru implementarea corecta a instrumentului ,plateste pentru
cat arunci", este absolut necesar sa se defineasca in mod clar si cat se
poate de detaliat: metoda de implementare a PPCA aleasa, aplicabila
deopotriva si in mod obligatoriu pentru toti utilizatorii; structura de
recipiente disponibila pentru fiecare categorie de utilizatori in parte,
respectiv o structura cat mai variata care sa corespunda cat mai bine
cantitatilor de deseuri generate de utilizatori;dotarile tehnice necesare,
obligatorii in cadrul investitiilor ce trebuie cuprinse in oferta, cum ar fi
tag-uri RFID (cu care trebuie dotat fiecare recipient pentru colectarea
deseurilor), cititoare RFID, computere, antene etc. ce trebuie instalate
pe masinile de colectare, software dedicat de gestiune a citirilor RFID
precum si pentru facturarea bazata pe "plateste pentru cat arunci"
etc.Solicita implementarea efectiva a instrumentului ,plateste pentru cat
arunci", respectiv sa se adopte urmatoarele masuri: Eliminarea tuturor
referintelor actuale (care sunt nelegale) prevazute in documentatia de
atribuire in ceea ce priveste instrumentul ,plateste pentru cat arunci";

. Sa se adopte regulamentul pentru implementarea
instrumentului, prevazut la art. 8 lit. b) din Regulamentul serviciului si in
Studiul de oportunitate, si sa il puna la dispozitia ofertantilor;

. Introducerea unor cerinte clare in ceea ce priveste ,plateste
pentru cat arunci"prin care sa se asigure:

o Introducerea obligatorie a ,plateste pentru cat arunci" pentru
toate categoriile de utilizatori pe toata durata contractului de
concesiune;

o Descrierea clara si detaliata a cerintelor in ceea ce priveste
»plateste pentru cat arunci", cuprinzand cel putin:

m metoda de implementare a ,plateste pentru cat arunci"
aleasa;

m structura de recipiente disponibila pentru fiecare categorie de
utilizatori in parte;

m dotarile tehnice necesare, obligatorii in cadrul investitiilor ce
trebuie sa le efectueze operatorii.
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3. Suportarea obligatiilor si a costurilor aferente intretinerii/
repararii punctelor de colectare (insule) POIM si PNRR

Conform Studiului de oportunitate (cap. 8.7.1), la nivelul
Sectorului 6 sunt prevazute 1.151 puncte de colectare tip insula, dintre
care 886 insule (platforme subterane si supraterane) POIM si 265 insule
ecologice digitalizate, finantate prin PNRR.

Pana la aceasta data, in baza informatiilor publice identificate
de ..., au fost finalizate si date in folosinta aproximativ 30% din
platformele finantate prin POIM. Platformele ingropate sunt echipamente
actionate hidraulic, cu valoare mare, a caror intretinere si reparare este
deosebit de costisitoare. Platformele supraterane au si ele un grad de
complexitate tehnica ce face ca operatiunile de intretinere si reparare sa
fie costisitoare.

4. Matricea riscurilor

Matricea riscurilor, parte din caietul de sarcini, include o serie de
riscuri a caror alocare si management contravin prevederilor legale
aplicabile si principiilor stabilite prin caietul de sarcini.

Limitele in care concesionarului ii poate fi solicitat sa preia riscurile
contractului sunt delimitate in mod imperativ de lege.

Din textul citat rezulta, totodata, care sunt riscurile care nu se
transfera intr-o proportie semnificativa, ca efect al naturii contractului
de concesiune:

. riscurile care nu indeplinesc una sau mai multe conditii dintre
cele de la art. 6 alin. (3), de exemplu riscurile care se afla in controlul
uneia dintre parti sau riscurile care nu implica expunerea la fluctuatiile
pietei;

. riscurile care nu sunt de natura economica;

. riscurile care nu au legatura cu exploatarea serviciului
concesionat.

Dupa cum se desprinde chiar din prevederile legale citate, aceste
riscuri nu sunt ca regula transferabile concesionarului. Regula generala
pentru alocarea unui risc este cea a alocarii riscului catre partea care il
poate atenua sau care i poate controla consecintele in cea mai mare
masura. Aceasta regula este inscrisa la cap. 7.3 din Studiul de
oportunitate.

Pe de alta parte, atunci cand stabileste modalitatea de
management al riscului, este obligata sa respecte prevederile legale
imperative.

4.1. Riscul nr. 5 - Resurse la intrare (necesare operarii activitatii de
colectare si a echipamentelor)

In primul rand, redactarea riscului este neclara. Autoritatea
contractanta nu precizeaza daca a avut in vedere inclusiv o eroare de
bugetare/fundamentare a tarifului de catre operator, ori o situatie de
modificare de tarif, prin modificarea conditiilor de exploatare.
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In cazul in care se are in vedere o situatie de fundamentare gresit3
a tarifului, oferta ar trebui respinsa ca neconforma inca din etapa de
atribuire, in conditiile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta:

. In principal, s& elimine riscul nr. 5, intrucat incalcd prevederile

Legii nr. 101/2006 si ale Ordinului ANRSC nr. 640/2022, care prevad
dreptul operatorului la ajustarea/modificarea tarifului, introducand
restrictii suplimentare, neprevazute de lege;
. In subsidiar, sa reformuleze riscul nr. 5, in sensul in care sa
prevada ca ,Situatia va fi analizatd in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, o eventuala modificare de tarif fiind posibila in situatia in
care sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin".

4.2. Riscul nr. 8 - Gradul de impurificare ridicat a deseurilor
colectate separat

In primul rand, autoritatea contractanta nu poate introduce limitari
suplimentare celor prevazute de Ordinul ANRSC nr. 640/2022 privind
ajustarea/modificarea tarifelor.

In al doilea rand, operatorul nu are posibilitatea legala sa colecteze
fractiile de deseuri in mod distinct, in functie de gradul de impurificare,
cum sugereaza caietul de sarcini. Nu exista nicio prevedere legala care
sa permita operatorului sa aplice o astfel de metoda de colectare. Prin
urmare, ipoteza subliniata, prezentata in rubrica ,Consecinte", este
lipsita de sens.

In al treilea rand, solicita modificarea obligatiei de ,intensificare" a
actiunilor de informare si constientizare cu o trimitere la obligatiile de
informare si constientizare asumate de operator prin oferta.
LIntensificarea" este un termen vag, nedefinit, imposibil de cuantificat
cantitativ, care lasa deschisa posibilitatea autoritatii sa solicite continuu
astfel de ,intensificari", impunand astfel operatorului costuri
suplimentare cu informarea si constientizarea care nu au fost avute in
vedere la alcatuirea ofertei.

Solicita:

Sa se elimine restrictiile privind modificarea tarifului;
Sa se elimine obligatia de a colecta deseurile cu grad ridicat
de impurificare in mod separat, impreuna cu deseurile reziduale;

. Sa se modifice obligatia de ,intensificare" a actiunilor de
informare si constientizare, cu o trimitere la obligatiile de informare si
constientizare asumate de operator prin oferta.

4.3. Riscul nr. 9 - Deseuri periculoase

Operatorul nu are posibilitatea fizica sa ,extraga deseurile
periculoase" din containere. O astfel de masura ar conduce la incalcarea
prevederilor legale privind modul de colectare a deseurilor. De altfel, o
asemenea modalitate nelegala de colectare nu este reglementata
nicdieri altundeva in documentatia de atribuire, motiv pentru care
solicitam eliminarea acestei prevederi.
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Daca, in mod vizibil, in recipiente exista alte deseuri decat cele
menajere permise la colectare, iar acest lucru duce la riscul contaminarii
continutului, respectiv, la riscul refuzului de preluare la instalatiile de
tratare/sortare/depozitare, operatorul are dreptul sa refuze ridicarea
deseurilor - a se vedea si art. 22 alin. (3) din modelul de contract.

Solicita:

. Sa se elimine obligatia operatorului de a extrage deseurile
periculoase din containere;

. Sa se modifice obligatia de ,intensificare" a actiunilor de
informare si constientizare, cu o trimitere la obligatiile de informare si
constientizare asumate de operator prin oferta.

4.4, Riscul nr. 10 - Cantitatea de deseuri menajere si similare ce
trebuie colectata este mai mare decat cea estimata

In primul rédnd, cele de mai sus adauga la lege, posibilitatea si
cazurile de modificare a tarifului fiind expres prevazute de Ordinul
ANRSC nr. 640/2022, care nu prevede nicio conditionare prealabila cu
privire la masini sau echipamente suplimentare, corelate sau nu cu
eventuale venituri suplimentare, etc. Nu exista nicio justificare si niciun
temei legal in baza caruia autoritatea contractantda sa reglementeze
conditii suplimentare sau restrictii cu privire la dreptul operatorului de a
solicita modificarea tarifului in situatia cresterii cantitatii de deseuri
colectare, crestere care ar face necesara cresterea frecventelor de
colectare/ suplimentarea numarului de recipiente si autogunoiere, cata
vreme toate ipotezele de modificare a tarifelor sunt strict prevazute de
lege.

Dispozitiile criticate nu fac decat sa creeze confuzie cu privire la
modalitatea de gestionarea a situatiilor de modificare a tarifelor, creand
dificultati suplimentare inutile in aplicarea Ordinului ANRSC. Or,
documentatia de atribuire trebuie sa fie clara si precisa (art. 51 alin. (7)
din Legea nr. 100/2016), iar cerintele justificate si proportionale,
obligatie care se impune inclusiv prin prisma principiului mentinerii
echilibrului contractual (art. 34 lit. b) din Legea nr. 101/2006).

In al doilea rdnd, acest risc nu este un risc de operare, deoarece
nu este independent de parti. Mai precis, riscul este cauzat de estimarea
eronata initiala a cantitatii de deseuri, estimare care in practica se
dovedeste prea mica. O astfel de eroare este atribuibila autoritatii
contractante, deoarece este cea care indica in caietul de sarcini
cantitatile ce trebuie avute in mod obligatoriu in vedere de ofertanti si
de la care acestia nu pot sa deroge.

In al treilea rand, afirmatia ,Colectarea unor cantitdti mai mari de
deseuri inseamnd facturarea si incasarea unor sume mai mari decat cele
previzionate" arata o intelegere eronata a legaturilor de cauzalitate ce
opereaza in colectarea si transportul deseurilor.

Solicita:
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Sa se modifice Managementul riscului prevazand pur si simplu
ca ,Situatia va fi analizata in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, o eventuala modificare de tarif fiind posibila in
situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui
Ordin". Aceasta modalitate de gestionare a riscului nu face decat sa
implementeze in mod strict prevederile legale, urmand ca autoritatea sa
procedeze in functie de cum conditiile din Ordinul ANRSC sunt sau nu
indeplinite in cazul respectiv;

Sa se aloce riscul 50%-50%, aceasta alocare evidentiind
faptul ca este responsabilitatea operatorului sa solicite modificarea
tarifului si sa o fundamenteze in conformitate cu prevederile legii
(Ordinul nr. 640/2022), iar daca cerintele legale sunt indeplinite, atunci
este responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif. O astfel
de solutie a fost deja pronuntata de Consiliu in decizia nr.
1219/C1/1044, 1050, in legatura cu procedura din 2022 pentru ... (p.
110 din decizie) si decizia nr. 2195/C10/2042 in legatura cu SMID
Vrancea (p. 33 din decizie).

4.5. Riscul nr. 11 - Cantitatea totala de deseuri menajere si
similare ce trebuie colectata este mai redusa decat cea estimata

La fel ca in cazul riscului anterior, autoritatea contractanta adauga
la prevederile  Ordinului  ANRSC nr. 640/2022, introducand
criterii/conditii care nu sunt prevazute in lege.

Solicita:

Sa se modifice Managementul riscului prevazand ca ,Situatia
va fi analizata in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 640/2022, o
eventuala modificare de tarif fiind posibila in situatia in care sunt indeplinite
conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin";

Sa se aloce riscul 50%-50%, aceasta alocare evidentiind
faptul ca este responsabilitatea operatorului sa solicite modificarea
tarifului si sa o fundamenteze in conformitate cu prevederile legii
(Ordinul 640/2022), iar daca cerintele legale sunt indeplinite, atunci este
responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif.

4.6. Riscul nr. 12 - Gradul de colectare separata semnificativ mai
redus decat cel estimat prin documentatia de atribuire (caietul de
sarcini)

In primul rand, solicitd eliminarea prevederilor de la rubrica
,Managementul riscului" referitoare la suportarea costurilor de catre
delegat. Cresterea costurilor de operare da dreptul operatorului la
modificarea tarifelor in conditiile Ordinului ANRSC nr. 640/2022, de la
care autoritatea contractanta nu poate sa deroge.

In al doilea rand, solicita modificarea obligatiei de ,intensificare" a
actiunilor de informare si constientizare cu o trimitere la obligatiile de
informare si constientizare asumate de operator prin oferta.
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Solicita inlocuirea frazei respective cu mentiunea ca delegatul este
responsabil de actiunile de informare si constientizare asa cum s-a
angajat prin oferta sa.

In al treilea rand, solicita alocarea riscului 50%-50%.

Alocarea 50%-50% a riscului reflecta faptul ca ambele parti au
obligatii: operatorul sa desfasoare campaniile de informare si
constientizare, iar autoritatea sa penalizeze utilizatorii care nu se
conformeaza.

4.7. Riscurile nr. 14 si 15 - Colectarea separata a deseurilor de
constructii de la populatie

Riscul nr. 14 este similar cu riscul 10 analizat mai sus, cu diferenta
ca in loc de deseurile menajere si similare se refera la deseurile din
constructii.

Riscul nr. 15 (p. 31) este in oglinda si vizeaza ipoteza in care
,Scaderea cantitatilor de deseuri de constructii de la populatie este mai
mare cu 50% fata de cea estimata".

Pentru ambele riscuri, motivele de nelegalitate sunt aceleasi.

In cazul riscului nr. 14, autoritatea a introdus o interdictie expres3
in sarcina operatorului de a nu obtine modificarea tarifului, ceea ce
constituie o incalcare flagranta a Ordinului ANRSC nr. 640/2022, care
prevede in mod expres si imperativ posibilitatea modificarii tarifului in
cazul in care cantitatile de deseuri variaza si conduc la modificarea
costurilor cu o influenta mai mare de 10% timp de 3 luni consecutive.

Solicita:

.Pentru riscurile nr. 14 si 15: sa se modifice Managementul
riscului prevazand ca ,Situatia va fi analizatd in conformitate cu prevederile
Ordinului 640/2022 al ANRSC, o eventuala modificare de tarif fiind posibila in
situatia in care sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin".

.Pentru riscul nr. 14: sa se aloce riscul 50%-50%, aceasta alocare
evidentiind faptul ca este responsabilitatea operatorului sa solicite
modificarea tarifului si sa o fundamenteze in conformitate cu prevederile
legii (Ordinul nr. 640/2022), iar daca cerintele legale sunt indeplinite,
atunci este responsabilitatea autoritatii sa aprobe modificarea de tarif.

4.8. Riscul 17 - Implementarea necorespunzatoare a
instrumentului , plateste pentru cat arunci" (PPCA)

Acest risc este consecinta modului absolut impropriu in care
autoritatea preconizeaza implementarea instrumentului ,plateste pentru
cat arunci".

Acest instrument nu este o optiune pentru utilizatori, iar
implementarea nu presupune o ,bonificatie" fata de utilizatorii care ar
opta sa nu il aplice (astfel de utilizatori nu pot exista din puct de vedere
legal), ci presupune plata unei sume mai mica sau mai mare, dupa cum
cantitatile generate sunt mai mici sau mai mari.

Pe cale de consecinta si legatura de cauzalitate enuntata ca
~Deoarece delegatul va incasa un volum de tarife mai mic, dar va trebui sa
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colecteze un volum de deseuri reziduale mai mare, sistemul poate deveni
nesustenabil financiar." este total lipsita de sens, dupa cum lipsita de sens
este si prevederea introdusa pentru managementul riscului.

Elaborarea regulamentului de implementare nu este o masura de
gestionare a riscului, ci o premisa pentru implementarea instrumentului,
astfel cum rezulta din Studiul de oportunitate (p. 49 si 87).

Astfel, singura solutie este eliminarea acestui risc care nu are nicio
legatura cu modul legal in care instrumentul respectiv trebuie
implementat si modul in care functioneaza.

4.9. Riscul 18 - Grad redus de recuperare a contravalorii serviciului
de salubrizare

Conform art. 64 alin. (3) din caietul de sarcini, pentru utilizatorii
fara contract, contravaloarea serviciului de salubrizare va fi suportata de
autoritatea contractanta, operatorul avand asadar dreptul ca si in
situatia in care reziliaza contractul cu un utilizator, sa fie platit in
continuare pentru serviciul prestat.

Solicita clarificarea prevederile din sectiunea Mangement-ul
riscului, specificand clar ca ,Operatorul are dreptul la toate remediile
prevazute de legea aplicabila, inclusiv rezilierea contractelor cu utilizatorii,
daca este cazul. Pentru utilizatorii_ fara contract, operatorul va avea dreptul la
plata contravalorii serviciului de salubrizare conform art. 64 alin. (3) din
Caietul de sarcini".

4.10. Riscul 20 - Cresteri salariale generale ca urmare a aplicarii
unor politici publice

Pe de o parte, consecintele prezentate sunt eronate, fiind vorba nu
de diminuarea veniturilor (care nu depind de salariile personalului
operatorului ci de cantitatile colectate si de tarife), ci de cresterea
costurilor de operare.

Solicita modificarea corespunzatoare a consecintei aparitiei riscului
si modificarea Managementului riscului in sensul in care in aceasta
situatie, la solicitarea delegatului, se vor aplica prevederile Ordinului
640/2022 al ANRSC referitoare la modificarea tarifelor.

4.11. Riscul 21 - Cresteri de pret la carburanti din cauza unor
evenimente externe neasteptate

Similar cu punctul anterior, consecintele prezentate sunt eronate,
in realitate este vorba de o crestere a costurilor de operare, nu de
diminuarea veniturilor.

Solicita modificarea corespunzatoare a consecintei aparitiei riscului
si modificarea Managementului riscului in sensul ,In aceasts situatie. la
solicitarea delegatului. se vor aplica prevederile Ordinului ANRSC nr. 640/2022
referitoare la modificarea tarifelor”.

4.12. Riscul 24 - Modificari legislative

Cresterea costurilor determinata de modificari legislative este
definita in mod expres de Ordinul ANRSC nr. 640/2022 ca ipoteza de
modificare a tarifelor (art. 36).
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De asemenea, principiul prezervarii echilibrului contractual,
prevazut la art. 29 alin. (2) lit. b) si art. 34 lit. b) din Legea nr.
101/2006, impune adaptarea contractului in situatia intervenirii unor
modificari de natura celor avute in vedere de autoritatea contractanta.

Prin urmare, solicita completarea Managementului riscului in sensul
in care ,In aceastd situatie. la solicitarea delegatului, se vor aplica prevederile
Ordinului ANRSC nr. 640/2022 referitoare la modificarea tarifelor si/sau
dispozitiile legale si contractuale aplicabile privind prezervarea echilibrului
contractual, dupa caz".

5. Lipsa informatiilor esentiale pentru intocmirea ofertei

Din documentatia de atribuire lipsesc o serie de informatii care fie
sunt prevazute de lege a fi puse la dispozitia ofertantilor, fie existenta
acestora este esentiala pentru elaborarea ofertei.

5.1. Structura recipientelor de colectare (numar si cantitati/volume
per fractie deseuri) in cazul agentilor economici si institutiilor publice

Autoritatea contractanta pune la dispozitie doar fragmente de
informatii:

- in Anexa nr. 2 (corespondentul Anexei 3 din Ordinul nr.
98/2025) sunt prezentate tipul si numarul punctelor de colectare,
precum si volumul recipientelor execlusiv pentru utilizatorii casnici care
locuiesc in condominii (asociatii de proprietari), lipsind informatiile cu
privire la structura recipientelor de colectare in cazul agentilor economici
si institutiilor publice;

- cu privire la agentii economici si institutiile publice, in Anexele
nr. 3.3 si 3.4, sunt incluse doar informatii cu privire la denumirea,
adresa si domeniul de activitate (in cazul agentilor economici), fara a fi
furnizata nicio informatie cu privire la structura recipientelor din fiecare
locatie.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia ofertantilor informatii corecte si complete cu privire la numarul
si tipul (volumul) de recipiente pentru fiecare fractie de deseuri in parte,
pentru fiecare agent economic/ institutie publica in parte (pe punct de
colectare).

5.2. Rata estimativa de inlocuire a recipientelor de colectare

Potrivit art. 24 din modelul de contract si 93 din caietul de sarcini,
operatorul trebuie sa inlocuiasca recipientele deteriorate din punctele de
colectare cu recipiente de aceeasi capacitate si calitate similara. Desi
acestea urmeaza a fi achizitionate pe parcursul derularii contractului in
functie de necesitate, costul trebuie anticipat si inclus in oferta inca de la
inceput, ca numar de pubele ce trebuie achizitionate.

Solicita ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitie rata
estimativa de contractanta pe baza datelor pe care le are de la
operatorul sau operatorii actuali ai serviciului.
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6. Eliminarea art. 64 alin. (4) din caietul de sarcini

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa elimine art.
64 alin. (4) din caietul de sarcini.

7. Nelegalitatea cerintei privind experienta similara a managerului
de contract

In primul rand, caietul de sarcini raporteaza in mod eronat
experienta managerului de contract la numarul contractelor similare, in
loc sa se raporteze la durata minima a experientei similare, indiferent de
numarul de contracte, asa cum prevede Instructiunea ANAP nr. 1/2017.
Potrivit art. 9 alin. (2) din Instructiune, experienta specifica solicitata
poate fi de pana la 3 ani, ca regula generala.

Solicita reformulerea cerintei privind experienta specifica a
managerului contract, astfel incat aceasta sa se raporteze la durata
experientei, iar nu la numarul de contracte, precum si redefinirea
,contractelor similare" ca incluzand orice contract ce intra in sfera
activitatilor specifice salubrizarii, conform art. 2 alin. (3) din Legea nr.
101/2006, si cu respectarea Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

8. Eliminarea cerintei de la art. 73 alin. (3) din caietul de sarcini

Cerinta este excesiva si disproportionata. Nu exista niciun text de
lege care sa oblige operatorul sa identifice condominiile care nu sunt
organizate 1n asociatii de proprietari, aceasta fiind responsabilitatea
autoritatii contractante/ autoritatilor locale.

Legea nr. 196/2018 prevede obligativitatea comunicarii datelor de
catre asociatiile de proprietari catre autoritatile administratiei publice
locale - in cazul de fata autoritatea contractanta. Autoritatea
contractanta are si dreptul de control asupra activitatii asociatiilor de
proprietari.

Pe de alta parte, cerinta este neclara si imprecisa, nefiind specificat
ce masuri ar trebui sa ia in aceasta situatie delegatul.

Solicita sa se elimine cerinta de la art. 73 alin. (3) din caietul de
sarcini, avand in vedere ca acesta nu este sustinut de nicio baza legala
si tinde la incalcarea atributiilor stabilite de lege in sarcina autoritatii
contractante.

9. Eliminarea cerintelor privind obligatia operatorului de a stoca
temporar deseurile periculoase colectate la baza sa de lucru

Operatorul isi poate organiza traseele si dimensiona resursele
astfel incat sa asigure predarea spre eliminare a deseurilor menajere
periculoase, prin transportarea acestora direct catre operatorii relevanti,
fara a fi neceara depozitarea temporara a acestora in baza de lucru.

Solicita eliminarea cerintei privind obligatia operatorului de a stoca
temporar deseurile periculoase colectate la baza sa de lucru.

10.  Eliminarea cerintelor privind numarul minim de masini

Contestatoarea sustine ca stabilirea unor cerinte minime privind
numarul si capacitatea autospecialelor nu este necesara, fiind o cerinta
excesiva si contrara principiilor de determinare a capacitatii vehiculelor
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asumate prin caietul de sarcini. De altfel, chiar nota autoritatii
contractante din Anexa 6 permite ofertantilor sa isi dimensioneze
schema de masini pe baza premiselor si a conditiilor stabilte in
documentatia de atribuire.

Or, potrivit art. 20 alin. (7) din HG nr. 867/2016 ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate care sa impiedice realizarea unei concurente efective
intre operatorii economici."

Solicita eliminarea cerintelor din Anexa 6 la caietul de sarcini
privind numarul minim de autospeciale pentru colectare si capacitatea
acestora.

11. Reformularea cerintei privind spalarea si curatarea
recepientelor de colectare

Solicita sa se reformuleze cerinta de la art. 94 din caietul de sarcini
prin specificarea faptului ca aplicarea acesteia in cazul utilizatorilor
casnici si agentilor economici se refera exclusiv la ipoteza in care
recipientele sunt amplasate pe domeniul public, in acord cu prevederile
art. 18 alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 97/2025.

233.12. Reformularea art. 91 alin. (1) si (4) din caietul de sarcini

Conform legislatiei, cota procentuala (compozitia) se stabileste de
catre operator, in baza raportului sau, nefiind prevazuta participarea
gelegatarului sau vreo alta formalitate/determinare in sarcina acestuia.
In lipsa determinarilor facute de operator, se aplica in mod obligatoriu
compozitia care rezulta din Anexa nr. 5 la OUG nr. 92/2021.

Solicita reformularea art. 91 alin. (1) si (4) din caietul de sarcini.

13. Prevederi privind dispozitiile date de autoritatea contractanta

Referitor la art. 39 alin. (2) din caietul de sarcini, solicita, in
principal, eliminarea prevederilor criticate, iar in subsidiar, reformularea
acestora astfel: ,Dispozitiile scrise date de catre delegatar operatorului, in
conditiile si in limitele legii si a prevederilor contractuale, sunt obligatorii. In
situatia in care dispozitiile date de catre delegatar implica costuri suplimentare
in sarcina operatorului, acesta poate solicita modificarea tarifului."

14. Indicatori privind calitatea serviciului si penalitati

Anexa nr. 7.1 la modelul de contract prevede indicatorii privind
calitatea serviciului, impreuna cu penalitatile aplicabile.

Cu privire la toate punctele contestate, solicita corelarea
dispozitiilor din intreg cuprinsul documentatiei de atribuire in orice alte
aspecte necesare pentru a asigura coerenta documentatiei.

14.1. Anexa nr. 7.1, pct. 1.1

La pct. 1.1 din Anexa, este prevazut urmatorul indicator: ,Numarul
de recipiente pentru colectarea separata a deseurilor furnizate de catre
operator in termen de 5 zile lucratoare de la solicitarea utilizatorilor raportat la
numdarul total de recipiente solicitate.” Penalitatea aferenta este de 1.000
lei/recipient nefurnizat in termen.
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O astfel de penalitate este excesiva si disproportionata, aducand
atingere principiului echiliburului contractual. Pe de alta parte, nu exista
nicio dispozitie legala care sa impuna operatorului un termen de
raspuns, cu atat mai mult unul atat de scurt.

Solicita reducerea cuantumului penalitatii pana la suma de 50 lei/
recipient.

14.2. Anexa nr. 7.1, pct. 1.3

La pct. 1.3 este prevazut indicatorul ,Numarul de abateri de la
frecventa de colectare stabilita pentru fiecare fractie de deseuri prin caietul de
sarcini" si penalitatea de 2.500 lei/abatere.

Asa cum este definit indicatorul, de ori cate ori operatorul nu
respeca frecventele de colectare, chiar si cu privire la un singur
utilizator, indiferent de motiv, devine aplicabila penalitatea.

Subliniaza ca in majoritatea situatiilor, vinovatia operatorului este
imposibil de stabilit. Astfel, documentatia de atribuire nu impune
trasabilitatea colectarii si nu sunt prevazute taguri RFID/mijloace video
de documentare.

Solicita reformularea dispozitiei criticate astfel: ,Numarul de abateri
de la frecventa de colectare pentru o categorie de utilizatori stabilitd pentru
fiecare fractie de deseuri prin caietul de sarcini. Operatorul nu este
raspunzator in situatia in care utilizatorii, In mod culpabil, nu
respectafrecventele de colectare".

14.3. Anexa 7.1, pct. 1.5

Indicatorul prevede astfel: ,Numarul de situatii in care un recipient de
colectare deteriorat este reparat sau inlocuit in mai putin de 24 de ore de la
semnalarea defectiunii raportat la numarul total de situatii". Penalitatea
aplicabila este de 1.000 lei/container nereparat sau neinlocuit.

Similar cu pt. 1.1 de mai sus, penalitatea impusa este excesiva si
disproportionata. De asemenea, termenul de raspuns este excesiv, fiind
imposibil pentru operator sa asigure inlocuirea sau repararea
recipientului in mai putin de 24 de ore de la primirea unei solicitari.

Solicita reducerea cuantumului penalitatii pana la suma de 50 lei/
recipient, precum si majorarea termenului de reparare/inlocuire la 5
(cinci) zile lucratoare.

14.4. Anexa nr. 7.1, pct. 2.2

Indicatorul prevede astfel: ,Numarul de reclamatii ale utilizatorilor
privind calitatea si cantitatea serviciilor prestate rezolvate in mai putin de o zi
calendaristica raportat la numdarul total de reclamatii justificate rezolvate
privind calitatea si cantitatea serviciilor prestate". Penalitatea stabilita
pentru nerespectarea indicatorului este de 5.000 lei/reclamatie.

La un calcul simplu, daca operatorul intarzie solutionarea fie si cu o
ora in 5% din cazuri (indiderent de urgenta), raportat la 1.000 de
solicitari/luna, rezulta acumularea unor penalitati de 250.000 lei.
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Pentru a vita acumularea unor asemenea penalitati ruinatoare,
operatorul ar trebui sa indisponibilizeze o cantitate de resurse
semnificativa, in detrimentul costului economic al serviciului.

Solicita obligarea autoritatii contractante sa adopte, alternativ (la
alegerea sa), unul dintre urmatoarele doua remedii: fie (i) restrangerea
penalitatii exclusiv cu privire la depasirea termenului de solutionare in
privinta reclamatiilor critice/urgente (cu definirea urgentei); fie (ii)
reducerea cuantumului penalitatii la 100 lei/reclamatie.

15. Dispozitii din modelul de contract

15.1. Art. 7 lit. d) - cerinta privind modificarea tarifelor

Solicitam sa se elimine din textul articolului contestat conditia ca
modificarea tarifului sa nu acopere un risc asumat de delegat, avand in
vedere motivele de mai sus, precum si cele indicate in Sectiunea 4.

15.2. Art. 21 alin. (4) lit. b) - cerinta privind indicarea datei pana la
care nivelul indicatorului de performanta va fi atins

Este imposibil ca operatorul sa isi asume o data pentru atingerea
unui indicator de performanta, cata vreme nu are parghiile necesare
pentru a impune respectarea sa, iar cerinta prevazuta in modelul de
contract este excesiva si disproportionata.

Solicita sa se elimine cerinta de la art. 24 lit. b) din modelul de
contract.

15.3. Art. 41 - mentinerea echilibrului contractual

Solicita eliminarea fragmentului subliniat in coontestatie de la alin.
(4) care permite incetarea unilaterala a contractului, fara daune-
interese, si inlocuirea acesteia cu o prevedere in sensul ca in cazul
esecului negocierilor, atunci oricare dintre parti se poate adresa instantei
in temeiul art. 1271 din Codul civil privind impreviziunea.

15.4. Art. 43 si art. 6 lit. h) - modificarea unilaterala de catre
autoritatea contractanta

Solicita completarea/reformularea acestor texte in sensul ca
autoritatea poate modifica unilateral Regulamentul Serviciului sau
caietul de sarcini numai in situatia in care aceste modificari sunt
necesare urmare a unor prevederi legale noi, pentru adaptarea
contractului la astfel de prevederi.

In lumina argumentelor mai sus prezentate, solicita admiterea
contestatiei.

Masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta in
referitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2025 au fost
transmise prin adresa nr. 48260/26.06.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43108/27.06.2025.

Prin adresa nr. 49404/30.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
44068/01.07.2025, autoritatea contractanta formuleaza punct de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei avand in vedere
urmatoarele argumente:
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Referitor la punctul nr. 1 din contestatie - Prevederi privind
densitatile medii ale fractiilor colectate

Densitatile invocate de contestatoare si utilizate sunt densitatile la
dimensionarea sistemului de gestionare a deseurilor menajere de la
nivelul Sectorului 6 al Municipiului ... prin colectarea separata si
transportul separat al deseurilor care a facut obiectul finantarii europene
nerambursabile, prin Proiectul POIM 2021 - 2024, contract de finantare
nr.1774/09.12.2022 si prin Programul Dezvoltare Durabila 2021-2027,
contract de finantare nr.115/15.10.2024 Etapa II.

Folosirea pentru elaborarea documentatiei de atribuire care vizeaza
implementarea proiectului POIM a altor densitati ar conduce la
distorsionarea aplicatiei de finantare aprobata, ceea ce ar crea prejudicii
reale autoritatii contractante: orice modificare a proiectului POIM 2021 -
2024 care conduce la alterarea conditiilor initiale de finantare si
determina neindeplinirea conditiilor de asigurare a sustenabilitatii
investitiilor realizate, are ca efect direct returnarea finantarii de catre
beneficiar, in acest caz de catre ....

Pentru motivele aratate, considera neintemeiata si nelegala
solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante sa
foloseasca densitatile din Ordinul ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. 756/2004, densitatile folosite in documentatia de atribuire
reflectdnd necesitatea autoritatii, pe de o parte de a respecta prevederile
unui proiect finantat din fonduri europene nerambursabile, iar pe de alta
parte de a se asigura de realizarea unei infrastructuri de salubrizare
corespunzatoare, care sa creeze premisele atingerii tintelor de colectare
separata si reducerea depozitarii deseurilor, in conditiile in care in
prezent situatia nu este in parametrii ideali.

Referitor la punctul 2 din contestatie - Implementarea
instrumentului ,,plateste pentru cat arunci”

Instrumentul ,plateste pentru cat arunci" are drept scop scaderea
cantitatilor de deseuri reziduale (care ajung la depozit) in paralel cu
cresterea cantitatii de deseuri reciclabile (care ajung in statii de sortare
si apoi sunt trimise la reciclare/valorificare) fiind un instrument economic
care tinteste inspre constientizarea utilizatorilor cu privire la faptul ca
deseurile costa, avand de asemenea ca obiectiv inducer a
comportamentului de reducere a deseurilor generate, de crestere a
gradului de reciclare si de reducere a cantitatilor depozitate.

De altfel, raportat la faptul ca nu se cunosc tarifele de colectare a
fractiilor de deseuri, autoritatea contractanta afirma ca este in
imposibilitatea definitivarii unui regulament complet, iar elaborarea unuia
insuficient de clar nu este relevanta si mai mult impiedica si intarzie
nejustificat finalizarea procedurii pentru incheierea contractului de
delegare. Este adevarat ca, pentru depunerea ofertei, ofertantii trebui sa
aiba posibilitatea sa isi intocmeasca oferta in mod egal sl comparabil.
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Concluzionand, la nivelul Sectorului 6, implementarea
instrumentului ,Plateste pentru cat arunci" este prevazuta astfel in
documentatia de atribuire:

> Metoda de implementare este volum pentru utilizatorii casnici
zona case Si vizeaza volumul pubelei pentru deseuri reziduale, toti
utilizatorii casnici avand initial asigurata o pubela de 120 | (achizitionata
de autoritatea contractanta prin POIM);

> Investitiile solicitate operatorului sunt 8.645 pubele pentru
deseuriie reziduale cu capacitati intre 40-80 | (la faza de oferta pentru
egalitate de tratament se va cota in oferta financiara un cost
corespunzator contravalorii pubelor pentru 80 1) urméand ca ulterior,
dupa semnarea contractului cu ofertantul desemnat castigator), dar
inainte de inceperea perioadei de mobilizare, odata cu elaborarea
Regulamentului sa se stabileasca exact:

o cati utilizatori vor alege schimbarea pubelei de 120 | cu alta de
volum mai mic, cu scopul de a arunca cat mai putin deseu rezidual
pentru un tarif mai redus o cate pubele din cele 8645 ofertate vor avea
volum de 40/60/80 | in asa fel incat operatorul sa le poata achizitiona si
ulterior livra in perioada de mobilizare

> Metoda de implementare este volum pentru utilizatorii non
casnici si vizeaza de asemenea, volumul pubelei pentru deseuri
reziduale;

> Pentru zona blocuri arondate insulelor PNRR solutia tehnica
privind modul de implementare a instrumentului ,plateste pentru cat
arunci" se va stabili dupa finalizarea constructiei insulelor digitalizate si
va fi detaliata in Regulamentul care se va elabora;

> Utilizatorii din zona de blocuri arondati platformelor POIM, in
prima faza nu sunt inclusi in proiectul pilot insa nu sunt exclusi in mod
definitiv de la implementarea instrumentului, pe parcursul derularii
contractului urmand sa fie identificate solutii si pentru acestia;

> Regulamentul se va elabora cel mai tarziu pana la data
inceperii perioadei de mobilizare, in asa fel incat, pe de o parte a se
putea stabili tarifului aferent pubelelor de capacitate mai mica prin
raportare la tariful pentru colectarea deseurilor reziduale ofertat (care
vizeaza tariful pentru pubela de 120 |), iar pe de alta parte pentru a nu
perturba operatorul in derularea obligatiilor sale contractuale;

> Regulamentul privind implementarea instrumentului, fiind
aprobat prin Hotarare de Consiliu Local este un act administrativ, cu
caracter de obligativitate prin efectul legii pentru utilizatorii serviciului
din aria administrativa a Sectorului 6 al Municipiului ....

Faptul ca in cadrul Regulamentului utilizatorii ,pot opta" pentru
pubele cu capacitate mai mare sau mai mica (80 | sau 120 |), aceasta nu
inseamna ca respectarea regulilor impuse prin Regulament este
,optionald" - toti utilizatorii sunt obligati sa adere la implementarea
instrumentului prin efectul (egal obligatoriu al actului normativ erga
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omnes adoptat de Consiliul Local). Faptul ca aleg intre pubela de 80 |
(pentru colectarea careia platesc un tarif mai mic) si cea de 120 | (pentru
colectarea careia platesc un tarif mai mare) aceasta nu poate fi
interpretat in sensul ca se sustrag de la aplicarea Regulamentului.

Nu se solicita operatorului dotari tehnice speciale (investitii de tip
CIP pentru pubele. RFDI. etc) sau alte autovehicule decat cele necesare
oricum pentru prestarea serviciului (si care sunt calculate raportat la
cantitatile existente, indiferent daca deseuriie sunt colectate in pubele de
80 | sau 120 I). Prin urmare, potentialii ofertanti, inclusiv contestatoarea
au la indemana toate informatiile pentru realizarea ofertelor, in mod egal
si nediscriminatoriu, aspectele invocate referitoare la eventuale investitii
suplimentare, fiind aspecte care tin de executarea contractului si nu
vizeaza derularea procedurii de atribuire, astfel incat, de principiu nici nu
ar trebui sa imbrace forma unei contestatii la documentatia de atribuire.

Referitor la punctul 3 din contestatie - Suportarea obligatiilor si a
costurilor aferente intretinerii/repararii punctelor de colectare {insule)
POIM si PNRR

Fata de cele solicitate, achizitoarea arata ca, pentru situatia
platformelor de colectare/insulelor POIM si PNRR, in cadrul contractului
este stabilita o procedura privind preluarea acestora de catre operator, in
perioada de mobilizare a contractului, procedura care raspunde la
solicitarile contestatoarei.

Este vorba despre prevederile art. 17 alin. (19)-(21) din modelul de
contract.

Prin urmare, in perioada de mobilizare, partile vor inventaria
impreuna bunurile pe care delegatarul le pune la dispozitie, ocazie cu
care vor fi prezentate toate documentele necesare.

Conform prevederilor din contract, delegatul raspunde pentru
aceste bunuri in conformitate cu starea mentionata in inventar,
beneficiind integral de garantiile producatorului privind echipamentele si
lucrarile.

Referitor la punctul 4 din contestatie - Matricea riscurilor:

- Subpunctul 4.1 Riscul nr. 5 - Resurse la intrare (necesare operarii
activitatii de colectare si a echipamentelor) s-a formulat Masura de
remediere nr. 1

- Subpunctul 4.2 Riscul nr. 8 - Gradul de impurificare ridicat a
deseurilor colectate separat, s-a comunicat Masura de remediere nr. 2

- Subpunctul 4.3 Riscul nr. 9 - Deseuri periculoase s-a transmis
Masura de remediere nr. 3

- Subpunctul 4.4 Riscul nr. 10 - Cantitatea de deseuri menajere si
similare ce trebuie colectata este mai mare decéat cea estimata - Masura
de remediere nr. 4

- Subpunctul 4.5 Riscul nr. 11 - Cantitatea totala de deseuri
menajere si similare ce trebuie colectata este mai redusa decat cea
estimata autoritatea contractanta - Masura de remediere nr. 5
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- Subpunctul 4.6. Riscul nr. 12 - Gradul de colectare separata
semnificativ mai redus decat cel estimat prin documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) - Masura de remediere nr. 6

- Subpunctul 4.7 Riscurile nr. 14 si 15 - Colectarea separata a
deseurilor de constructii de la populatie - Masura de remediere nr. 7

- Subpunctul 4.8 Riscul 17 - Implementarea necorespunzatoare a

instrumentului ,plateste pentru cat arunci" (PPCA) - Masura de
remediere nr. 8
- Subpunctul 4.9. Riscul 18 - Grad redus de recuperare a

contravalorii serviciului de salubrizare - Masura de remediere nr. 9

- Subpunctul 4.10 Riscul 20 - Cresteri salariale generale ca urmare
a aplicarii unor politici publice - Masura de remediere nr. 10

- Subpunctul 4.11. Riscul 21 - Cresteri de pret la carburanti din
cauza unor evenimente externe neasteptate - Masura de remediere nr.
11

- Subpunctul 4.12. Riscul 24 - Modificari legislative - Masura de
remediere nr. 12

Referitor la punctul 5 din contestatie - Lipsa informatiilor esentiale
pentru intocmirea ofertei

- Subpunctul 5.1 - Structura recipientelor de colectare (numar si
cantitati/volume per fractie deseuri) in cazul agentilor economici si
institutiilor publice — s-a formulat Masura de remediere nr. 13

- Subpunctul 5.2 - Rata estimativa de inlocuire a recipientelor de
colectare - Masura de remediere nr. 14

Referitor la punctul 6 din contestatie - Eliminarea art. 64 alin. (4)
din caietul de sarcini - Masura de remediere nr. 15

Referitor la punctul 7 din contestatie - Nelegalitatea cerintei privind
experienta similara a managerului de contract

Instructiunea ANAP nr. 1/2017 nu vizeaza in mod direct si aplicarea
prevederilor Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. Legiuitorul intelege astfel ca aceste contracte -
de concesiune lucrari/servicii prezinta particularitati care nu sunt
acoperite de prevederile legislatiei privind achizitiile publice/achizitiile
sectoriale, in cadrul procedurii ne aflam in prezenta unui contract de
concesiune cu o durata de 8 ani, cu o valoare estimata de
1.046.704.241,98 lei fara TVA. Cantitatea estimata de deseuri
municipale inclusiv conexe care urmeaza a fi colectata pentru primul an
de operare este de circa 156.744,00 tone.

Avand in vedere particularitatile acestei proceduri, a contractului
care urmeaza a fi atribuit, impactul pe care contractul il are direct asupra
populatiei Sectorului 6, beneficiarul doreste sa se asigure ca operatorul
care va derula contractul are capacitatea sa il implementeze si sa il duca
la bun sfarsit nu doar prin prisma unei experiente similare anterioare a
operatorului, ci si din perspectiva asigurarii managementului prezentului
contract.
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Referitor la punctul 8 din contestatie - Eliminarea cerintei de la art.
73 alin. (3) din caietul de sarcini

Asa cum rezulta din prevederile acestui articol, sarcina operatorului
este sa identifice acele eventuale condominii care nu sunt organizate in
asociatii de proprietari/locatari, astfel incat, in speta nu sunt aplicabile
sub nicio forma prevederile Legii nr. 196/2018 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea
condominiilor, invocata de contestatoare.

Prin urmare, exista condominii formate din mai putin de 3 unitati
de proprietate imobiliara care sa nu fie organizate asociatii.

Contrar argumentatiei contestatoarei, delegatul este singura
entitate care intra in contact direct, in teren, cu utilizatorii si este cel mai
in masura si este direct interesat sa aiba o evidenta cat mai clara a
situatiei acestor condominii, pentru a putea factura prestarea serviciilor.

Eliminarea acestei obligatii ar crea premisele existentei unor
persoane in aria de delegare care nu ar beneficia de serviciu, ceea ce
contravine prevederilor legii.

Solicita respingerea criticii.

Referitor la punctul 9 din contestatie - Eliminarea cerintelor privind
obligatia operatorului de a stoca temporar deseurile periculoase
colectate la baza sa de lucru s-a adoptat Masura de remediere nr. 16.

Referitor la punctul 10 din contestatie - Eliminarea cerintelor
privind numarul minim de masini - Masura de remediere nr. 17.

Referitor la punctul 11 din contestatie - Reformularea cerintei
privind spalarea si curatarea recipientelor de colectare - Masura de
remediere nr. 18.

Referitor la punctul 12 din contestatie - Reformularea art. 91 alin.
(1) si (4) din caietul de sarcini

Articolul 91 din caietul de sarcini reglementeaza procedura care
trebuie parcursa pentru determinarea compozitiei deseurilor municipale,
inclusiv intocmirea unui raport final care va cuprinde rezultatele obtinute.

Formularea articolului 91 din caietul de sarcini respecta intru totul,
in integralitatea sa, inclusiv alin. (1) si (4), prevederile art. 94 din caietul
de sarcini - cadru aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 98/2025.

Referitor la punctul 13 din contestatie - Prevederi privind
dispozitiile date de autoritatea contractanta s-a publicat Masura de
remediere nr. 19.

Referitor la punctul 14 din contestatie - Indicatori privind calitatea
serviciului si penalitati

Ca si abordare generala si comuna a celor 4 critici privind cei patru
indicatori de performanta (atat in ceea ce priveste indicatorul cat si
penalitatile aferente), achizitoarea mentioneaza ca acestia au facut
obiectul Regulamentului de salubrizare, parte integranta din
documentatia de atribuire.
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Analizdnd in particular Indicatorul din Anexa nr. 7.1, pct 1.1:
~Numadarul de recipiente pentru colectarea separata a deseurilor furnizate
de catre operator in termen de 5 zile lucratoare de la solicitarea
utilizatorilor raportat ia numadarul total de recipiente solicitate" si
solicitarea de reducere a penalitatii de la 1000 lei/caz la 50 de lei/caz,
aceasta solicitare nu poate fi retinuta, intrucat ar incalca prevederile
Regulamentului cadru al serviciului de salubrizare, aprobat prin Ordinul
ANRSC nr. 97/2025 unde, in cazul nerespectarii acestui indicator,
penalitatea este de 500 lei/caz - a se vedea Anexa la Regulamentul
cadru, punctul 1.

Analizand Indicatorul din Anexa nr. 7.1, pct 1.3 ,Numarul de
abateri de la frecventa de colectare stabilita pentru fiecare fractie de
deseuri prin caietul de sarcini" si penalitatea de 2.500 lei/abatere pentru
care contestatoarea solicita reformularea, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta respecta integral prevederile Regulamentului cadru
al serviciului de salubrizare, aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 97/2025,
atat in ce priveste modul de formulare al indicatorului cat si cuantumul
penaIiAtél;ii - a se vedea Anexa la Regulamentul cadru, punctul 5.

In ceea ce priveste ceilalti indicatori contestati, autoritatea
contractanta ii considera necesari pentru a avea la dispozitie o serie de
parghii pentru aducerea la bun sfarsit a implementarii contractului pe
durata celor 8 ani.

Prin urmare, solicita respingerea solicitarilor contestatoarei privind
obligarea autoritatii contractante sa modifice parte din indicatorii privind
calitatea serviciului.

Referitor la punctul 15 din contestatie - Dispozitii din modelul de
contract

Subpunctul 15.1 - art. 7 lit d) - cerinta privind modificarea tarifelor,
s-a formulat Masura de remediere nr. 20

Subpunctul 15.2 - art. 21 alin. (4) lit. b) - cerinta privind indicarea
datei pana la care nivelul indicatorului de performanta va fi atins -
Masura de remediere nr. 21

Subpunctul 15.3 - art. 41 - mentinerea echilibrului contractual -
Masura de remediere nr. 22

Subpunctul 15.4 - art. 43 si art. 6 lit. h) - modificarea unilaterala
de catre - Masura de remediere nr. 23

Fata de argumentele expuse mai sus, solicita respingerea
contestatiei formulate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45613/08.07.2025,
contestatoarea ... SA transmite concluzii scrise, ca raspuns la masurile
de remediere si punctul de vedere transmise de catre achizitoare.
Contestatoarea a studiat dosarul cauzei in data de 03.07.2025.

Dosarul nr. .../2025:

Prin cea de-a treia contestatie formulata in cadrul procedurii, ...
SRL aduce critici documentatiei de atribuire. Motivarea integrala a
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contestatiei se regaseste in fisierul ”[PC.../00024] Contestatie nr.
3_semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la 27.06.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. PC.../13.06.2025

I. Documentatia de atribuire contravine anumitor dispozitii generale
din Legea nr. 100/2016 si anumitor dispozitii speciale din domeniul
serviciilor de salubrizare, motiv pentru care se impune obligarea
autoritatii Contractante la remediere sau, eventual, anularea procedurii
de atribuire.

1.1. Procedura de colectare a deseurilor separate incorect
prevazuta in art. 41 din caietul de sarcini trebuie sa fie inclusa in
documentatia de atribuire.

Lipsa procedurii de colectare a deseurilor separate incorect din
documentatia de atribuire reprezintd un viciu cu atat mai serios si
afecteaza participarea ofertantilor la procedura de atribuire, cu cat unul
dintre riscurile prevazute la pct. 12 din art. 102 din caietul de sarcini
este ,Gradul de colectare separata semnificativ mai redus decat cel estimat
prin Documentatia de atribuire (Caietul de sarcini)", risc pus in proportie de
100% 1in sarcina operatorului economic si care are drept consecinta ca
J~Aceste costuri vor fi suportate integral de cai tre Delegat”.

Invoca dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (3) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, aprobate prin
Hotararea de Guvern nr. 867/2016 (,HG nr. 867/2016").

Fata de aceste dispozitii legale, este fara doar si poate ca
documentatia de atribuire trebuia sa includa cel putin un model al
procedurii de colectare a deseurilor separate incorect, astfel incat
operatorii economici interesati sa fie in masura sa isi formeze o idee
despre ce anume implica o atare procedura si care ar putea fi impactul
acesteia asupra laturii financiare a contractului.

1.2. Pentru riscurile prevazute la punctele 8 si 9 din art. 102 din
caietul de sarcini, se impune eliminarea sintagmei ,Acest risc nu poate
constitui motiv pentru cresterea tarifului”

Astel cum rezulta din prevederile art. 102 din caietul de sarcini,
doua dintre riscurile care au fost prevazute in proportie de 100% in
sarcina operatorilor economici sunt:

> Pct. 8 - ,Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate”;

> Pct. 9 - ,deseuri periculoase”.

In cazul ambelor riscuri, in coloana ,Consecinte, contributia
financiara a Delegatului”, autoritatea contractanta a prevazut faptul ca
JAcest risc nu poate constitui motiv pentru cresterea tarifului”.

Or, in ceea ce priveste modificarea tarifelor aferente activitatilor
specifice serviciului de salubrizare, se impun a fi respectate dispozitiile
Ordinul ANRSC nr. 640/2022.
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In plus, cele doud riscuri nu depind deloc de conduita operatorului
economic in executarea contractului ce ar fi atribuit, ci exclusiv de factori
externi, respectiv de conduita utilizatorilor casnici si non casnici din aria
delegata.

Prin urmare, este nelegal si excesiv a elimina dreptul operatorului
economic de a-si recupera eventualele diferente de costuri cu asigurarea
activitatii in aceste doua situatii, in baza Ordinului ANRSC nr. 640/2022,
din moment ce acesta nu poate influenta sub nicio forma conduita
persoanelor fizice si juridice si nu poate interveni in asa masura incat sa
stopeze/elimine fenomenul impurificarii deseurilor reciclabile sau al
amestecarii deseurilor periculoase cu alte tipuri de deseuri.

Pe cale de consecinta, sintagma , Acest risc nu poate constitui motiv
pentru cresterea tarifului”, inserata la pct. 8 si 9 din art. 102 din caietul
de sarcini se impune a fi eliminata, intrucat este de natura sa priveze
operatorul economic de un drept al sau, garantat prin lege.

[.3. Din art. 7 lit. d) si e) din contractul de delegare, se impune
eliminarea sintagmei ,cu conditia ca aceasta sa nu acopere un risc
asumat de Delegat, conform matricei riscurilor din Documentatia de
atribuire a prezentului Contract”

In primul réand, in acord cu aspectele sesizate in sectiunea 1.2. de
mai sus, reitereaza ideea conform careia autoritatea contractanta nu
poate restrictiona sau limita dreptul operatorului economic de a solicita si
de a obtine o modificare a tarifului in conditiile prevazute de Ordinul
ANRSC nr. 640/2022.

In al doilea rand, aceasta se impune a fi corelata cu clauza din art.
41 alin. (3) din contractul de delegare.

Aceasta clauza contractualda garanteaza operatorului economic
dreptul de a obtine adaptarea contractului ce face obiectul procedurii de
atribuire, in conditii similare institutiei impreviziunii.

[.4. Clauzele din art. 33 din contractul de delegare nu au vreun
suport legal si sunt neconstitutionale, excesive si abuziv impuse, astfel
ca se impun a fi eliminate.

In primul rand, aceasta nu are deloc fundament legal, nici in Legea
nr. 101/2006, in Legea nr. 51/2006 sau in Legea nr. 100/2006, fiind
vadit absurda si excesiva.

Din contra, sunt legiferate dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr.
51/2006 - legea generala a serviciilor comunitare de utilitati publice, n
care este inclus si serviciul de salubrizare.

Fata de aceste dispozitii legale, este fara doar si poate ca, in cazul
incetarii contractului de delegare inainte de termen, autoritatile
administratiei publice locale au obligatia de a efectua in cel mai scurt
timp demersurile necesare in vederea desemnarii unui nou operator care
sa asigure prestarea activitatii ce a facut obiectul respectivului contract,
singura obligatie ce ar putea fi impusa operatorului economic find cea de
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a asigura continuitatea furnizarii/prestarii serviciilor/activitatilor pana la
data desemnarii noului operator, dar nu mai mult de 90 de zile.

Pe cale de consecinta, din moment ce odata cu incetarea
contractului de delegare s-ar impune desemnarea unui nou operator, nu
exista nicio ratiune faptica sau juridica pentru clauza din alin. (1) al art.
33 din contractul de delegare, fiind de neacceptat a se impune ca fostul
operatorul economic sa transmita contractele pe care le-a incheiat in
activitatea sa comerciala noului operator ce ar fi delegat.

Pe cale de consecinta, este fara putinta de tagada ca prevederile
articolului antementionat nu pot exista in contractul de delegare, fiind
fara suport legal si incalcand drepturi fundamentale ale operatorilor
economici de drept privat, astfel ca se impun a fi eliminate.

[.5. Clauza din art. 35 alin. (6) din contractul de delegare expune
operatorul economic unei raspunderi civile extinse, cu fincalcarea
principiului transparentei si al proportionalitatii, astfel ca se impune a fi
eliminata.

Sintagma ,,in legatura cu orice pretentii sau prejudicii invocate de
orice alta persoana decat Delegatarul" este extrem vaga si instituie o
raspundere civila contractuala in sarcina operatorului economic extinsa in
mod nepermis, mai ales ca nu sunt delimitate natura sau originea
prejudiciilor si nici calitatea acestor persoane in raport cu contractul de
delegare, clauza facand referire la ,orice alta persoana decat
Delegatarul”.

Or, prin instituirea unei raspunderi contractuale atat de extinse,
operatorul economic participant la procedura de atribuire nu poate
evalua in mod rezonabil riscurile contractuale la care s-ar expune,
deoarece clauza din art. 35 alin. (5) din contractul de delegare
presupune un potential de a se atrage raspunderea contractuala a
operatorului pentru fapte comise de/asupra unor terti independenti de
contractul de delegare, precum si pentru prejudicii indirecte, speculative
sau imposibil de anticipat, pentru care nu pot fi estimate in mod
corespunzétor rezervele financiare eventual necesare.

In consecinta, si din aceasta perspectiva, este evidenta incalcarea
principiului transparentei si al proportionalitatii, impuse prin dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 100/2016.

1.6. Fisa ,Valoare Contract" din Modelul financiar (fisier Excel), pe
baza careia se intocmeste oferta financiara contine o serie de costuri
care nu pot face parte din fundamentarea tarifelor ofertate de catre
operatorul economic, fapt ce, pe de-o parte, majoreaza artificial valoarea
estimata a procedurii de atribuire si, pe de alta parte, impune in mod
nelegal diminuarea costurilor reale din cadrul tarifelor ce trebuie ofertate
de catre operatorul economic.

Valoarea totala estimata a contractului de delegare (fara TVA) a
fost prevazuta ca fiind 1.046.704.241,98 lei, pentru o durata a
concesiunii de 96 luni (8 ani).
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Elementele mentionate in fisele si memoriile tehnico-economice
justificative din Modelul financiar si care nu reprezinta tarife aferente
activitatilor ce fac obiectul contractului de delegare pentru care a fost
desfagurata procedura de atribuire se impun a fi eliminate.

In al doilea rand, toate aceste elemente de cheltuieli prevazute in
mod nelegal au o valoare considerabila si conduc la o crestere exagerata
a valorii contractului de delegare.

Insumand aceste valori, rezulta un total de 519.039.643,53 lei
reprezentand elemente de cheltuieli introduse aparent in costurile
operatorului, fara ca acestea sa poata face in mod legal parte din
fundamentarea cheltuielilor proprii ale operatorului, fapt ce automat
atrage diminuarea artificiala a cheltuielilor reale ale operatorului pentru
incadrarea in valoarea estimata a procedurii de atribuire.

Desi diferenta totala de distanta dintre locatiile unde sunt
transportate deseurile reziduale (40 km) si biodeseurile (158 km) este
de 118 km, diferentele dintre cele doua tarife maximale evidentiate la
pct. 2 si 3 din Tabelul 11-2 din Studiul de oportunitate este de doar 0,21
lei/persoana/luna.

Or, tindnd cont doar costurile cu combustibilul pentru fiecare
activitate/tarif in parte raportat la diferenta de distanta intre cele doua
locatii, se constata o diferenta mult mai mare intre cele doua tarife,
respectiv de 0,68 lei/persoana/luna (nu de 0,21 lei, asa cum s-a
prevazut in Studiul de oportunitate).

In consecinta, este fara doar si poate ca tarifele maximale stabilite
in Tabelul 11-2 ,Calculul facturii maxime de salubrizare pentru
utilizatorii casnici" din Studiul de oportunitate nu au la baza un calcul
corect, aceste tarife fiind nejustificate si stabilite in mod netrasparent,
ceea ce afecteaza valoarea reala a contractului, aceasta fiind
subestimata, corelativ fiind incarcata excesiv cu elementele de cheltuieli
conform argumentatiei de la sectiunea anterioara.

I1. Autoritatea contractanta se impune a fi obligata la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa publicarii anuntului.

II. In subsidiar, in ipoteza in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
respectiv reluarea acesteia de la etapa publicarii anuntului, solicita
anularea procedurii de atribuire.

In concluzie, avand in vedere toate motivele de fapt si de drept
expuse supra, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 50198/01.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
44071/01.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
referitor la contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2025, prin care
solicita respingerea contestatiei. Pe cale de exceptie, in lipsa unui
document care sa justifice calitatea persoanei care a semnat contestatia,
considera ca aceasta nu indeplineste conditiile legale privind
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reprezentarea si, pe cale de consecinta, solicita respingerea acesteia ca
fiind nula.

Pe fond, arata urmatoarele:

Referitor la motivul nr. 1.1 din contestatie - "Procedura de
colectare a deseurilor separate incorect” prevazuta in art. 41 din Caietul
de sarcini trebuie sa fie inclusa in Documentatia de atribuire

In principal precizeaza ca, asa cum este formulat art. 41 in caietul
de sarcini, acesta corespunde intru-totul cu art.47 din caietul de sarcini-
cadru aprobat de ANRSC prin Ordinul nr. 98/2025.

In plus, invoca dispozitiile art. 51 alin. (5) din Legea nr. 101/2006,
precum si pe cele ale art. 8 alin. (1) din Ordinul nr. 640/2022 privind
Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare.

Procedura efectiva pentru aplicarea acestui tarif precum si
detalierea masurilor care trebuie intreprinse nu pot fi impuse de la
momentul actual, prin documentatia de atribuire, per a contrario
riscandu-se limitarea posibilitatilor si anumitor masuri specifice cu care
ar putea interveni operatorul desemnat.

Elaborarea acestei proceduri tine de experienta practica a fiecarui
operator de colectare in parte si ar fi restrictiv sa se impuna anumite
masuri si proceduri la faza de atribuire a contractului.

Modele de documente la care face referire art. 19 alin. (3) lit. (d)
din HG nr. 867/2016 sunt modele de tipul acordului de asociere, scrisorii
de garantie bancara, etc si vizeaza cu precadere forma unor documente
si nu continutul acestora.

Avand in vedere cele mai sus aratate, solicita respingerea solicitarii
ca fiind nejustificata, art. 41 din caietul de sarcini respectand prevederile
caietului de sarcini cadru, aprobat prin Ordinul ANRSC nr. 98/2025.

Referitor la motivul nr. 1.2 din contestatie - Pentru riscurile
prevazute la punctele 8 si 9 din art. 102 din Caietul de sarcini, se
impune eliminarea sintagmei ,,Acest risc nu poate constitui motiv pentru
cresterea tarifului”:

Prin Masura de remediere nr. 2, autoritatea contractanta a
modificat Riscul nr. 8 - Gradul de impurificare ridicat a deseurilor
colectate separat - Consecinte, contributia financiara a Delegatului in
sensul eliminarii sintagmei ,Acest risc nu poate constitui motiv pentru
cresterea tarifului”.

Prin Masura de remediere nr. 3 s-a eliminat integral Riscul nr. 9 -
Deseuri periculoase.

Prin urmare, considera ca solicitarile contestatoarei sunt in prezent
lipsite de obiect, motiv pentru care se impune respingerea acestora.

Referitor la motivul nr. 1.3 din contestatie - Din art. 7 lit. d) si e)
din Contractul de delegare, se impune eliminarea sintagmei ,,cu conditia
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ca aceasta sa nu acopere un risc asumat de Delegat, conform matricei
riscurilor din Documentatia de atribuire a prezentului Contract":

Prin Masura de remediere nr. 20, autoritatea contractanta a
modificat art. 7 lit. d) din modelul de contract astfel:

Prin urmare, solicitarea contestatoarei privind modificarea art. 7
lit. d) este in prezent lipsita de obiect, motiv pentru care se impune
respingerea acesteia.

In ceea ce priveste eliminarea lit. e) a aceluiasi art. 7 din
sustine modificarea asemanator cu art.7 lit. d) asa cum a fost acesta
reformulat.

Referitor la motivul nr. 1.4 din contestatie - Clauzele din art. 33 din
Contractul de delegare nu au vreun suport legal si sunt
neconstitutionaie, excesive si abuziv impuse de catre Autoritatea
Contractanta, astfel ca se impun a fi eliminate.

Contestatoarea solicita eliminarea art. 33 din contract.

Referitor la argumentatiile si solicitarile contestatoarei, achizitoarea
arata: Prevederile art. 33 au ca scop asigurarea posibilitatii de
continuare a serviciului in situatia in care, din diverse motive, contractul
inceteaza, iar delegatul nu mai poate presta serviciul, fiind o masura de
evitare a unor incidente de mediu si/sau de sanatate a populatiei.

In cazuri urgente, care impiedica prestarea zilnica a serviciului,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba la indemana posibilitatea
temporara - pana (a organizarea unei noi proceduri de atribuire (din
practica bine cunoscuta o licitatie de asemenea compexitate si anvergura
poate sa dureze si pana la 2 ani) - de a adera la cadrul contractual deja
existent, in interes public.

Este o masura de asigurare de catre autoritatea contractanta
asupra faptului ca nu sunt inlocuiti "de facto", fara stirea si acordul
delegatarului subcontractanti si furnizori din oferta initiala.

Referitor la motivul nr. 1.5 din contestatie, prin masura de
remediere nr. 8 s-a modificat art. 35 alin. (6) din contract.

Prin modificarea formulata in urma adoptarii masurii de remediere
invocate, considera ca sunt solutionate si aspectele invocate de
contestatoare.

Referitor la motivul nr. 1.6 din contestatie, cu privire |la
argumentele invocate de contestatoare referitoare la includerea in
valoarea contractului a unor costuri care, in opinia acesteia, nu ar putea
fundamenta tarifele ofertate de operatorul economic, se impun
urmatoarele precizari:

Pentru stabilirea valorii prezentei proceduri, a tarifelor care fac
obiectul ofertarii analiza s-a realizat avand in vedere:

A. Prevederile legale aplicabile modalitatii de fundamentare a
tarifelor pentru activitatile serviciului de salubrizare mentionate mai sus.
B. Prevederile legale aplicabile modalitatii de fundamentare a tarifelor
pentru serviciile conexe serviciului de salubrizare, mensionate mai sus.
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C. Fundamentarea tarifelor pentru activitatile serviciului de salubrizare
(TI, T2 si T3)

Conform art. 43 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 tarifele pentru
activitatile de salubrizare prevazute la art. 2 alin. (3) lit. a) si c)-j)
trebuie fundamentate exclusiv pe baza cheltuielilor aferente fiecarei
activitati, fara a include:

e Cheltuieli cu alte activitati de salubrizare desfasurate de
operatori pe fluxul deseurilor municipale;

o Valoarea contributiei pentru economia circulara.

Potrivit cerintelor din Studiul de oportunitate si fundamentare (Cap.
10,1) si din Formularul 7, tarifele TI, T2 si T3 includ doar cheltuieli de
operare specifice fiecarei activitati si exclud:

> cheltuieli aferente altor activitati de salubrizare desfasurate de
operatori pe fluxul deseurilor municipale, precum cheltuieli cu
depozitarea, cheltuieli cu sortarea, cheltuieli cu digestia anaeroba si
cheltuieli cu tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale (cu
exceptia cheltuielilor cu tratarea deseurilor voluminoase si a deseurilor
textile si a cheltuielilor cu eliminarea deseurilor periculoase); cheltuieli cu
contributia pentru economia circulara;

> venituri estimate/obtinute din vanzarea/valorificarea deseurilor
si/sau din sumele incasate de la organizatiile care implementeaza
raspunderea extinsa a producatorilor.

Aceasta separare este respectata si in Modelul financiar, in fisele de
caicul aferente tarifelor T1, T2 si T3 (ex. ,I_FF_COLECTARE
RECICLABILE", ,2,_FF_COLECTARE REZIDUALE", etc.), unde nu sunt
incluse costuri aferente altor activitati de pe fluxul deseurilor,

Prin urmare, solicitarea contestatoarei privind eliminarea unor
.€lemente mentionate in fisele si memoriile tehnico-economice
justificative" este neintemeiata.

Modalitatea de facturare a activitatii pe fluxul deseurilor municipale
si a utilizatorilor este reglementata in Capitolul VI din Ordinul ANRSC nr.
640/2022 cu modificarile si completarile ulterioare.

Raporturile contractuale dintre operatorul delegat al activitatii de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale si ceilalti
operatori care desfasoara activitati de salubrizare pe fluxul deseurilor
municipale se vor stabili pe baza contractelor comerciale, incheiate la
tarifele pentru activitatile de salubrizare, aprobate de ....

Astfel, in valoarea cifrei de afaceri a operatorului activitatii de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale vor fi
incluse si contravaloarea sumelor aferente cheltuielilor cu alte activitati
de salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale,
precum cheltuieli cu depozitarea, cheltuieli cu sortarea, cheltuieli cu
digestia anaeroba si cheltuieli cu tratarea mecano-biologica a deseurilor
reziduale si contributia pentru economia circulara.
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Concluzie: Argumentele formulate cu privire la includerea acestor
costuri nu sunt sustinute de cadrul legal aplicabil.

B. Fundamentarea tarifelor pentru serviciile conexe serviciului de
salubrizare (T4- T9)

Conform art. 4 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, colectarea
separata si transportul deseurilor generate ocazional reprezinta servicii
conexe si se realizeaza la tarife aprobate, in conformitate cu art. 43 alin.
(8) din Legea nr. 51/2006.

Serviciile conexe prevazute la alin. (4) si (5) includ:

> colectarea deseurilor voluminoase, inclusiv saltele si mobila, in
baza unui program prestabilit cu autoritatile administratiei publice locale,
la solicitarea generatorilor de deseuri;

> colectarea deseurilor provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a
acestora, la solicitarea generatorilor de deseuri;

> colectarea altor deseuri similare provenite de la evenimente
publice, la solicitarea organizatorilor;

> colectarea deseurilor abandonate.

Asadar, tarifele pentru serviciile conexe serviciului de salubrizare al
localitatilor trebuie sa includa costurile cu toate activitatile desfasurate
pe fluxul deseurilor.

In ceea ce priveste includerea contributiei pentru economia
circulara in valoarea estimata a contractului pentru serviciile conexe, se
aplica art. 7 alin. (2) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022.

Cheltuielile respective sunt astfel incluse in cifra de afaceri a
operatorului, in conformitate cu legislatia aplicabila.

Concluzie: Argumentele formulate referitoare la nelegalitatea
includerii acestor costuri in valoarea contractului de delegare sunt
nefondate, intrucat:

- pe de o parte fisele de fundamentare puse la dispozitie
ofertantilor pentru fundamentarea tarifelor (inclusiv memoriile tehnico
justificative aferente) respecta intru-totul prevederile legale amintite mai
sus si ar fi iTmpotriva legislatiei existente obligarea autoritatii
contractante la modificarea fiselor conform solicitarilor contestatoarei,

- iar pe de alta parte, avand in vedere mecanismul de plata al
serviciului din contract (utilizatorii serviciului achita delegatarului -
operatorul de colectare - serviciul pentru toate operatiunile care intervin
pe fluxul de gestionare, urmand ca delegatarul sa plateasca mai departe
pe ceilalti operatori), este evident ca valoarea contractului cuprinde
inclusiv cheltuielile celorlalti operatori si contributia pentru economia
circulara legald, pe care delegatul le incaseaza de la utilizatori virand mai
departe sumele catre ceilalti operatori.

Referitor la motivul nr. 1.7 din contestatie Tabelul 11-2 ,Calculul
facturii maxime de salubrizare pentru utilizatorii casnici" din Studiul de
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oportunitate contine valori cu discrepante nejustificate, care nu au fost
fundamentate in mod clar si transparent:

Cu privire la argumentele invocate, mentioneaza ca acest calcul
este corect, impunandu-se urmatoarele precizari:

Analiza a fost structurata pe urmatoarele directii:

IILA. Modul transparent de calcul al tarifului pentru colectarea
separata si transportul separat al biodeseurilor din deseurile municipale -
Tcs biodeseuri, exprimat in lei/persoanad/luna;

II.B. Metodologia de calcul a tarifelor maximale pentru utilizatorii
casnici, conform Anexei 1 la contestatie;

I.C. Compararea valorilor tarifare intre biodeseuri si deseurile
reziduale.

II.C.A. Calculul transparent al tarifului pentru colectarea
separata si transportul separat al biodeseurilor din deseurile municipale -
Tcs biodeseuri, exprimat in lei/persoana/luna

Capitolul 10.1 din Studiul de oportunitate detaliaza principiile si
metodologia de fundamentare a valorii maxime estimate a tarifelor
pentru activitatile de salubrizare, exprimate in lei/tona.

Pentru a verifica corectitudinea tarifului Tcs biodeseuri
lei/persoand/luna este suficienta introducerea valorii de 459.36 lei/tona
(din  Tabelul 10-3 al Studiului) in celula ,F56" din fisa
~3__ _FF_COLECTARE BIODESEURI". Rezultatul generat este 3,89
lei/persoana/luna, valoare conforma cu Tabelul 11-2 din Studiu.

I1.C.B.Modalitatea de calcul a tarifelor maximale pentru utilizatorii
casnici, prevazuta in Anexa 1 la contestatie

Potrivit Anexei 1 la contestatie, contestatoarea a realizat o estimare
proprie a costurilor lunare aferente.

Sunt prezentate rezultatele cu valorile ajustate pentru estimarile
contestatoarei.

Tariful de 2,31 lei/persoanad/luna pentru colectarea si transportul
deseurilor reziduale este cu 60% mai mic decét tariful maximal de 3,68
iei/persoana/luna.

C. Compararea tarifului pentru colectarea separata si transportul
separat al biodeseurilor din deseurile municipale (lei/persoana/lunad) cu
tariful pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor
reziduale din deseurile municipale (lei/persoana/luna)

Contestatoarea sustine, la pag. 25 din contestatie, ca tariful aferent
biodeseurilor ar trebui sa fie de 3 ori mai mare decat cel pentru deseurile
reziduale, invocand o distanta mai mare pana la instalatia de tratare.

Aceasta abordare este, insa, eronata, intrucat ignora structura
distincta a costurilor aferente fiecarui tip de deseu. Resursele implicate
(autocompactoare, recipiente etc.) difera semnificativ intre cele doua
activitati, influentand costurile unitare.

Fata de cele expuse mai sus, solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata.
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Consiliul a solicitat ... SRL sa transmita punct de vedere asupra
adresei achizitoarei nr. 50198/01.07.2025.

Contestatoarea ... SRL transmite, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 48469/17.07.2025, note scrise fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii serviciului public
de salubrizare de colectare separata si transportul separat al deseurilor
menajere si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din
industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat, in ...”, cod CPV
90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. PC.../13.06.2025,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita in data de 07.08.2025,
ora 10%., Valoarea estimata a contractului de servicii este
1.046.704.241,98 lei, fara TVA.

Contestatoarea ... SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00
lei, conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 211425227/1, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Victoria, la data de 26.06.2025.

Contestatoarea ... SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00
lei, conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 211427985/1, eliberata de CEC Bank
— Sucursala Timisoara, la data de 27.06.2025.

Contestatoarea ... SRL a constituit cautiunea in suma de
220.000,00 lei, conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 211419608/1, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 24.06.2025.

Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate in cadrul
procedurii de ... SA (dosar nr. .../2025), Consiliul constata ca, prin
aceasta, sunt formulate critici impotriva caietului de sarcini si a
modelului de contract de delegare a gestiunii.

O prima critica din contestatie priveste densitatea medie a
deseurilor, apreciindu-se ca densitatile stabilite de autoritatea
contractanta in tabelul cu ipotezele de lucru difera substantial de caietul
de sarcini adoptat prin Ordinul nr. 98/2025.

In Modelul financiar, tabelul cuprinzand ipotezele de lucru, s-au
inscris urmatoarele densitati de deseuri:

Densitate medie deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile ka/l 0.211
municipale 9 ’
Densitate medie deseuri reziduale (inclusiv deseuri voluminoase, deseuri

oo S ’ ; kg/l 0,263
textile si deseuri periculoase)
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Densitate medie deseuri reziduale kg/! 0,260

Densitate medie biodeseuri kg/! 0,200

Densitate medie deseuri voluminoase kg/l 0,340

Densitate medie deseuri provenite din locuinte, generate de activitati de

: : i~ L . : kg/l 0,645
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora

Contestatoarea ... SA a invocat prevederile art. 70 din Caietul de
sarcini cadru adoptat prin Ordinul nr. 98/2025:

(1) Cantitatea anuala de deseuri similare estimata a fi colectata in primul an de operare
se determina de catre delegatar pe baza datelor istorice raportate de operatori privind
cantitatile de deseuri similare colectate in ultimele 12 luni anterioare datei intocmirii
documentatiei de atribuire.

(2) In cazul in care datele istorice raportate de operatori reprezinta volume de deseuri
similare colectate, cantitatile anuale de deseuri similare estimate a fi colectate separat sunt
determinate pe baza densitatii medii aferenta fiecarei fractii de deseuri, care va fi utilizata si la
calcul nivelului tarifului in lei/mc, dupa cum urmeaza:

=) R kg/mc, pentru fractia de deseuri reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla
(se recomanda 100 kg/mc, in lipsa unor determinari a densitatii);

b) ioinnil. kg/mc, pentru fractia de deseuri reziduale (se recomanda 350 kg/mc, in lipsa
unor determinari a densitatii);

C) cevernnns kg/mc, pentru fractia de biodeseuri (pentru calculul facil al tarifelor distincte
pentru gestionarea deseurilor se considera, in mod conventional, ca densitatea medie a
fractiei de biodeseuri este aceeasi cu densitatea medie a fractiei de deseuri reziduale);

d) .ol kg/mc, pentru fractia de deseuri voluminoase (se recomanda 300 kg/mc, in
lipsa unor determinari a densitatii);
€) viiininnnn kg/mc, pentru fractia de deseuri din constructii (se recomanda 1.500 kg/mc,

in lipsa unor determinari a densitatii).

(3) In mod conventional, daca la nivelul ariei de operare nu s-au realizat determinari
ale densitatii fractiilor/tipurilor de deseuri similare, la calculul cantitatilor anuale de deseuri
similare estimate a fi colectate se poate utiliza densitatea/greutatea specifica (kg/mc)
pentru componenta uscatd aferenta tipurilor de deseuri prevazute in tabelul nr. 1 din
Normativul tehnic privind incinerarea deseurilor aprobat prin Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004 sau alte densitati recomandate in ghidurile/metodologiile
aplicabile gestionarii deseurilor.

Este de observat din cele de mai sus ca nemultumirea petentei ...
SA porneste de la faptul ca nu sunt respectate recomandarile de
stabilire, prin Ordinul nr. 98/2025, a densitatii deseurilor.

Totodata, in privinta densitatii deseurilor, au fost formulate critici si
de contestatoarea ... SA (critica nr. 1 din contestatie), aceasta sustinand
ca densitatile medii ale fractiilor colectate sunt foarte diferite de
densitatile folosite in alte proceduri similare (ex: Arad, Timis) si, de
asemenea, nu respecta valorile inscrise in Ordinul ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 756/2004 (minimum 350 kg/mc - uscate si
maximum 800 kg/mc umede).

Au fost prezentate motive pentru care este greu de acceptat o
densitate medie cum este cea stabilita de autoritate, sustindndu-se ca
estimarile furnizate vin in conflict cu indicatorii de performanta.
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De asemenea, a fost prezentat un tabel comparativ cuprinzand
densitatile medii conform documentatiei de atribuire si densitati
recalculate pe baza densitatilor din Ordinul nr. 756/2004.

De cealalta parte, autoritatea contractanta a sustinut ca densitatile
stabilite au avut la baza, inca de la momentul elaborarii aplicatiei de finantare
pentru proiectul POIM 2021 - 2024:

Determinari anterioare din alte contracte de acelasi tip derulate in Romania;

Studii publicate la nivelul Uniunii Europene acolo unde nu au existat determinari
anterioare in Romania;

Situatia colectarii pe fractii la momentul elaborarii documentatiei de atribuire,
respectiv situatia potrivit careia colectarea separata pe fractiile mentionate este inca
marcata de imperfectiuni;

Ponderea anumitor tipuri de deseuri in anumite categorii, respectiv compozitia
deseurilor: in cadrul deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla care vor face obiectul
colectarii separate plasticul va avea o pondere redusa, cea mai mare cantitate de
plastic facand in prezent obiectul sistemului de colectare Returo.

Astfel densitatile utilizate in documentatia de atribuire care face obiectul
prezentei proceduri nu sunt in niciun caz arbitrare asa cum sustine contestatoarea, ci
sunt validate inclusiv la nivelul echipei de experti JASPERS.

De asemenea, a sustinut ca Ordinul nr. 756/2004 este un act
normativ vechi, neadaptat la evolutia gestionarii deseurilor la nivel
national si cu atat mai mult la nivel local, la momentul elaborarii acestuia
colectarea facandu-se in amestec, si nu separat, insa chiar autoritatea
invocé acest ordin la art. 69 din caietul de sarcini.

In solutionare sunt necesar a fi redate prevederile art. 68 si 69 din

caietul de sarcini aferent procedurii potrivit carora:

Art.68: Cantitatea anualda de deseuri menajere si similare estimata a fi colectata in
primul an de operare a fost determinata de catre delegatar pe baza datelor istorice raportate
de operatori privind cantitatile de deseuri menajere colectate in ultimele 12 luni anterioare
datei intocmirii documentatiei de atribuire, tinand cont si de cantitdtile de ambalaje de tip
metal, plastic si sticla colectate de pe raza Sectorului 6 al Municipiului ... prin sistemul de
garantie returnare SGR, conform raportarilor administratorului SGR.

Art.69: In mod conventional, pentru estimdri ulterioare care implicd densititi ale
fractiilor/bunurilor de deseuri municipale se pot efectua determinari proprii sau se pot utiliza
densitatile/greutatile specifice (kg/mc) pentru componenta uscata aferenta tipurilor de deseuri
prevazute in tabelul nr. 1 din Normativul tehnic privind incinerarea deseurilor aprobat prin
Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 sau alte densitati recomandate
in ghidurile/metodologiile aplicabile gestionarii deseurilor, agreate de partile contractului de
delegare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul observa ca, desi societatile
contestatoare au facut trimiteri concrete, iar contestatoarea ... SA a
prezentat si situatii comparative vizavi de determinarea eronata a
densitatii medii a fractiilor colectate, achizitoarea nu a fost in masura sa
demonstreze corectitudinea densitatii medii stabilite pentru fractiile de
deseuri, limitandu-se la a invoca determinari anterioare din alte
contracte de acelasi tip derulate in Romania; studii publicate la nivelul
Uniunii Europene acolo unde nu au existat determinari anterioare in
Romaénia; situatia colectarii pe fracti la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, respectiv situatia potrivit careia colectarea
separata pe fractiile mentionate este inca marcata de imperfectiuni, fara
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insa a depune o minima dovada care sa fi stat la baza densitatilor medii
mentionate in Modelul financiar, tabelul cuprinzand ipotezele de lucru.

In plus, cum a aratat si contestatoarea ... SA, folosirea unor valori
in calculele anterioare si faptul ca aprobarea finantarii proiectului a
cuprins inclusiv ipotezele de calcul prin care s-a ajuns la necesarul de
investitii pentru platformele de colectare separata a deseurilor menajere,
pubele, echipamente etc, densitatile utilizate fiind esentiale pentru
stabilirea si dimensionarea investitiilor (numar de platforme, volum
pubele/ containere, etc), cum se explica in punctul de vedere asupra
contestatiei ... SA, nu conduce in mod automat la legalitatea acestora si
inlaturarea sustinerilor din contestatie, cata vreme nu s-au depus dovezi
in sustinerea celor afirmate si nu s-au combatut in vreun fel calculele
prezentate de operatorul economic.

Totodata, petenta a prezentat infomatii si calcule din care rezulta o
contradictie intre datele din documentatia de atribuire pe care ofertantii

sunt obligati sa le aiba deopotriva in vedere la alcatuirea ofertelor: daci
sunt corecte cantitatile de deseuri reciclabile estimate a fi colectate separat din tabelul
6-10 din studiul de oportunitate, atunci densitatea de 0,211 kg/l a fractiei de deseuri
reciclabile este gresita si nu se intelege de ce tarifele ar trebui calculate pe baza
acestei densitati. Daca este corecta densitatea, atunci in mod sigur cantitatea de
deseuri reciclabile colectate separat va fi mult mai mica (o mare parte din aceste
deseuri se vor regasi in fractiile reziduala si biodegradabild) si atunci nu se intelege de
ce ofertele trebuie intocmite pornind de la o premisa gresita privind cantitatile
colectate, care insa nu a fost combatuta in vreun fel de achizitoare.

Este esential de amintit ca organizatoarea procedurii in punctul sau
de vedere a subliniat ca aceste densititi sunt relevante numai pentru stabilirea
tarifelor initiale, pentru ca, pe parcursul derularii contractului, asa cum este rezulta
foarte clar din art. 69 din caietul de sarcini pentru estimari ulterioare care implica
densitati ale fractiilor/tipurilor de deseuri municipale se pot efectua determinari proprii
sau se pot utiliza densitatile/greutatile specifice (kg/mc) pentru componenta uscata
aferenta tipurilor de deseuri prevazute in tabelul nr. 1 din Normativul tehnic privind
incinerarea deseurilor aprobat prin Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 756/2004 sau alte densitati recomandate in ghidurile/metodologiile aplicabile
gestionarii deseurilor, or, aceste explicatii conduc la crearea unei mai mari
confuzii, in sensul in care nu se poate determina motivul pentru care
operatorii economici trebuie sa isi dimensioneze masinile de colectare in
functie de aceste informatii si sa suporte costurile de finantare in
consecinta si astfel sa stabileasca tarifele initiale, pentru ca ulterior sa
efectueze alte estimari pe baza altor densitati ale fractiilor/tipurilor de
deseuri. Nu pot fi identificate rolul si utilitatea unei astfel de constructii a
documentatiei in privinta densitatii medii a deseurilor.

Desi in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a adus in
discutie si faptul ca densitdtile utilizate in caietul de sarcini care face obiectul
prezentei proceduri reflecta situatia existenta la nivelul sectorului 6 al Municipiului ...
la nivelul realizarii studiilor pentru realizarea aplicatiei de finantare prin urmare sunt

cel mai apropiate de situatia reald. A utiliza alte densitati, care ii avantajeaza aparent

pe ofertant la momentul depunerii ofertei, ar insemna sa fie deformata situatia reala si
sa fie dezavantajata populatia sectorului prin stabilirea tarifelor prin raportarea la
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densitati indicative si nu_adaptate la realitate, aceste afirmatii nu au fost
insotite de minime dovezi sau calcule care sa reflecte realitatea datelor si
care sa rastoarne calculele prezentate de ... SA si sustinerile societatii ...
SA.

Astfel fiind, tinand seama de criticile formulate in cadrul
contestatiilor din dosarele nr. .../2025 si .../2025, Consiliul constata ca
este necesara remedierea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta fiind obligata sa faca o analiza amanuntita a densitatilor
medii de deseuri utilizate si, In urma acesteia, fie va pune puse la
dispozitia operatorilor economici suficiente date/calcule din care sa
rezulte corectitudinea densitatilor, astfel cum au fost prevazute, si rolul
lor in aceasta forma in elaborarea ofertelor si derularea contractului, fie
le va modifica si va asigura informarea in mod corespunzator a
participantilor la procedura.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatia formulata
de ... SA referitoare la modul de distribuire a riscului "scaderea cantitatii
de deseuri de constructii”, masura de remediere publicata de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 26.06.2025 a fost urmatoarea:

"Riscul 14” Cresterea cantitatilor de deseuri de constructii de la populatie
este mai mare cu 50% fata de cea estimata se modifica astfel:

Alocarea riscului se modifica 50% la Delegat respectiv 50% la delegatar.

Descrierea riscului astfel

Cresterea cantitatilor de deseuri de constructii de la populatie este mai
mare cu 10% fata de cea estimata Consecinte, contributia financiara a
Delegatului astfel

Cresterea cantitatii de deseuri de constructii de la populatie colectate
separat cu mai mult de 10% poate duce la necesitatea de echipamente de
colectare suplimentare

Managementul riscului astfel

Situatia va fi analizata in conformitate cu prevederile Ordinului 640/2022
al ANRSC, o eventuala modificare de tarif fiind posibila in situatia in care sunt
indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui Ordin".

In punctul sau de vedere asupra masurilor de remediere, nr. 2553/
01.07.2025, inregistrat la Consiliu sub nr. 44061/01.07.2025,
remedierea efectuata de catre autoritatea contractanta a fost
considerata de catre contestatoare ca fiind satisfacatoare.

In referire la cea de-a treia critica care vizeaza modul de distribuire
a riscului de proiect, punctul 17: implementarea instrumentului
economic plateste cat arunci, masura de remediere a fost urmatoarea:

Riscul 17 - Implementarea necorespunzatoare a instrumentului
»plateste pentru cat arunci" (PPCA) se modifica astfel:

Descrierea riscului astfel

Pe parcursul derularii contractului mai multi utilizatori casnici (asociatii
de locatari) vor solicita aplicarea instrumentului PPCA dar nu vor respecta
regulile (de ex. vor solicita pubele de 80 | cu intentia de a plati mai putin) insa
vor arunca mai mult (de ex. vor arunca saci cu deseuri reziduale langa pubela
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respectiva iar, conform altor prevederi legale, operatorul este obligat sa ii
ridice)

Consecinte, contributia financiara a Delegatului astfel

Deoarece delegatul va factura si incasa contravaloarea unui volum mai
mic de cantitati dar, in fapt va trebui sa colecteze un volum de deseuri
reziduale mai mare (existand in fapt, o diferenta intre ceea ce are dreptul sa
factureze si ceea ce in fapt colecteaza) sistemul poate deveni nesustenabil
financiar pentru Delegat in mod direct, respectiv pentru Delegatar in mod
indirect (prin amenzile de la AFM pentru neatingerea tintelor de colectare
separata si reciclare).

Managementul riscului astfel

.Delegatarul va elabora un Regulament privind implementarea
instrumentului economic "plateste pentru cat arunci", cu drepturi si obligatii
pentru partile implicate, cuprinzatoare pentru realizarea cu succes a
demersului si va constientiza utilizatorii pentru familiarizarea cu implementarea
principiului.

Conform normelor specifice legislatiei de drept administrativ
Regulamentul are caracter obligatoriu pentru toti utilizatorii din unitatea
administrativ teritoriala respectiva.

Conform prevederilor legale, Regulamentul va face obiectul transparentei
decizionale, va sta in consultare publica, procedura in care Delegatul (in
calitate de Operator desemnat) are posibilitatea formularii de sugestii,
observatii pertinente in vederea elaborarii unui regulament adaptat atat la
tarifele contractului cat si la particularitatile ariei de delegare.

Pentru gestionarea riscului, Delegatul va aplica prevederile
Regulamentului, respectiv va factura tariful mai mare aprobat corespunzator
pubelei de capacitate mai mare.”

In raspunsul la masurile de remediere, operatorul economic
contestator a apreciat ca remedierea nu este suficienta.

... SA a sustinut in raspunsul la masurile de remediere ca, in situatia
in care autoritatea contractanta va dori sa reglementeze modalitatea de plata a
serviciilor printr-un regulament nou, care nu va fi cunoscut inainte de data
depunerii ofertelor, atunci costurile suplimentare care decurg din reglementarii,
trebuie gestionate prin modificari de tarife.

Critici in referire la implementarea acestui sistem au fost formulate
si de contestatoarea ... SA, astfel ca acestea vor fi analizate impreuna cu
criticile formulate de ... SA (critica nr. 2 din contestatia ...).

In sustinerea criticii au fost invocate, intre altele, urmatoarele
decizii ale Consiliului:

Decizie 1219/C1/1044, 1050 din 14.06.2022 (pag. 84 si 85): [Astfel,

in conditiile in care toate aceste dispozitii legale, privind obligatia implementarii efective,
in toate elementele sale, a instrumentului economic ,plateste pentru cat arunci”, erau in
vigoare la data elabordrii documentatiei de atribuire precum si la data publicarii in SEAP a
anuntului de concesionare, autoritatea contractanta trebuia sa le aiba in vedere, in adevaratul
sens vizat de legiuitor (mai ales data fiind importanta si caracteristicile serviciilor ce
urmeaza sa fie concesionate), la elaborarea respectivei documentatii, in care trebuia sa
includa toate informatiile relevante legate de modalitatea de implementare efectiva a

instrumentului in cauza, conform prevederilor legale, lucru pe care aceasta nu I-a fécut.];
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Decizia nr. 844/C11/693, 709, 718 din 20.04.2022: [in ceea ce

priveste implementarea instrumentului ,plateste pentru cat arunci” atat la nivel tehnic, cat si la
nivel financiar, Consiliul constata ca, raportat la criticile contestatoarei si solicitarile exprese ale
acesteia, de modificare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere la contestatie, s-a limitat la a preciza ca a avut in vedere respectarea principiului
poluatorul plateste si a instrumentului ,plateste pentru cat arunci”, modul de colectare si
tarifele individuale stabilite reflectand aplicarea acestora.

Neidentificand din partea autoritatii contractante justificari clare si trimiteri aplicate la
prevederile documentatiei de atribuire, care sa faca posibila concluzia legalitatii, din acest
punct de vedere a documentatiei de atribuire, Consiliul conchide asupra necesitatii ca toate
solicitarile de la acest punct ale contestatoarei sa fie admise, urmand ca autoritatea
contractanta sa modifice documentatia de atribuire in sensul celor cinci modificari solicitate de

SC ... SA la pagina 19 din contestatie.]
Decizia nr. 543/C8/189 din 14.03.2022: [in ceea ce priveste critica

referitoare la implementarea prevederilor Legii nr. 211/2011 privind instrumentul "plateste
pentru cat arunci", Consiliul o va admite, retinand dispozitiile art. 17 din OUG nr.92/2021, ca
fiind relevante in cauza: (...)

Deci, din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca entitatea contractantd este obligata
sa aplice principiul "plateste pentru cat arunci", respectiv, sd stabileascd si sa impund un
sistem de colectare si de tarifare conform cu prevederile legale mentionate, implementarea
acestui principiu nefiind o chestiune optionala, asa cum a precizat entitatea contractanta, in
Caietul de sarcini in sectiunea "Cerinte organizatorice minimale" la pag. 18-19 si la art. 89 din

Regulamentul serviciului. |
In cadrul contestatiei s-a sustinut ca [56] Pentru implementarea corects a

instrumentului ,, plateste pentru cat arunci", este absolut necesar ca Autoritatea contractanta sa
defineasca in mod clar si cat se poate de detaliat:

o metoda de implementare a PPCA aleasa, aplicabild deopotriva si in mod
obligatoriu pentru toti utilizatorii;
. structura de recipiente disponibila pentru fiecare categorie de utilizatori in parte,

respectiv o structura cat mai variata care sa corespunda cat mai bine cantitatilor de deseuri
generate de utilizatori;

o dotarile tehnice necesare, obligatorii in cadrul investitiilor ce trebuie cuprinse in
oferta, cum ar fi tag-uri RFID (cu care trebuie dotat fiecare recipient pentru colectarea
deseurilor), cititoare RFID, computere, antene etc. ce trebuie instalate pe masinile de
colectare, software dedicat de gestiune a citirilor RFID precum si pentru facturarea bazata pe
"plateste pentru cat arunci" etc.

S-a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
implementeze efectiv instrumentul ,plateste pentru cat arunci”, respectiv
sa adopte urmatoarele masuri:

. Eliminarea tuturor referintelor actuale (care sunt nelegale) prevazute in
documentatia de atribuire in ceea ce priveste instrumentul , plateste pentru cat arunci";
. Sa adopte regulamentul pentru implementarea instrumentului, prevazut la art. 8

lit. b) din Regulamentul serviciului si in Studiul de oportunitate, si sa il puna la dispozitia
ofertantilor;

o Introducerea unor cerinte clare ale Autoritatii in ceea ce priveste , plateste pentru
cat arunci" prin care sa se asigure:

o Introducerea obligatorie a ,plateste pentru cat arunci" pentru toate categoriile de
utilizatori pe toata durata contractului de concesiune;

o Descrierea clard si detaliata a cerintelor Autoritatii contractante in ceea ce priveste
~plateste pentru cat arunci", cuprinzand cel putin:

n metoda de implementare a ,plateste pentru cat arunci" aleasa;
[ structura de recipiente disponibila pentru fiecare categorie de utilizatori in parte;
n dotarile tehnice necesare, obligatorii in cadrul investitilor ce trebuie sa le

efectueze operatorii.
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Contraargumentele achizitoarei la cele sustinute in contestatie au

fost, in principal, urmatoarele:

Este adevarat ca potrivit OUG 92/2021, art.17 alin. (5) autoritatile publice locale au
obligatia sa implementeze instrumentul economic ,Plateste pentru cat arunci" insa, contrar
afirmatiei contestatoarei, legiuitorul nu a impus un termen limita de implementare a
acestui principiu l3asand la latitudinea autoritatilor locale urmarea pasilor necesari, fiind
cunoscute dificultdtile cu care se confruntd acestea pentru infiintarea si mentinerea unor
sisteme corespunzdtoare de gestionare a deseurilor precum si pentru formarea unui
comportamentul adecvat al cetatenilor.

[...]

Concluzionand, la nivelul Sectorului 6, implementarea instrumentului , Plateste
pentru cat arunci" este prevazuta astfel in documentatia de atribuire:

Metoda de implementare este VOLUM pentru utilizatorii casnici zona case si vizeaza
volumul pubelei pentru deseuri reziduale, toti utilizatorii casnici avand initial asigurata o pubela
de 120 | (achizitionata de autoritatea contractanta prin POIM).

> Investitiile solicitate operatorului sunt 8 645 pubele pentru deseurile reziduale cu
capacitati intre 40-80 | (la faza de oferta pentru egalitate de tratament se va cota in oferta
financiara un cost corespunzator contravalorii pubelor pentru 80L) urmand ca ulterior, dupa
semnarea contractului cu ofertantul desemnat castigator, dar inainte de inceperea perioadei de
mobilizare, odata cu elaborarea Regulamentului sa se stabileasca exact cati utilizatori vor alege
schimbarea pubelei de 120 | cu alta de volum mai mic, cu scopul de a arunca cat mai putin
deseu rezidual pentru un tarif mai redus o cate pubele din cele 8645 ofertate vor avea volum
de 40/60/80 | in asa fel incat operatorul sa le poata achizitiona si ulterior livra in perioada de
mobilizare,

> Metoda de implementare este VOLUM pentru utilizatorii non casnici si vizeaza de
asemenea, volumul pubelei pentru deseuri reziduale. Conform prevederilor art. 30 alin. (2)
teza a II-a din Legea nr. 101/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,in
cazul utilizatorilor non casnici (agenti economici si institutii publice), operatorul are obligatia sa
asigure, contra cost, recipientele, precum si, dupda caz, sacii necesari pentru colectarea
separata a deseurilor similare, daca acestea nu sunt achizitionate de catre utilizatori".

> Pentru zona blocuri arondate insulelor PNRR solutia tehnica privind modul de
implementare a instrumentului ,plateste pentru cat arunci" se va stabili dupa finalizarea
constructiei insulelor digitalizate si va fi detaliatda in Regulamentul care se va elabora.

> Utilizatorii din zona de blocuri arondati platformelor POIM, in prima faza nu sunt
inclusi in proiectul pilot Thsa nu sunt exclusi in mod definitiv de la implementarea
instrumentului, pe parcursul derularii contractului urmand sa fie identificate solutii si pentru
acegtia.

> Regulamentul se va elabora cel mai tarziu pana la data inceperii perioadei de
mobilizare, in asa fel incat, pe de o parte a se putea stabili tarifului aferent pubelelor de
capacitate mai mica prin raportare la tariful pentru colectarea deseurilor reziduale ofertat (care
vizeaza tariful pentru pubela de 120 |) iar pe de alta parte pentru a nu perturba Operatorul in
derularea obligatiilor sale contractuale.

> Regulamentul privind implementarea instrumentului, fiind aprobat prin Hotdrare de
Consiliu Local este un act administrativ, cu caracter de obligativitate prin efectul legii pentru
utilizatorii serviciului din aria administrativa a Sectorului 6 al Municipiului ....

Faptul ca in cadrul Regulamentului utilizatorii ,pot opta" pentru pubele cu capacitate
mai mare sau mai mica (80l sau 120l) aceasta nu inseamna ca respectarea regulilor impuse
prin Regulament este ,optionald" - toti utilizatorii sunt obligati sa adere la implementarea
instrumentului prin efectul (egal obligatoriu al actului normativ erga omnes adoptat de
Consiliul Local. Faptul ca aleg intre pubela de 80l (pentru colectarea careia platesc un tarif mai
mic) si cea de 1201 (pentru colectarea careia platesc un tarif mai mare) aceasta nu poate fi
interpretat in sensul ca se sustrag de la aplicarea Regulamentului.

In acest context aratam faptul ca, afirmatia contestatoarei potrivit careia
implementarea instrumentului este una optionala si nu obligatorie nu este decéat o insinuare a
acesteia 1n incercarea de a induce in eroare CNSC, profitand de o exprimare in text care poate
da nastere la confuzii (sensul expresei ,pot opta” fiind in documentatia de atribuire de ,pot
alege").
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Mai subliniem faptul ca nu se solicita operatorului dotari tehnice speciale (investitii de
tip CIP pentru pubele. RFDI. etc) sau alte autovehicule decat cele necesare oricum pentru
prestarea serviciului (si care sunt calculate raportat la cantitatile existente, indiferent daca
deseuriie sunt colectate in pubele de 80 | sau 120I). Daca, pe parcursul executarii contractului
ar aparea totusi necesare astfel de investitii, acest aspect ar fi cunoscut cei mai tarziu tnainte
de inceperea perioadei de mobilizare, deci inainte de data de incepere a contractului (asa cum
este aceasta definita in cuprinsul contractului la art.1), astfel incat Delegatul nu ar inregistra
pierderi,\care nu pot fi gestionate in cadrul contractului.

In primul rédnd, vizavi de solicitarea de adoptare a Regulamentul
pentru implementarea instrumentului, prevazut la art. 8 lit. b) din
Regulamentul serviciului si in Studiul de oportunitate, si sa il puna la
dispozitia ofertantilor, este de retinut ca nici in jurisprudenta invocata de
contestatoare si nici in legislatie nu este stabilita obligatia adoptarii
regulamentului pentru instrumentul “plateste cat arunci”, ci punerea la
dispozitie a unor informatii relevante legate de modalitatea de
implementare efectiva a acestui instrument. Contrar sustinerilor
contestatoarei din concluziile scrise, faptul ca ulterior depunerii ofertelor
se vor stabili efectiv regulile de aplicare nu impiedica intocmirea si
depunerea ofertelor.

Astfel, analizand studiul de oportunitate si caietul de sarcini, se
poate constata ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor economici
o multitudine de informatii legate de implementarea acestui instrument,
stabilind metoda de implementare prin volum, volumul pubelelor,
explicand in punctul de vedere ca nu se solicita operatorului dotari
tehnice speciale (investitii de tip CIP pentru pubele, RFDI. etc), informatii
informatii cu privire la care nu s-a constatat ca sunt nelegale si ar trebui
eliminate.

Vizavi de posibilitatea de alegere de catre utilizatori a sistemului,
tot in punctul de vedere, achizitoarea a explicat ca optiunea se refera la
volumul pubelei, nu la posibilitatea alegerii sau nu a instrumentului.

Dat fiind ca aceste doua informatii (nu se solicita operatorului
dotari tehnice speciale si implementarea instrumentului va fi obligatorie
pentru utilizatori, nu optionald) sunt aduse in mod explicit pe calea
punctului de vedere este necesara, pentru inlaturarea confuziilor si o
informare completa si clara, sa se aduca la cunostinta operatorilor
economici aceste informatii prin intermediul masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, dat fiind ca s-a specificat ca Utilizatorii din zona de
blocuri arondati platformelor POIM, in prima faza nu sunt inclusi in proiectul pilot insa
nu sunt exclusi In mod definitiv de la implementarea instrumentului, pe parcursul

deruldrii contractului urménd sa fie identificate solutii si pentru acestia, pe de o
parte, achizitoarea ar trebui sa stabileasca o perioada estimata pentru
implementarea instrumentului utilizatorilor din zona de blocuri arondati
platformelor POIM si, pe de alta parte, sa reglementeze situatiile care
pot aparea si la care a facut referire contestatoarea ..._SA, respectiv
acelea in care vor fi depuse deseurile excedentare in insulele si
platformele de la blocuri unde sistemul nu este implementat.
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Totodata, pentru elaborarea in mod corespunzator a ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu claritate daca sunt sau
nu necesare alte investitii din partea operatorului pentru implementarea
sistemului, astfel incat sa nu fie obligat operatorul castigator la investitii
pe care nu le-a cunoscut si nu le-a putut estima.

Informatii suplimentare, clare si complete, sunt necesare si vizavi
de regulile de formare a tarifelor PPCA, aspect, de asemenea, relevant
pentru intocmirea corespunzatoare a ofertelor.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa aduca completari
documentatiei asupra aspectelor mai sus amintite, nefiind necesara
eliminarea integrala a informatiilor puse la dispozitie si aprobarea
regulamentului pentru instrumentul in discutie. De asemenea, fata de
remedierile dispuse, masura solicitata de ... SA ca operatorul delegat sa
isi insuseasca riscurile in proportie de 100% nu se impune.

Referitor la cerintele privitoare la vehicule noi, inmatriculare,
inspectie tehnica periodica (critica nr. 4 din contestatia societatii ... SA),
masura de remediere adoptata de autoritatea contractanta a fost
urmatoarea:

Se modifica formularul 6.1 (iii)

Se elimina precizarea *vechimea se calculeaza ca diferenta intre anul
depunerii ofertei si anul de fabricatie in certificatul de inmatriculare

- Se reformuleaza pct 1, se elimina pct 2 din nota si se mentin
prevederile de la punctele 3 si 4 dar se renumeroteaza astfel:

1.inteleg ca oferta este respinsa daca:

Nu prezint situatia mijloacele de transport/autospecialele disponibile
angajate prin oferta pentru colectarea si transportul deseurilor

-pentru  fiecare vehicul (mijloacele de transport/autoutilitare/
autospecialele si autospeciale compactoare/camion) din categoria bunurilor de
retur nu prezint dovezile din care rezulta ca autospecialele compactoare si
autospecialele ofertate sunt detinute in proprietate, leasing financiar sau
fac obiectul unor antecontracte de vanzare-cumparare

- pentru fiecare autospeciala in leasing si/sau inchiriat prezentata in
tabelul centralizator nu depun, dupa caz, copie dupa contractul de leasing
sau contractul de inchiriere valabile cu o durata care sa nu expire
inainte de termenul de valabilitate a ofertei

2. inteleg ca oferta este respinsa daca prin autospecialele prezentate in
tabelul centralizator nu demonstrez, in baza formulelor de calcul si a
certificatelor de inmatriculare, ca detin capacitatea de transport pentru
intreaga cantitate de deseuri municipale generata zilnic atat din punct de
vedere al capacitatii de transport in volum cat si din punct de vedere a masei
maxime utile ce poate fi transportata cu aceste autospeciale, in cazul in care se
propune o alta flota de vehicule decéat cea solicitata exemplificativ prin Anexa 6
la Caietul de sarcini.

3. inteleg ca pe parcursul procesului de analiza si evaluare Autoritatea
Contractanta nu are dreptul sa solicite sau sa accepte depunerea de completari
cu privire la lipsa sau neindeplinirea conditiilor de valabilitate a unor
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documente, si consimt ca oferta sa fie respinsa daca ma regasesc intr-o
asemenea situatie.

4. Declar ca autospecialele prezentate in tabel vor fi utilizate in prestarea
activitatilor de salubrizare doar pe raza administrativ-teritoriala a zonei pentru
care depun oferta.

Masura nu a fost considerata suficienta, deoarece s-a considerat ca
persista in Declaratie afirmatia ca oferta este respinsa daca nu se
demonstreaza, pe baza formulelor de calcul si a certificatelor de
inmatriculare detinerea capacitatii de transport necesare.

Se constata din cele de mai sus ca autoritatea contractanta a
eliminat pct. 2 din nota si a reformulat pct. 1 din nota care facea referire
la prezentare copiilor certificatelor de finmatriculare, fiind solicitata
prezentarea dovezilor ca autospecialele compactoare si autospecialele
ofertate sunt detinute in proprietate, leasing financiar sau fac obiectul unor
antecontracte de vanzare-cumparare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu a
impus operatorului economic sa achizitioneze 60 de autospeciale, fiind
permisa si prezentarea unor antecontracte de vanzare-cumparare.

Cu toate acestea, desi achizitoarea a eliminat cerinta de la pct. 2:

[2. inteleg ca, in functie de modalitatea de detinere (proprietate,
leasing, inchiriere), oferta este respinsa daca sustin capacitatea de transport
cu:

- autospeciale neinmatriculate; Se face dovada cu privire la faptul ca
autospeciala este in curs de inmatriculare;

- autospeciale a caror valabilitate a inspectiei tehnice periodice este
expirata la data depunerii ofertei;

- autospeciale inchiriate pe o durata care expira inainte de termenul de
valabilitate a ofertei.]
pastreaza cerinta referitoare la calculul capacitatii de transport in baza
certificatelor de inmatriculare, fara a explica cum se poate face acest
calcul Tn situatia vehiculelor care nu au certificatele de inmatriculare.

Astfel fiind, se impune o corelare a informatiilor si o informare
corespunzatoare si completa a operatorilor economici in privinta
vehiculelor necesare prestarii serviciilor.

Cu privire la revizuirea Modelului financiar si a formularelor de
propunere financiara (critica nr. 5), masura de remediere publicata de
autoritatea contractanta a fost considerata suficienta de catre ... SA.

Referitor la predarea bunurilor, instalatiilor si facilitatilor aferente
serviciului delegat in stare de functionare, cu posibilitatea de utilizare
imediata (critica nr. 6), a fost publicata urmatoarea masura de
remediere:

Se precizeaza faptul ca situatia privind starea bunurilor care se vor preda
Delegatului de catre Delegatar pentru indeplinirea contractului se regaseste
reglementata in Art. 17 alin. (19) si (20) din modelul de contract.

Aceste prevederi in care este dezvoltata procedura cu privire la predarea
de la Delegatar - primirea de catre Delegat a Bunurilor Concesionate. Astfel,
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predarea - primirea bunurilor concesionate se realizeaza pe baza de Inventar,
Delegatul urmand sa isi asume raspunderea strict pentru bunurile
mentionate in inventar in starea evidentiata in inventar deci in deplina
cunostinta de cauza cu privire la bunurile preluate.

Art. 8 lit e) se completeaza astfel:

"e) sa predea catre Delegat, in Perioada de Mobilizare toate bunurile,
instalatiile, echipamentele si facilitatile aferente Serviciului delegat, precum si
pe masura ce apar noi astfel de bunuri fata de cele care au fost predate in
Perioada de Mobilizare, impreuna cu inventarul existent, asa cum este
reglementat la art. 17 alin. (19) si (20), libere de orice sarcini, pe baza unui
proces verbal de predare - primire, anexat la prezentul Contract (Anexa nr. 5),
acestea fiind Bunuri de Retur din categoria prevazuta la Articolul 17 alin. (1) lit
a) din Prezentul Contract;".

Consiliul constata ca sunt pertinente criticile contestatoarei, in
sensul in care nu s-a adus la cunostinta operatorilor economici starea
bunurilor, instalatiilor si echipamentelor, facandu-se referire doar Ia
predarea acestora. Or, relevant pentru operatorii, astfel incat sa isi poata
desfasura in mod corespunzator obligatiile contractuale, este si sa
cunoasca starea acestora.

"Starea evidentiata in inventar” la care se face trimitere nu se
poate considera ca asigura o informare corespunzatoare a participantilor
la procedura, cata vreme se refera la o situatie ulterioara depunerii
ofertelor.

Astfel, achizitoarea, fie isi asuma ca bunurile, instalatiile si
echipamentele care vor fi predate sunt in stare de functionare, fie
informeaza operatorii economici asupra starii acestora, anterior datei
limita de depunere a ofertelor, nu la momentul inventarierii, astfel incat
operatorii economici sa cunoasca detaliile care permit intocmirea
ofertelor si derularea in mod corespunzator contractului.

Cu privire la rezilierea contractului pentru obligatii
extracontractuale fata de terti (critica nr. 7), se retine ca societatea
contestatoare a invocat in sustinerea cererii faptul ca aceastd stipulatie,
prin care se instituie un drept de reziliere pentru autoritate, cu privire la
obligatii din alte contracte, fata de care Autoritatea este tert, nu are nicio
justificare in acest contract, motiv pentru care ea trebuie exclusa. Contractul
trebuie sa prevada doar obligatii intre partile contractului si nu stipulatii
nejustificate pentru terti, care nu sunt utilizatori ai serviciului, ci operatori a
altor servicii.

Or, contrar celor sustinute de petenta, masura luata de autoritatea
contractanta pentru a se asigura ca operatorul isi executa obligatiile de
plata a tarifelor si contributia pentru economia circulara catre operatori
cu care are incheiate contracte este justificata.

Astfel, se are in vedere ca, la art. 9 lit. y) din modelul de contract,
s-a stabilit si urmatoarea obligatie in sarcina delegatului: sa plateasca
tariful/ele si contributia pentru economia circulara aferenta Operatorilor de
Salubrizare cu care a incheiat contracte, incalcarea acestei obligatii de mai
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mult de 2 ori/an/ Operator de salubrizare sau pentru o perioada mai mare de
30 Zile /Operator de salubrizare, ii da dreptul Delegatarului sa rezilieze
Contractul conform procedurii stipulate la Articolul 45 (,,Rezilierea Contractului
din culpa Delegatului") din prezentul Contract.

Cum a aratat si autoritatea contractanta, sunt relevante in
solutionare prevederile art. 47 alin. (2) - (4) din Legea serviciului de

salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 potrivit cdrora (2) In modalitatea
de plata prin tarif, operatorul care are raporturi contractuale cu utilizatorii
factureaza toti utilizatorii cu contravaloarea fiecarei activitati de salubrizare
desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale, calculata pe baza
tarifului aprobat pentru fiecare operator in parte, precum si cu contravaloarea
aferenta contributiei pentru economia circulara, calculata pe baza indicatorului
de performanta al fiecarei activitati de salubrizare.

(3) In situatia de la alin. (2), autoritatile administratiei publice
implicate sau, dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara au obligatia
sa furnizeze operatorului/operatorilor care se afla in raporturi contractuale
cu utilizatorii nivelul tuturor tarifelor aprobate celorlalti operatori,
inclusiv valoarea fiecarei contributii cu economia circulara ce urmeaza
a fi facturate utilizatorilor si, dupa aprobare, valoarea reducerii facturii
pentru utilizatorii casnici din sumele incasate de la organizatiile care
implementeaza raspunderea extinsa a producatorilor.

(4) In modalitatea de plata prin tarif, raporturile contractuale dintre
operatorii care desfasoara activitati de salubrizare pe fluxul deseurilor
municipale se stabilesc numai pe baza si prin aplicarea tarifelor activitatilor de
salubrizare prevazute in contractele de delegare incheiate, individual sau in
asociere, de catre unitatea/ subdiviziunea administrativ-teritoriala de pe raza
careia provin deseurile.

De asemenea, sunt relevante prevederile art. 39 alin. (1) din
Ordinul nr. 640/2022 potrivit cdrora In modalitatea de platd prin tarif,
raporturile contractuale dintre operatorii care desfasoara activitati de
salubrizare pe fluxul deseurilor municipale se stabilesc pe baza contractor
comerciale, incheiate la tarifele aprobate de autoritatile deliberative ale
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale sau, dupa caz, de catre adunarea
generala a asociatiei de dezvoltare intercomunitara.

(4) Fluxul financiar al cheltuielilor cu depozitarea deseurilor reziduale,
reziduurilor sau deseurilor tratate, dupa caz, precum si al contributiei pentru
economia circulara, in situatia in care fractiile de deseuri municipale colectate
separat sunt transportate direct catre statia de sortare, instalatiile de tratare a
deseurilor si/sau depozitul de deseuri, este urmatorul:

(...)

(iv) operatorul care colecteaza deseurile de la utilizatori achita
fiecarui operator cu care se afla in raporturi contractuale, din sumele
incasate de la utilizatori, cheltuielile cu depozitarea si valoarea
contributiei pentru economia circulara, la nivelul rezultat din aplicarea
indicatorului de performanta aferent activitatii respective.

In raport de cele expuse, se determina ca autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca operatorii achita valoarea contributiei pentru

Pagina 52 din 79



economia circulara, astfel ca este justificata prevederea contractuala
inserata la art. 9 lit. y) din modelul de contract.

Referitor la instituirea unor sisteme de colectare pentru fractii din
deseuri care nu sunt prevazute in legislatie (critica nr. 8), masura de
remediere luata de autoritatea contractanta a fost urmatoarea:

Se modifica art. 12 alin. 3) din modelul de contract astfel:

In cazul in care se implementeazd sisteme dedicate pentru Colectarea
Separata a unor fractii de Deseu, altele decat Deseurile Reciclabile de hartie,
metal, plastic, sticla si Biodeseuri, precum textile, deseuri periculoase din
Deseurile menajere, nu se stabilesc tarife dedicate pentru fiecare fractie
de Deseu, costurile respective fiind acoperite prin tariful de colectare separata
si transport separat al Deseurilor Reziduale, daca Legea nu prevede altfel.

Consiliul constata a fi intemeiate criticile contestatoarei in sensul in
care nu se poate considera ca, in situatia in care vor fi implementate
sisteme dedicate pentru alte fractii de deseuri, costurile respective vor fi
acoperite prin tariful de colectare separata.

Operatorii economici isi fundamenteaza oferta pe baza informatiilor
existente, neputandu-se considera ca ar putea sa includa in tarif costuri
pentru alte fractii de deseuri care se vor colecta separat.

Asadar, este indreptatita cererea contestatoarei, achizitoarea
urmand a lua masuri de remediere fie in sensul eliminarii cerintei, fie sa
prevada in clar fractiile de deseuri pe care urmareste sa le colecteze
separat, astfel incat toate costurile determinate de implementarea
acestor noi modalitati de prestare a serviciilor sa fie acoperite prin
tarifele ofertate.

Autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere ca operatorii
economici trebuie sa asigure prin ofertele pe care le depun integral
indeplinirea solicitarilor din caietul de sarcini ceea ce presupune ca
acestia trebuie sa cunoasca cu claritate serviciile pe care le vor presta.

Vizavi de neconformitatea prevederilor articolului 31 - Clauza de
prevenire a coruptiei, din Proiectul de Contract de delegare prin
concesiune a serviciului public de salubrizare (critica nr. 9), autoritatea
contractanta a luat urmatoarea masura de remediere:

Se modifica alin. 2) din ARTICOLUL 31-CLAUZA DE PREVENIREA
CORUPTIEI in sensul ca se adauga lit. e) astfel:

(2) Delegatarul poate rezilia prezentul Contract, conform Articolului 45
(,Rezilierea Contractului din culpa Delegatului") din prezentul Contract, in cazul
in care Delegatul sau orice persoana angajata de acesta sau actionand in
numele sau:

a) a oferit, a dat sau a fost de acord sa ofere oricarei persoane orice
cadou sau comision de orice natura drept stimulent sau recompensa pentru ca
a realizat sau realizeaza ori s-a abtinut sau se abtine de la vreo fapta legata de
prezentul Contract ori de orice alta relatie contractuala cu Delegatarul;

b) a realizat sau s-a abtinut de la o actiune pentru favorizarea sau
defavorizarea oricarei persoane in relatie cu prezentul Contract sau cu orice alt
contract cu Delegatarul;
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c) a comis orice infractiune de dare si/sau luare de mita ori coruptie,
potrivit Legii, privitor ta prezentul Contract sau orice alt contract cu
Delegatarul;

d) a oferit orice onorariu sau recompensa, alta decat salariul, unui
salariat al Delegatarului, la care acesta, in virtutea functiei sau pozitiei
ocupate, nu avea dreptul.

e) Delegatul nu raspunde daca dovedeste ca Delegatarul cunostea sau,
dupa imprejurari putea sa cunoasca, la data savarsirii faptei prejudiciabile, ca
prepusul delegatului a actionat fara nicio legatura cu atributiile sau cu scopul
functiilor incredintate.

Dat fiind ca, prin completarea adusa, s-a acoperit situatia invocata
de contestatoare, masura este considerata suficienta, nefiind necesara
eliminarea ei, astfel cum s-a solicitat.

In ceea ce priveste clauza de raspundere contractuala (art. 35 alin.
6 din modelul de contract), se constata ca, prin masura de remediere 8,
s-au dispus urmatoarele:

Se modifica art. 35 alin. (6) din Contract astfel: (6) in plus fata de orice
alte despagubiri, penalitati sau sanctiuni prevazute in acest Contract, Delegatul
va despagubi Delegatarul si pe mandatarii sau prepusii acestuia in legatura cu
orice pretentii sau prejudicii invocate de orice alta persoana decat Delegatarul,
care pot fi generate de, sau in cursul, sau in legatura cu neindeplinirea
dovedita ca fiind culpabilda a oricaror obligatii asumate in baza acestui contract
de catre Delegat.

Critica va fi solutionata in cadrul solutionarii contestatiei depuse
de ... SRL (dosar nr. .../2025), dat fiind ca sunt formulate critici similare.

Vizavi de prevederile de la art. 41 alin. (4) si art. 43 alin. (1) s-au
luat urmatoarele masuri de remediere:

Se modifica art. 41 alin. 4) din modelul de contract astfel:

Daca, la expirarea unei perioade de cel putin 60 (saizeci) de zile sau alt
termen stabilit de Parti, de la inceperea negocierilor prevazute la alineatul
precedent, acestea esueaza, atunci oricare dintre Parti va avea dreptul sa
notifice celeilalte Parti incetarea prezentul Contract precum si dreptul sa se
adreseze instantelor de judecata competente. In cazul notificarii Tncetarii
contractului, Delegatul va avea obligatia de a presta Serviciului in continuare
pe o durata de cel mult 90 (nouazeci) de Zile, in vederea asigurarii continuitatii
Serviciului.

Se modifica art. 43 alin. (1) astfel:

Delegatarul poate modifica unilateral cerintele legate de modul de
gestiune si de prestare a Serviciului care sunt prevazute in Regulamentul
Serviciului sau Caietul de Sarcini al Serviciului, atasate ca Anexele nr. 1 si nr. 2
la prezentul Contract, prin modificarea acestor documente si inlocuirea
respectivelor anexe, ori de cate ori intervin prevederi legale noi, pentru
adaptarea contractului la astfel de prevederi, prin act aditional la Contract, cu
noul Regulament al Serviciului si/sau noul Caiet de Sarcini ai Serviciului dupa
caz. In cazul in care aceste modificari afecteaza echilibrul contractual se vor
aplica prevederile Articolului 41 (,Mentinerea echilibrului contractual).

Art. 6 lit. h) se modifica astfel:
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h) sa modifice unilateral, in caz de Modificare Legislativa, partea
reglementara a Contractului (respectiv Regulamentul Serviciului si Caietul de
Sarcini al Serviciului, Anexele nr. 1 si nr. 2 la Contract), inclusiv Indicatorii de
Performanta sau modificarea corespunzatoare a Caietului de Sarcini si/sau
Regulamentului Serviciului, pentru a include masurile organizatorice adoptate,
necesare pentru implementarea sistemului de Colectare Separata a deseurilor,
in vederea transportarii acestora catre Instalatiile de Deseuri, cu dreptul pentru
Delegat de a solicita modificari de tarif conform Ordinului ANRSC nr.640/2022,
in cazul in care echilibrul contractual este afectat ca urmare a acestor
modificari.

Critica va fi solutionata in cadrul solutionarii contestatiei depuse
de ... SRL (dosar nr. .../2025), dat fiind ca sunt formulate critici similare.

Prin masura de remediere 10, a fost eliminat art. 47 alin. 8) din
modelul de contract, critica fiind ramasa fara obiect.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia ... SA, urmand ca achizitoarea sa efectueze remedierile mai
sus prevazute.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate
in cadrul procedurii de ... SA (dosar nr. .../2025), in privinta
celorlalte critici din contestatie, criticile de la pct. 1 si 2 fiind analizate o
data cu contestatia ... SA, Consiliul constata ca, la pct. 3, este reclamata
suportarea obligatiilor si costurilor aferente intretinerii/repararii
punctelor de colectare, reclamandu-se faptul ca, referitor la starea actuala
a echipamentelor instalate (date in folosinta sau nu), documentatia de
atribuire nu face nicio precizare. [...] nu exista nici un fel de informatii tehnice
(manuale de operare si intretinere etc) referitoare la vreunul dintre modelele
de insula ce urmeaza a fi exploatate.

Autoarea contestatiei solicita clarificarea modului in care vor fi alocate
obligatiile privind intretinerea si repararea platformelor de colectare/insulelor
POIM si PNRR, atat la preluarea echipamentelor, cat si pe parcursul exploatari
acestora, precum si furnizarea informatiilor relevante privind (i) starea actuala
a echipamentelor: (ii) costurile estimate de reparare si intretinere ce revin
operatorului (atadt la preluarea echipamentelor, cat si pe toata durata
contractului), cu obligatia includerii acestora in oferta; si (iii) documentatia
tehnica si toate informatiile tehnice relevante aferente platformelor, inclusiy,
manualele de operare si intretinere, precum si garantiile aferente.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a facut trimitere
la prevederile art. 17 alin. (19)-(21) din modelul de contract, care
prevad intre altele faptul ca, in Perioada de Mobilizare, Delegatarul si
Delegatul vor elabora impreuna un inventar al Bunurilor Concesionate
(,inventarul") si a subliniat ca delegatul raspunde pentru aceste bunuri in
conformitate cu starea mentionata in Inventar, beneficiind integral de
garantiile producatorului privind echipamentele si lucrarile.

Vizavi de cele mentionate de achizitoarea, este de remarcat, astfel
cum s-a subliniat si prin concluziile scrise de catre petenta, ca stabilirea
starii echipamentelor in perioada de mobilizare, a costurilor estimate de
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reparare si intretinere cu stabilirea valorii si a sursei de finantare si a
entitatii responsabile cu efectuarea lucrarilor necesare, presupune ca
operatorii economici sa isi asume riscul prestarii serviciilor fara a
cunoaste toate informatiile care stau la baza determinarii tarifului de
prestare.

Cererea contestatoarei nu poate fi considerata prematura, cat timp
elementele in discutie trebuie avute in vedere la elaborarea ofertei.

Cata vreme nu sunt cunoscute informatiile la care s-a facut
trimitere si in concluziile scrise, respectiv: cine va suporta costurile de
reparatie si intretinere atat la preluarea echipamentelor, cat si pe
parcursul exploatarii acestora pe durata contractului; care sunt costurile
estimate de reparare si intretinere ce revin operatorului (atat la
preluarea echipamentelor, cat si pe toatda durata contractului);
documentatia tehnica si toate informatiile tehnice relevante aferente
platformelor, inclusiv, manualele de operare si intretinere, precum si
garantiile aferente; care este starea actuala a echipamentelor; si nici
daca aceste costuri nu trebuie incluse in oferta, este evident caracterul
incomplet al documentatiei.

Modul de abordare al organizatoarei procedurii presupune
intocmirea ofertelor cu asumarea riscurilor din partea operatorilor
economici ca ofertele nu sunt in mod corect fundamentate, or, rolul
documentatiei de atribuire este tocmai acela de a asigura o informare
completa si precisa pentru obtinerea unor oferte corespunzatoare.

Astfel fiind, se impune o clarificare de catre achizitoare a tuturor
acestor aspecte si asigurarea tuturor informatiilor pentru operatorii
economici, astfel incat ofertele sa fie intocmite in consecinta.

In continuare va fi analizata Matricea riscurilor cu referire la criticile
din contestatie, pct. 4 din contestatie.

Prin concluziile scrise, contestatoarea a mentionat ca, urmare
masurilor de remediere, intelege sa renunte, la criticile formulate cu
privire la riscurile nr. 5. 9, 10, 11, 14, 15 si 24 din Matricea riscurilor.

Cu privire la celelalte riscuri contestate (i.e., riscurile nr. 8, 12, 17,
18, 20 si 21), s-a considerat ca masurile adoptate fie au adresat doar
partial criticile, fie nu raspund solicitarilor formulate.

Astfel, in privinta Riscului nr. 8 - Gradul de impurificare ridicat al
deseurilor colectate separat, se arata ca, prin contestatia formulata, s-a
solicitat (i) eliminarea restrictiilor privind modificarea tarifului; (ii)
eliminarea obligatiei de a colecta deseurile cu grad ridicat de impurificare
in mod separat, impreuna cu deseurile reziduale; (iii) alocarea acestui
risc in procent de 25% la delegat si 75% la delegatar; si (iv) modificarea
obligatiei de ,intensificare" a actiunilor de informare si constientizare, cu
o trimitere la obligatiile de informare si constientizare asumate de
operator prin oferta.
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Masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta au vizat
pct. (i), (iii) si (iv) de mai sus. ... intelege sa renunte in parte la criticile
formulate cu privire la aspectele aratate la pct. (i) si (iv).

Cu privire la pct. (ii) eliminarea obligatiei de a colecta deseurile cu
grad ridicat de impurificare in mod separat, impreuna cu deseurile
reziduale, sustine ca autoritatea nu a dispus niciun remediu. S-a adaugat
ca operatorul nu are posibilitatea (a) sa colecteze fractiile de deseuri in
mod distinct, in functie de gradul de impurificare (o astfel de metoda de
colectare nefiind prevazuta de lege); si (b) sa evalueze gradul de
impurificare a deseurilor la momentul colectarii, aceasta determinare
putandu-se face doar de catre operatorii statiilor de sortare.

Masura de remediere nr. 2 publicata de autoritatea contractanta in
SEAP in data de 26.06.2025 a fost urmatoarea:

Riscul nr. 8 - Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate separat
se modifica dupa cum urmeaza:

Consecinte, contributia financiara a Delegatului

In cazul in care gradul de impurificare este foarte ridicat iar deseurile nu mai
pot fi reciclate, colectarea acestora se va realiza impreuna cu colectarea
deseurilor reziduale.

Rationamentul de mai sus se aplica exclusiv situatiilor punctuale (recipiente in
care la un moment dat este identificata o impurificare foarte mare).
Managementul riscului

,Delegatul are posibilitatea de a aplica tariful pentru separarea incorecta a
deseurilor municipale, aprobat de Delegatar la un nivel de pana la 2 ori mai
mare decat nivelul rezultat din tarifele cumulate pentru gestionarea deseurilor
municipale.

Delegatarul va aplica, atat la sesizarea punctuala a Delegatului cat si din oficiu
amenzile legale prevazute de legislatie pentru nerespectarea obligatiilor de
colectare separata.

In vederea reducerii frecventei aparitiei acestei situatii, Delegatul se va asigura
ca

mesajele/informatiile transmise catre utilizatorii serviciului in cadrul actiunilor
de informare constientizare asumate prin oferta vizeaza si aceste aspecte ale
colectarii corecte si a sanctiunilor corespunzatoare pentru nerespectarea
regulilor de colectare separata,,

Se modifica Alocarea riscului 75% la Delegat respectiv 25% la
Delegatar.

Consiliul constata c&, intr-adevar, a fost pastrat prevederea ca, In
cazul in care gradul de impurificare este foarte ridicat iar deseurile nu mai pot
fi reciclate, colectarea acestora se va realiza impreuna cu colectarea deseurilor
reziduale, si nu s-a raspuns cererilor contestatoarei legate de
imposibilitatea evaluarii gradului de impurificare a deseurilor reziduale si,
implicit, colectarea acestora in mod separat.

Se apreciaza a fi pertinente sustinerile contestatoarei, cu atat mai
mult cu cat nu au existat contraargumente aduse de achizitoare vizavi de
imposibilitatea invocata.
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Masura de remediere nu poate fi considerata suficienta, astfel ca
achizitoarea fie va elimina obligatia de colecta separat deseurile cu
gradul de impurificare foarte ridicat, impreuna cu deseurile reziduale, fie
va aduce alte remedieri/completari apreciate necesare, astfel incat
operatorii economici sa isi poata indeplini obligatia impusa.

De asemenea, tinand seama de cele sustinute in contestatie, vizavi
de faptul ca autoritatea contractanta are posibilitatea luarii unor masuri
eficiente, prin sanctionarea utilizatorilor pentru nerespectarea regulilor
de colectare, trebuie modificata alocarea riscului, in sensul stabilirii 50%
delegat si 50% delegatar, 75% pentru delegat fiind inechitabila si
disproportionata. Tinand seama de necesitatea alocarii proportionale a
riscului amintit, solicitarea contestatoarei privind alocarea riscului in
proportie de 25% delegatului nu se justifica.

Pentru Riscul nr. 12 - Gradul de colectare separata semnificativ mai
redus decét cel estimat prin Documentatia de atribuire (Caietul de
sarcini), in concluziile scrise, s-a aratat ca masurile de remediere
adreseaza criticile ... cu privire la (i) eliminarea prevederilor de la rubrica
,Managementul riscului" referitoare la suportarea costurilor de catre
delegat; si (ii) modificarea obligatiei de ,intensificare" a actiunilor de
informare si constientizare. Astfel, cu privire la aceste aspecte,
intelege sa renunte in parte la criticile formulate.

In ceea ce priveste alocarea riscului, ... a solicitat alocarea acestuia
50%-50%, insa autoritatea a dispus alocarea in procent de 75% la
delegat si 25% la delegatar. Contestatoarea intelege sa isi mentina
solicitarea formulata pentru aceleasi motive indicate la punctul anterior -
instrumentele aflate la dispozitia delegatului (aplicarea dublului tarifului
si actiunile de informare si constientizare) nu au acelasi grad de eficienta
cu amenzile.

Pentru argumentele expuse la riscul anterior, se impune alocarea
proportionala a riscurilor, respectiv 50% delegat si 50% delegatar.

In privinta riscului nr. 17, acesta urmeaz3 a fi stabilit in functie de
masurile luate de autoritatea contractanta cu privire la implementarea
instrumentului "plateste cat arunci”.

Pentru riscul nr. 18 Grad redus de recuperare a contravalorii
serviciului de salubrizare, in concluziile scrise, contestatoarea a sustinut
ca autoritatea contractanta nu a introdus, in cadrul remedierii efectuate,
prevederea conform careia ,Pentru utilizatorii fard contract, operatorul
va avea dreptul la plata contravalorii serviciului de salubrizare conform
art. 64 alin. (3) din Caietul de sarcini".

S-a sustinut ca operatorul nu poate fi obligat sa isi asume riscul
nerecuperarii costurilor de colectare a deseurilor in cazul acestei
categorii de utilizatori, o astfel de posibila interpretare a riscului
contestat fiind contrara principiului recuperarii integrale a costurilor prin
tarif, prevazut la art. 34 lit. a) din Legea nr. 101/2006.
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Potrivit art. 64 alin. (3) din caietul de sarcini Pentru cantitdtile de
deseuri menajere colectate de la utilizatorii care beneficiaza de serviciul de salubrizare
fara contract incheiat cu operatorul, autoritatea administratiei publice locale va plati
operatorului contravaloarea serviciului de salubrizare, pe baza taxei de salubrizare
aprobatd de catre consiliul local in perioada de mobilizare, pana la inceperea
prestarea activitatii. Ajustarea ori modificarea ulterioara a taxei de salubrizare se face
cu respectarea normelor metodologice elaborate si aprobate de A.N.R.S.C..

Dat fiind ca riscul priveste incasarea contravalorii serviciilor de la
utilizatorii cu care are contract, iar pentru utilizatorii fara contract
prevederea art. 64 alin. (3) este foarte clara, masura de remediere luata
de autoritatea contractanta este apreciata suficienta. Contrar sustinerilor
contestatoarei "posibila interpretare” adusa in discutie legata de riscul
nerecuperarii costurilor de colectare in cazul categoriei de utilizatori fara
contract nu se justifica, exista clar reglementata situatia platii pentru
serviciile prestate.

Pentru riscul nr. 20 - Cresteri salariale generale ca urmare a
aplicarii unor politici publice, prin concluziile scrise, s-a sustinut ca, prin
masurile de remediere (masura nr. 10), autoritatea contractanta a admis
solicitarea privind inlocuirea trimiterii la ,ajustarea tarifelor" cu
,modificarea tarifelor" 1in cadrul sectiunii Managementul riscului.
Astfel, ... intelege sa renunte in parte la criticile sale, cu privire la acest
punct, insa s-a reclamat faptul ca autoritatea nu a modificat consecintele
aparitiei riscului, fiind vorba nu de diminuarea veniturilor (care nu depind
de salariile personalului operatorului ci de cantitatile colectate si de
tarife), ci de cresterea costurilor de operare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a luat madsura de
remediere in sensul mentionarii ca "In aceasta situatie, la solicitarea
delegatului, se vor aplica prevederile Ordinului 640/2022 al ANRSC
referitoare la modificarea tarifelor", iar potrivit art. 4 lit. d) din Ordinul
nr. 640/2022 modificarea tarifelor reprezinta operatiunea de analizd si
verificare a nivelurilor tarifelor aprobate anterior, aplicabila in situatiile in care
intervin schimbari in structura costurilor si/sau modificari ale nivelului
elementelor de cheltuieli care conduc la recalcularea tarifelor existente,
determinate de modificari legislative, modificari ale cantitatilor
programate si/sau cresteri ale elementelor de cheltuieli peste nivelul rezultat
din aplicarea parametrului de ajustare, pe baza metodologiei de calcul din
prezentele norme metodologice, autoritatea contractanta trebuie sa
coreleze informatiile vizavi de consecintele aparitiei riscului care privesc
cresterea costurilor de operare, nu diminuarea veniturilor din proiect.

Cele de mai sus, raman valabile si in privinta riscului nr. 21 Cresteri
de pret la carburanti din cauza unor evenimente externe neasteptate,
criticile contestatoarei si masurile de remediere fiind similare.

In privinta criticilor aduse lipsei informatiilor esentiale pentru
intocmirea ofertei (pct. 5 din contestatie), respectiv 5.1. Structura
recipientelor de colectare in cazul agentilor economici si institutiilor
publice si 5.2. Rata estimativa de inlocuire a recipientelor de colectare,
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prin concluziile scrise, autoarea contestatiei a sustinut ca masurile de
remediere luate de autoritatea contractanta nu sunt suficiente.

In privinta structurii recipientelor de colectare de la agentii
economici, In masura de remediere nr. 13, autoritatea contractanta a

mentionat:

Precizam de asemenea ca potrivit documentatiei de atribuire (a se vedea
Studiul de oportunitate):

Agentii economici, cu sediul/punctul de lucru in blocuri de locatari vor adera la
sistemul de colectare separata propus si implementat pentru populatie.

Agentii economici, cu sediul/punctul de lucru in locatii individuale vor
colecta deseurile reciclabile separat in recipientele detinute sau puse la dispozitie de
viitorul operator delegat pentru activitatea de colectare si transport.

Clarificam faptul ca operatorul desemnat castigator va semna contractele
pentru colectarea deseurilor direct cu agentii economici si institutiile publice din aria
de operare. La momentul semnarii contractului operatorul va avea acces direct la
informatiile actualizate cu privire la recipientele detinute de fiecare agent economic si
institutie publica.

Clarificam faptul ca operatorii economici isi vor stabili singuri rutele si modul de
organizare pentru colectarea si transportul deseurilor de la agentii economici si
institutii publice neexistand nicio constrangere in acest sens din partea Autoritatii
Contractante.

Prin urmare, structura recipientelor de colectare pentru agentii
economici/institutiile publice cu sediul/punctul de lucru in blocuri este aceeasi
cu cea de la populatie, zona blocuri, in ceea ce priveste structura recipientelor de
colectare pentru agentii economici/institutiile publice cu sediul/punctul de
lucru acestea nu poate fi cunoscuta decat dupa semnarea contractului, in perioada
de mobilizare, cand Delegatul va proceda la incheierea contractelor cu utilizatorii non
casnici (printre care si agentii economici/institutiile publice) si se va stabili in concret,
care este structura de colectare pentru fiecare in parte.

Pentru acestia din urma, pentru intocmirea ofertelor, relevanta este adresa
acestora, comunicata deja in Anexele la Caietul de sarcini.

Cum a sesizat si contestatoarea, din masura de remediere se
intelege ca structura recipientelor pentru agentii economici/institutiile
publice cu sediul in blocuri este aceeasi cu cea de la populatie, or in cazul
agentilor economici structura este evident diferita in functie de specificul
societatii, de numarul de salariati, ce tip de deseuri este utilizat etc.

Consiliul constata ca cele sustinute de petenta sunt adevarate in
sensul in care informatiile puse la dispozitie de autoritatea contractanta
nu pot asigura informarea completa a operatorilor economici,
determinarile solicitate prin caietul de sarcini presupunand o estimare a
timpilor de colectare si, implicit, a autospecialelor implicate, in stransa
corelare cu structura recipientelor.

Pe de alta parte, trebuie tinut seama si de faptul ca, pentru o
abordare uniforma a ofertelor, astfel incat acestea sa poata fi
comparabile, operatorii economici trebuie sa isi determine oferta pe baza
unor elemente de baza identice, cum ar fi structura recipientelor de
colectare.
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Autoritatea contractanta nu a depus o minima dovada din care sa
rezulte imposibilitatea obtinerii unor informatii legate de utilizatorii
agenti economici si structura recipientelor.

Desi ... SA a prezentat o serie de argumente vizavi de
imposibilitatea intocmirii unei oferte corespunzatoare si desi autoritatea
a intreprins anumite masuri de remediere a documentatiei, respectivele
remedieri nu permit acoperirea neajunsurilor vizavi de intocmirea
ofertelor.

Astfel fiind, achizitoarea trebuie sa intreprinda demersurile pentru
obtinerea informatiilor legate de structura recipientelor pentru agentii
economici si sa le puna la dispozitia operatorilor economici. Cum a
sesizat si contestatoarea, nu s-a facut o dovada a unei impiedicari
obiective a posibilitatii de obtinere a informatiilor de la actualii prestatori
ai serviciilor de salubrizare.

Referitor la pct. 5.2. Rata estimativa de inlocuire a recipientelor de
colectare, prin masura de remediere nr. 14, s-au adus la cunostinta
operatorilor economici urmatoarele:

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca potrivit documentatiei de atribuire
publicate, fiecare ofertant va utiliza o rata de inlocuire a recipientelor bazata pe
propria experienta astfel incat sa asigure indeplinirea cerintelor din Caietul de
sarcini si Contract.

Fata de masura de remediere adusa, Consiliul constata a fi
intemeiate cele sustinute de contestatoare prin concluziile scrise potrivit
carora in absenta prevederii unei rate estimative in documentatia de atribuire,
ofertele intocmite nu vor fi uniforme si comparabile. Unii ofertanti ar putea fi
tentati sa subaprecieze rata de inlocuire si costurile aferente, pentru a putea
oferta un tarif cat mai mic, ceea ce ar putea conduce pe termen lung la
periclitarea caracterului viabil al serviciului si nu corespunde imperativului
asigurarii functionarii eficiente a serviciului de salubrizare - art. 36 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2006.

Asadar, si fata de Rata estimativa de inlocuire a recipientelor de
colectare, autoritatea contractanta trebuie sa intreprinda demersurile
pentru obtinerea informatiilor legate de structura recipientelor si sa le
puna la dispozitia operatorilor economici. Lasarea ratei de inlocuire la
dispozitia operatorilor economici, in functie de experienta acestora, va
conduce, astfel cum a subliniat si contestatoarea, la posibila subevaluare
a costurilor aferente acestei masuri.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a art. 64 alin. (4) din
caietul de sarcini [Numarul de locuitori din aria de operare se stabileste pe
baza datelor de la ultimul recensamant al populatiei, publicat pe site-ul
Institutului  National de Statistica (rezultate definitive: caracteristici
demografice - Tabel 1.03.2. POPULATIA REZIDENTA DUPA GRUPA DE VARSTA,
Pe JUDETE SI MUNICIPII, ORASE, COMUNE, LA 1 DECEMBRIE 2021), ajustat,
pentru anii urmatori, cu un factor de ajustare, care reprezinta raportul dintre
populatia rezidenta la nivel de judet la data de 1 ianuarie a anului in curs/celui
mai recent an si populatia rezidenta la data de 1 Ianuarie la nivel de Judet a
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anului urmator recensamantului (1 ianuarie 2022), calculat pentru mediul
urban sau, dupa caz, rural, conform datelor publicate de Institutul National de
Statisticd, in baza de date statistice TEMPO - A. 1.1. POPULATIA REZIDENTA,
macheta POP105A Populatia rezidenta la 1 ianuarie pe grupe de varsta si
varste, sexe si medii de rezidenta, macroregiuni, regiuni de dezvoltare si
judete], Consiliul o gaseste a fi neintemeiata.

Cum s-a aratat si prin concluziile scrise, la momentul ofertarii,
autoritatea contractanta a pus la dispozitie cele mai bune informatii pe
care le are si care au inclus surse statistice, informatii care includ si
numarul estimat de locuitori pe anii viitori ai contractului. Faptul ca, pe
parcursul contractului, singura sursa de date trebuie sa fie situatia reala
a utilizatorilor serviciului, determinata prin contractele incheiate de
operator, nu inseamna ca operatorul economic este impiedicat in vreun
fel sa isi intocmeasca o oferta corespunzatoare, pe baza datelor statistice
puse la dispozitie.

Cum s-a aratat in masura de remediere nr. 15 Pe parcursul
executarii contractului, numarul de locuitori va fi comunicat de catre
Delegatar, la solicitarea "Delegatarului” ori de cate ori este necesar.

Asadar, numarul de locuitori va fi comunicat ori de cate ori este
necesar, fiind de asemenea cel obtinut in baza unor date statistice.

Consiliul nu poate sanctiona achizitoarea prin eliminarea unui
articol care face trimitere la datele obtinute de la Institutul National de
Statistica.

Vizavi de solicitarea de a fi reformulata cerinta pentru managerul
de contract, Consiliul o gaseste neintemeiata. Cerinta din caietul de
sarcini este ca managerul de contract sa fie o persoana cu studii
superioare si cu o experienta specifica prin implicarea in minim doua
contracte similare (contracte privind colectarea si transportul deseurilor
municipale) pe o pozitie similara, care va fi responsabil cu organizarea
activitatii contractului.

Vizavi de solicitarea de reformulare a cerintei in sensul raportarii la
durata experientei, iar nu la numarul de contracte, Consiliul o gaseste
neintemeiata dat fiind ca, inclusiv Instructiunea nr. 1/2017, art. 12
[notd: (i) In cazul anumitor servicii/activitti, este mai important, din punctul
de vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor realizate de
catre acesta, relevante in raport cu respectiva activitate si/sau cu domeniul in
care se incadreaza obiectul contractului, decat experienta exprimata in ani sau
prin simpla corelare cu durata unui asemenea exercitiu.], face referire la
experienta similara calculata in numarul exercitiilor realizate, care in
cazul de fata poate fi numarul de contracte, si nu a duratei in ani. Mai
mult, tinand seama de faptul ca sunt incheiate la nivel national, la nivelul
UAT-urilor astfel de contracte cu obiect similar nu se poate considera ca
implicarea managerului de contract in doua contracte ar fi o cerinta
restrictiva. De altfel, nici nu a fost impusa vreo cerinta legata de
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perioada de derulare a contractului sau de dimensiunea UAT-urilor, astfel
ca sub acest aspect se constata caracterul nefondat al solicitarii.

Relativ la obiectul contractelor, Consiliul constata ca sunt pertinente
explicatile aduse de autoritatea contractanta, in sensul in care
contractele de concesiune privind colectarea si transportul deseurilor
municipale sunt de o anumita complexitate si presupun activitati
specifice, fiind diferite ca si obiect de tipurile de contracte de salubrizare
la care face referire contestatoarea. In plus, nu au fost aduse prin
contestatie argumente prin care sa se demonstreze ca managerul de
contract ar avea aceleasi responsabilitati intr-un contract de
complexitatea celui care se atribuire cu cele din anumite contracte de
salubrizare, cum ar fi sortarea. In stabilirea caracterului nefondat al
criticilor, Consiliul a tinut seama de complexitatea contractului si de
necesitatea gestionarii acestuia in mod corespunzator, fiind utila in acest
sens experienta impusa pentru managerul de contract.

In ceea ce priveste solicitarea de la pct. 8 din contestatie privind
eliminarea art. 73 alin. (3) din caietul de sarcini potrivit cdruia in termen
de 6 luni de la data semnarii contractului de delegare, Operatorul va trebui sa
identifice eventualele condominii care nu sunt organizate in asociatii de
proprietari/locatari si sa stabileasca masurile necesare pentru asigurarea
prestarii la parametrii stabiliti prin documentatia de atribuire a activitatii de
salubrizare, se retine ca prevederile invocate de contestatoare (art. 10,
14 si 105 din Legea nr. 196/2018 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari si administrarea condominiilor) fac
referire la transmiterea informatiilor cu privire la asociatiile de
proprietari, nu si a persoanelor care locuiesc in condominii.

Cum a aratat si Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in hotararea nr. 2753/ 2022 din 07.11.2022
(dosar nr. 6805/2/2022) cooptarea concesionarului in activitatea de
identificare a situatiei condominiilor neorganizate in asociatii de
proprietari nu are ca efect posibilitatea aparitiei unor dificultati in
prestarea serviciului, ci din contra, este o masura de natura a duce la
adaptarea contractului in raport de situatia reala pe care concesionarul o
va intalni in fapt si la asigurarea prestarii serviciului in beneficiul tuturor
utilizatorilor.

In aceste conditii, 0 masura de eliminare a articolului amintit nu se
impune.

In privinta criticilor de la pct. 9 si 10 din contestatie referitoare la
eliminarea cerintelor privind obligatia operatorului de a stoca temporar
deseurile periculoase colectate la baza sa de lucru si eliminarea cerintelor
privind numarul minim de masini, contestatoarea a luat act de masurile
de remediere si a renuntat la solicitari.
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In cadrul punctului 11 din contestatie s-a solictat Reformularea
cerintei privind spalarea si curatarea recepientelor de colectare. Prin
concluziile scrise s-a sustinut ca, prin masura de remediere nr. 18,
autoritatea contractanta a precizat ca cerinta de la art. 94 alin. (2) si (3)
din caietul de sarcini se refera la recipientele aflate pe domeniul public.
S-a adaugat ca solicitarea sa, in acord cu terminologia utilizata la art. 18
alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 97/2025, vizeaza reformularea
prevederilor caietului de sarcini in sensul in care cerinta privind spalarea
si curatarea recipientelor sa se aplice doar celor amplasate pe domeniul
public.

Masura de remediere nr.18 a fost urmatoarea:

Se modifica art. 94, dupa alin. (2) si (3) dupa cum urmeaza:

(1) Operatorul va spala si curata toate recipientele aflate pe domeniul
public, utilizate pentru colectarea deseurilor reziduale si a biodeseurilor, cel
putin o data pe trimestru, in sezonul cald, cu exceptia sezonului rece, cand
temperaturile coborate nu permit realizarea acestei operatii

(2) Operatorul va spala si curata toate recipientele aflate pe domeniul
public, utilizate pentru colectarea deseurilor reciclabile, cei putin o data pe an,
cu exceptia sezonului rece, atunci cand temperaturile coborate nu permit
realizarea acestei operatii.

Consiliul apreciaza ca masura de remediere luata de autoritatea
contractanta este suficienta, utilizarea termenului de recipiente aflate pe
domeniul public, si nu amplasate pe domeniul public, neconducand la
concluziile expuse de petenta, cata vreme se face referire expresa la
faptul ca recipientele sunt cele utilizate pentru colectarea deseurilor
reziduale si a biodeseurilor/reciclabile, nu a unor pubele individuale la
care face referire contestatoarea.

In cadrul punctului 12 din contestatie s-a solicitat reformularea art.
91 alin. (1) si (4) din caietul de sarcini potrivit carora Procedura de
esantionare a probelor supuse analizei, cat si sortarea in vederea determinarii
compozitiei deseurilor vor fi realizate in colaborare si cu participarea
reprezentantilor delegatarulul, pe baza unul program detaliat transmis
delegatarului si convenit cu acesta.

(..)

(4) in situatia in care determindrile de compozitie a deseurilor municipale
au fost realizate fara respectarea de catre operator a programului convenit cu
delegatarul, Raportul final de determinare a compozitiei deseurilor nu va fi luat
in considerare, urmand a se aplica, la calculul cantitatii totale generata de
deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale, nivelul cotei
procentuale din fundamentarea anterioara a tarifului.

Dat fiind ca, astfel cum a subliniat si autoritatea contractanta,
prevederile sunt preluate chiar din Ordinul nr. 98/2025 al ANRSC o
masura de reformulare a prevederilor in sensul solicitat de contestatoare
nu se impune.

Respectarea continutului ordinului amintit, pe care insasi
contestatoarea I-a invocat in cadrul contestatiei in repetate randuri, nu
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poate conduce la aprecierea ca ar fi nelegale si trebuie reformulate
dispozitiile citate.

In privinta criticilor de la pct. 13 din contestatie referitoare la
dispozitiile date de autoritatea contractanta, contestatoarea a luat act de
masurile de remediere si a renuntat la solicitari.

Vizavi de indicatorii privind calitatea serviciului si penalitati (pct. 14
din contestatie), in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a
explicat urmatoarele:

Analizand in particular Indicatorul din Anexa nr. 7.1, pct 1.1 pentru
indicatorul: ,Numarul de recipiente pentru colectarea separata a deseurilor
furnizate de catre operator in termen de 5 zile lucratoare de la solicitarea
utilizatorilor raportat ia numarul total de recipiente solicitate" si solicitarea de
reducere a penalitatii de la 1000 lei/caz la 50 de lei/caz aceasta solicitare nu
poate fi retinuta intrucat ar incalca prevederile Regulamentului Cadru al
serviciului de salubrizare, aprobat prin Ordinul ANRSC nr.97/2025 unde, in
cazul nerespectarii acestui indicator penalitatea este de 500 lei/caz - a se
vedea Anexa la Regulamentul cadru, punctul 1.

Analizand Indicatorul din Anexa nr. 7.1, pct. 1.3 ,Numarul de abateri de
la frecventa de colectare stabilita pentru fiecare fractie de deseuri prin caietul
de sarcini" si penalitatea de 2.500 lei/abatere pentru care contestatoarea
solicita reformularea, precizam ca acesta respecta integral prevederile
Regulamentului Cadru al serviciului de salubrizare, aprobat prin Ordinul ANRSC
nr.97/2025, atat in ce priveste modul de formulare al indicatorului cat si
cuantumul penalitatii a se vedea Anexa la Regulamentul cadru, punctul 5.

In ceea ce priveste ceilalti indicatori contestati, Autoritatea contractanta
ii considera necesari pentru a avea la dispozitie o serie de parghii pentru
aducerea la bun sfarsit a implementarii contractului pe durata celor 8 ani. Prin
stabilirea indicatorilor si a unor penalitati corelate nu se are in vedere decat un
mecanism de monitorizare a derularii corespunzatoare a contractului, urmarind
de altfel aspecte esentiale ale implementarii acestuia. Este o practica absolut
normala care nu afecteaza in niciun fel derularea procedurii de achizitie, atat
indicatorii cat si penalitatile sunt cunoscute de la inceput de catre toti
potentialii ofertanti. Atata timp cat ofertantii pornesc la drum cu ideea derularii
corecte a contractului exista premise clare pentru atingerea indicatorilor
stabiliti, iar aplicarea penalitatilor nu se va putea materializa.

Referitor la indicatorul din anexa nr. 7.1, pct. 1.1, Consiliul constata
ca, intr-adevar, insasi autoritatea contractantda a recunoscut ca
penalitatea prevazuta de regulamentul-cadru aprobat prin Ordinul nr.
97/2025, este de 500 lei/caz si nu 1000 lei, astfel ca, pentru
porportionalitatea sanctiunii se impune diminuarea penalitatii la 500
lei/caz.

Relativ la aspectele invocate de contestatoare in privinta modului
de formulare a solicitarilor si necesitatea unor clarificari suplimentare,
este de retinut ca penalitatea se aplica pentru nerespectarea unui
termen de la transmiterea unei solicitari ceea ce nu poate fi interpretat
decat in sensul in care se putea raspunde respectivei solicitari, nu a unei
cereri incomplete care nu pot fi solutionate.
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Vizavi de indicatorul din anexa nr. 7.1, pct. 1.1, acesta respecta
regulamentul-cadru astfel ca nu se impune modificarea acesteia.

In ceea ce priveste ceilalti doi indicatori, pct. 1.5 si 2.2, acestia
privesc urmatoarele: Numarul de situatii in care un recipient de colectare
deteriorat este reparat sau inlocuit in mai putin de 24 de ore de la semnalarea
defectiunii raportat la numarul total de situatii — 1000 lei container nereparat
sau neinlocuit; Numarul de reclamatii ale utilizatorilor privind calitatea si
cantitatea serviciilor prestate rezolvate in mai putin de o zi calendaristica
raportat la numarul total de reclamatii justificate rezolvate privind calitatea si
cantitatea serviciilor prestate — 5000 lei/reclamatie.

Vizavi de termenul acordat pentru repararea sau inlocuirea
recipientului, cata vreme situatia vizeaza semnalarea defectiunii nu pot fi
identificate motivele pentru care contestatoarea apreciaza ca ar mai fi
necesare proceduri suplimentare sau ca nu poate fi respectat, insa se
constata lipsa unui caracter proportional al penalitati raportat si la
penalitatea prevazuta de regulamentul-cadru (pct. 1.1), astfel ca acesta
va fi redusa la 500 lei container nereparat sau neinlocuit.

In ceea ce priveste numarul de reclamatii, in primul rand,
penalitatea se refera la reclamatii justificate, astfel ca nu pot fi luate in
considerare cele aduse in discutie de contestatoare vizavi de continutul
reclamatiilor, nefiind necesara o reducere a termenului de rezolvare. In
cea ce priveste cuantumul penalitatii, intr-adevar, acesta nu este
justificat de autoritatea contractanta. Pentru respectarea
proprotionalitatii, Consiliul va avea in vedere ceilalti indicatori din
regulamentul-cadru si va reduce penalitatea la 2500 lei/reclamatie.

In privinta clauzelor contractuale, criticate la ultimul punct din
contestatie (15), masurile de remediere luate de autoritatea contractanta
au fost urmatoarele:

Se modifica Art. 7 lit. d) din modelul de Contract:

Art. 7 Delegatul are urmatoarele drepturi:

d)sa solicite Modificarea Tarifului in conditiile prevazute de Normele
metodologice elaborate si aprobate de Autoritatea de Reglementare. In situatia
in care modificarea vizeaza un risc reglementat prin caietul de sarcini se va
avea in vedere modul de gestionare a riscului prevazut in Managementul
riscului, conform matricei riscurilor din Documentatia de atribuire a prezentului
Contract.

Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile contestatoarei, dat
fiind ca, atata vreme cat s-a prevazut dreptul operatorului de a solicita
Modificarea Tarifului in conditiile prevazute de Normele metodologice
elaborate si aprobate de Autoritatea de Reglementare, introducerea unor
conditii/restrictii suplimentare, cu trimitere la matricea riscurilor, nu se
justifica si, in plus, creeaza confuzii operatorilor vizavi de exercitarea
dreptului de a solicita modificarea tarifelor, astfel cum este stabilit de
normele legale. Asadar, autoritatea trebuie sa elimine conditia
suplimentara: in situatia in care modificarea vizeaza un risc reglementat prin
caietul de sarcini se va avea in vedere modul de gestionare a riscului prevazut
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in Managementul riscului, conform matricei riscurilor din Documentatia de
atribuire a prezentului Contract.

In privinta art. 21 alin. (4) lit. b) din modelul de contract
modificarea a fost urmatoarea:

b) prevedea o data pana la care se vor intreprinde masurile cuprinse in
propunerile de imbunatatire a activitatii pentru conformarea cu prevederile
contractului, inclusiv in ceea ce priveste atingerea nivelului Indicatorilor de
Performanta.

Este de retinut ca art. 21 alin. (4) din modelul de contract vizeaza
faptul ca Dupa primirea Raportului de monitorizare, Delegatul poate
prezenta Delegatarului propunerile sale de imbunatatire a activitatii
pentru a se conforma Contractului, inclusiv Indicatorilor de Performanta,
propunerile de imbunatatire a activitatii urmand sa prevada, potrivit
modificarii aduse o data pana la care se vor intreprinde masurile
cuprinse in propunerile de imbunatatire a activitatii pentru conformarea
cu prevederile contractului, inclusiv in ceea ce priveste atingerea
nivelului Indicatorilor de Performanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, dispozitia modificata nu mai
vizeaza sa se prevada o data pana la care va fi atins indicatorul de
performanta, ci o data pana la care va intreprinde masurile cuprinse in
propunerea de imbundatdtire, care trebuie sa priveasca si atingerea
nivelului indicatorilor de performanta, modificarea efectuata fiind
suficienta.

In privinta art. 41 alin. (4) modificarea a fost urmatoarea:

Daca, la expirarea unei perioade de cel putin 60 (saizeci) de Zile sau alt
termen stabilit de Parti, de la inceperea negocierilor prevazute la alineatul
precedent, acestea esueaza, atunci oricare dintre Parti va avea dreptul sa
notifice celeilalte Parti incetarea prezentului Contract precum si dreptul
si se adreseze instantelor de judecatd competente. In cazul notificarii
incetarii contractului, Delegatul va avea obligatia de a presta Serviciului in
continuare pe o durata de cel mult 90 (nouazeci) de Zile, in vederea asigurarii
continuitatii Serviciului.

Cum s-a aratat si in concluziile scrise, desi solicitarea din
contestatie a fost: [284] Solicitam eliminarea fragmentului subliniat mai sus
de la alin. (4) care permite incetarea unilaterala a contractului, fara daune-
interese, si inlocuirea acesteia cu o prevedere in sensul ca in cazul esecului
negocierilor, atunci oricare dintre parti se poate adresa instantei in
temeiul art. 1271 din Codul civil privind impreviziunea, autoritatea
contractanta a modificat prevederea in sensul eliminarii mentiunii “fara
ca vreuna dintre ele sa pretinda daune-interese”, insa a mentinut dreptul
de modificare a fincetarii contractului, fara a aduce vreo explicatie
asupra motivelor pentru care nu a acceptat modificarea propusa, in
conditiile in care, astfel cum a subliniat si petenta, in cadrul procedurii
desfasurata in anul 2022 modificarea a fost acceptata.

Dat fiind ca sunt intemeiate sustinerile contestatoarei potrivit
carora incetarea anticipata a contractului in lipsa culpei operatorului
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conduce in mod incorect si disproportionat la pierderea investitiilor
realizate, achizitoarea va fi obligata sa modifice prevederea astfel incat
sa se asigure mentinerea unui echilibru contractual.

In privinta art. 43 din modelul de contract, operatorul economic a
renuntat la solicitare in cadrul concluziilor scrise.

In referire la art. 6 lit. h) din modelul de contract, s-a renuntat cu
privire la excluderea trimiterilor la “interesul national sau local”, insa sunt
aduse critici inlocuirii sintagmei "cu dreptul pentru delegat de a solicita o
compensatie in cazul in care echilibrul contractual este afectat in mod
semnificativ ca urmare a acestor modificari” cu sintagma: "“cu dreptul
pentru Delegat de a solicita modificari de tarif conform Ordinului ANRSC
nr. 640/2022, in cazul in care echilibrul contractual este afectat ca
urmare a acestor modificari”;

Vizavi de aceasta modificare, pe de o parte, astfel cum a aratat si
contestatoarea, desi modificarea a fost efectuata din proprie initiativa de
achizitoare nu s-a adus prin punctul de vedere vreo justificare a operarii
ei, iar pe de alta parte, se constata a fi intemeiate cele sustinute prin
concluziile scrise in sensul in care modificarile de tarif sunt stabilite prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, neputand fi prevazute pentru restabilirea
echilibrului contractual.

Astfel fiind, achizitoarea va fi obligata sa elimine sintagma: "cu
dreptul pentru Delegat de a solicita modificari de tarif conform Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, in cazul in care echilibrul contractual este afectat
ca urmare a acestor modificari”, urmand a fi pastrata forma initiala "cu
dreptul pentru delegat de a solicita o compensatie in cazul in care
echilibrul contractual este afectat in mod semnificativ ca urmare a
acestor modificari".

Se constata astfel fata de cele de mai sus ca este necesara
remedierea documentatiei de atribuire conform celor stabilite, fiind
incalcate prevederile art. 51 alin. (7) din Legea nr. 100/2016 potrivit
carora Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise, clare si complete pentru a permite operatorilor economici
sa determine natura si obiectul concesiunii de lucrari sau ale concesiunii de
servicii, iar pe baza acestora sa decida transmiterea unei oferte sau
neparticiparea la procedura de atribuire. si art. 5 alin. (1) lit. n) din acelasi
act normativ potrivit carora documentatia de atribuire reprezinta
documentul concesiunii care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerintele autoritatii/ entitatii
contractante sau la elementele concesiunii, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele si modul de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile candidatilor/ofertantilor, studiul de fundamentare.

144
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In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SA, achizitoarea urmand a efectua
remedierea documentatiei conform celor constatate.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatii formulate
in cadrul procedurii de ... SRL (dosar nr. .../2025), Consiliul constata
ca aceasta priveste art. 41 din caietul de sarcini, art. 102 din caietul de
sarcini, pct. 8 si 9, art. 7 lit. d) si e), art. 33 si art. 35 alin. (6) din
contractul de delegare, modelul financiar si studiul de oportunitate -
refacerea tabelului 11-2, in ceea ce priveste pct. 3.

Intrucat la dosarul cauzei a fost depusa imputernicirea pentru
reprezentantul conventional Cabinet Individual ..., prin avocati ... si ...,
exceptia invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
privind lipsa calitatii persoanei semnatare a contestatiei va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, se constata ca, in privinta art. 41 din caietul de
sarcini, autoarea contestatiei este nemultumita de lipsa cel putin a unui
model privind procedura de colectare a deseurilor separate incorect,
apreciindu-se ca aceasta ar fi trebuit prestabilita (cel putin la nivel
orientativ) in documentatia de atribuire, iar nu in perioada de mobilizare.

Potrivit articolului invocat Operatorul va rezolva problemele privind
colectarea deseurilor separate incorect ce pot aparea in relatia cu utilizatorii, in
conformitate cu Procedura de colectare a deseurilor separate incorect,
convenita impreund cu delegatarul si aprobata de acesta in perioada de
mobilizare, pana la data inceperii prestarii activitatii.

Analizand explicatiile aduse de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, se poate constata ca acestea sunt corecte, articolul
amintit fiind preluat din continutul caietului de sarcini cadru aprobat de
ANRSC prin Ordinul nr. 98/2025. Asadar, insasi autoritatea de
reglementare a considerat ca, in cadrul activitatii de colectare separata si
transport separat al deseurilor, procedura de colectare a deseurilor
separate incorect va fi convenita impreuna cu delegatarul si aprobata de
acesta in perioada de mobilizare.

Potrivit art. 51 alin. (5) din Legea 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, invocate si de achizitoarea, stabilesc ca
Autoritatea deliberativa a unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, adunarea generala a asociatiei de dezvoltare intercomunitara are
obligatia sa aprobe, in aplicarea dispozitillor art. 17 alin. (5) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 17/2023, un tarif pentru separarea incorecta a
deseurilor municipale la un nivel de pédnd la 2 ori mai mare decat nivelul
rezultat din tarifele cumulate pentru gestionarea deseurilor municipale, iar art.
8 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Ordinul nr. 640/2022
prevede ca in aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (5) lit. i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatile administratiei publice locale ale unitatii/subdiviziunii administrativ-
teritoriale sau, dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara au obligatia
sa sanctioneze utilizatorii care nu separad corect deseurile, prin stabilirea si
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aprobarea unui tarif pentru separarea incorecta a fractiilor de deseuri
municipale.

Asadar, dispozitiile legale citate stabilesc obligatiile autoritatii
pentru situatiile in care deseurile sunt separate incorect, conform celor
redate.

Mai mult, art. 51 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 invocat, specifica
modul in care este stabilit tariful pentru separarea incorecta a deseurilor.

In argumentarea imposibilitatii cuprinderii in documentatie a
procedurii de colectare a deseurilor separate incorect, achizitoarea a
invocat si faptul ca tarifele pentru gestionarea deseurilor municipale cuprind
si tarifele care se vor stabili in urma derularii prezentei proceduri de atribuire,
operatorul de colectare fiind primul operator in lantul pentru gestionarea
deseurilor, astfel incat, pana la finalizarea prezentei proceduri, astfel ca nu se
va putea stabili acest tarif pentru separare incorecta.

Operatorul economic nu a demonstrat impiedicarea efectiva in a
aprecia riscurile pe care si le asuma si costurile la care se expune pe
baza unor detalii rezultate din propria sa experienta, procedura urmand
a fi convenita impreuna cu delegatarul si aprobata de acesta in perioada
de mobilizare.

Modelele de documente vizate de prevederile art. 19 alin. (3) lit. d)
din Hotararea Guvernului nr. 867/2016 privesc documente necesare
participarii la procedura (ex: acord de asociere, angajament de
sustinere, declaratii pentru participarea la procedura), si nu modelul
pentru procedura de colectare a deseurilor separate incorect.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza a fi nefondata solicitarea
contestatoarei vizavi de procedura in discutie.

In cadrul celei de-a doua critici formulate in cadrul procedurii,
operatorul economic contestator urmareste modificarea prevederilor
pentru riscurile de la pct. 8 si 9 din art. 102 din caietul de sarcini.

Riscul 8 este Gradul de impurificare ridicat a deseurilor colectate
separat consecinta fiind In cazul in care gradul de impurificare este
foarte ridicat iar deseurile nu mai pot fi reciclate, colectarea acestora se
va realiza impreuna cu colectarea deseurilor reziduale. Rationamentul de
mai sus se aplicd exclusiv situatiilor punctuale (recipiente in care la un
moment dat este identificatd o impurificare foarte mare). Acest risc nu
poate constitui motiv pentru cresterea tarifului.

Prin masurile de remediere nr. 2 si 3 publicate in SEAP in data de
26.06.2026 (Masuri de remediere dosar nr. ..._2025), autoritatea
contractanta a modificat riscul nr. 8, in sensul eliminarii sintagmei ,,Acest
risc nu poate constitui motiv pentru cresterea tarifului", si a eliminat
integral riscul nr. 9.

In plus, raman valabile vizavi de riscul 8 necesitatea efectuari
anumitor remedieri de catre achizitoarea, astfel cum s-a retinut in
solutionarea criticilor aferente acestui risc din contestatia ... SA.
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Cea de-a treia critica din contestatia ... SRL vizeaza art. 7 lit. d) si
e) din contractul de delegare, solicitandu-se eliminarea sintagmei “cu
conditia ca acesta sa nu acopere un risc asumat de delegat, conform
matricei riscurilor din documentatia de atribuire a prezentului contract”.

Prin concluziile scrise, autoarea contestatiei nu a fost de acord cu
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta, apreciind ca
orice limitare a drepturilor operatorului de a cere modificarea tarifelor
garantate de dispozitiile Ordinului nr, 640/2022 este o conduita nelegala
din partea autoritatii contractante.

In privinta art. 7 lit. d) din contract se vor avea in vedere cele
retinute de Consiliul in solutionare aceleiasi critici formulate de
contestatoarea ... SA.

Masura de remediere impusa pentru art. 7 lit. d) se impune similar
si pentru art. 7 lit. e) din contract.

A patra critica din contestatia ... SRL vizeaza art. 33 din contractul
de delegare, apreciat a fi fara suport legal.

Dispozitiile articolul 33 - Contractele incheiate de Delegat sunt
urmatoarele:

(1) Toate contractele incheiate de catre Delegat dupa Data Intrarii in
Vigoare trebuie sa includa o clauza care sa stipuleze in mod expres ca
Delegatarul/noul operator are dreptul sa preia si sa continue astfel de
contracte care sunt inca in vigoare la Data incetarii prezentului Contract,
indiferent de modul in care ar fi incetat acesta si indiferent daca aceasta
preluare constituie o cesiune sau o novatie a acestora. Delegatul va notifica
Delegatarului despre toate aceste contracte si le va furniza copii ale acestor
contracte imediat dupa semnarea acestora de catre Delegat.

(2) Toate contractele sau intelegerile de orice fel ce vor fi incheiate intre
Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent de valoarea sau durata lor, sa fie
incheiate, cu aprobarea Delegatarului, pe o baza stricta si in termeni comerciali
(aceasta aprobare nefiind retinuta sau intarziata in mod nejustificat). Orice
nerespectare de catre Delegat a prevederilor prezentului alineat va constitui o
incdlcare a prezentului Contract de catre Delegat, iar Delegatarul va fi
indreptatit sa rezilieze Contractul conform Articolului 45 (,Rezilierea
Contractului din culpa Delegatului") din prezentul Contract.

Desi se constata a fi indreptatite masurile autoritatii la care s-a
facut referire in punctul de vedere de asigurare a posibilitatii de continuare
a serviciului in situatia in care, din diverse motive, prezentul contract inceteaza
iar Delegatul nu mai poate presta serviciul, fiind o masura de evitare a unor
incidente de mediu si/sau de sanatate a populatiei, in cazuri urgente, care
impiedica prestarea zilnica a serviciului, trebuind sa aiba la indemana
posibilitatea temporara - pana (a organizarea unei noi proceduri de atribuire
(din practica bine cunoscuta o licitatie de asemenea compexitate si anvergura
poate sa dureze si pana la 2 ani) - de a adera la cadrul contractual deja
existent, in interes public, nu pot fi ignorate prevederile invocate de
contestatoare care vizeaza atat obligatia operatorului de a presta in
continuare activitatea 90 zile in cazul incetarii contractului, cat si
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obligatia autoritatii contractante de efectua demersurile pentru
asigurarea prestarii serviciilor [art. 33 alin. (2) Autoritdtile administratiei
publice locale adopta in maximum 30 de zile hotararile necesare pentru
asigurarea furnizarii/prestarii serviciilor/activitatilor de utilitati publice in
oricare dintre urmatoarele situatii:

a) revocarea, abrogarea, anularea sau incetarea in orice alt mod a
efectelor hotararii de dare in administrare;

b) incetarea inainte de termen a contractului de delegare a gestiunii;
c) neacordarea, retragerea sau incetarea valabilitatii licentei.

(3) Operatorii serviciilor de utilitati publice aflati in oricare dintre
situatiile prevazute la alin. (2) au obligatia, la solicitarea autoritatilor
administratiei publice locale, de a asigura continuitatea furnizarii/prestarii
serviciilor/activitatilor din sfera serviciilor de utilitati publice pana la data
desemnarii noului operator, dar nu mai mult de 90 de zile.]

Autoritatea contractanta nu a invocat vreo dispozitie legala care ar
obliga operatorul la includerea unei clauze in sensul prevazut la art. 33
alin. (1) din contract.

In ceea ce priveste alin. (2), autoritatea contractanta a invocat c3,
pe parcursul derularii contractului, pentru executarea acestuia, cu recuperarea
costurilor prin tariful platit de utilizatorii serviciului, Delegatul incheie diverse
contracte de prestari servicii cu terte persoane (cum ar fi exemplu, fara se
limita la contracte pentru reparatii auto, contracte de paza, furnizare carburant
auto, etc) fiind absolut normal ca autoritatea contractanta sa isi dea girul
pentru aceste contracte, in conditiile in care preturile din acele contracte sunt
incluse in tarife si platite de utilizatorii serviciului. Este o masura de asigurate
de catre Autoritatea contractanta asupra faptului ca nu sunt inlocuiti "de facto",
fara stirea si acordul Delegatarului subcontractanti si furnizori din oferta
initiald., or, alin. (2) are in vedere toate contractele sau intelegerile de
orice fel ce vor fi incheiate intre Delegat si un Afiliat trebuie, indiferent
de valoarea sau durata lor, fara a exista o anumita circumstantiere sau
individualizare, fiind intemeiate cele sustinute de contestatoare prin
notele scrise potrivit carora prin Contractul de delegare care priveste o
anumita activitate expres determinata, Autoritatea Contractanta sa instituie in
sarcina operatorului economic obligatia de a-i solicita aprobarea pentru orice
contracte sau intelegeri de orice fel, indiferent de valoarea sau durata lor,
incheiate cu un Afiliat, acest fapt reprezentadnd fara doar si poate o imixtiune
nepermisa si vadit nelegala a Autoritatii Contractante in activitatea comerciala
curenta a operatorului economic, dar si in insasi functionarea sa, ca persoana
juridica de drept privat.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa reformuleze
prevederile art. 33 din contract si sa stabileasca cu claritate situatiile la
care se refera aceste prevederi si care sa nu fie acoperite de alte clauze,
fie sa le coreleze/adapteze in mod corespunzator cu celelalte obligatii
impuse operatorilor.

Cea de-a cincea critica din contestatia ... SRL vizeaza art. 35 alin.
(6) din contractul de delegare potrivit cdruia (6) In plus fata de orice alte
despagubiri, penalitati sau sanctiuni prevazute in acest Contract, Delegatul va
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despagubi Delegatarul si pe mandatarii sau prepusii acestuia in legatura cu
orice pretentii sau prejudicii invocate de orice alta persoana decat Delegatarul,
care pot fi generate de, sau in cursul, sau in legatura cu neindeplinirea de catre
Delegat a oricaror obligatii in baza prezentului Contract.

Prin Masura de remediere 8 (Masuri de remediere Dosar ..._2025),
s-a modificat art. 35 alin. (6) din contract astfel: (6) in plus fata de orice
alte despagubiri, penalitati sau sanctiuni prevazute in acest Contract, Delegatul
va despagubi Delegatarul si pe mandatarii sau prepusii acestuia in legatura cu
orice pretentii sau prejudicii invocate de orice alta persoana decat Delegatarul,
care pot fi generate de, sau in cursul, sau in legatura cu neindeplinirea
dovedita ca fiind culpabila a oricaror obligatii asumate in baza acestui
contract de catre Delegat.

Cum a precizat si autoritatea contractanta raspunderea operatorilor
de salubrizare nu este doar o simpla raspundere civila contractuala ci,
este mult mai larga, clauza neputand fi eliminata integral. In privinta
notiunii "orice pretentii” se constata ca exista o circumstantiere,
respectiv la acele pretentii care decurg din neindeplinirea dovedita ca
fiind culpabila a oricaror obligatii asumate in baza acestui contract de
catre Delegat.

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata a fi intemeiate cele
sustinute de autoarea contestatiei in concluziile scrise, in sensul ca nu
s-a facut nicio circumstantiere vizavi de notiunea "orice alta persoana
decat Delegatarul”, nefiind delimitata calitatea acestor persoane in raport
cu contractul de delegare, dat fiind ca pretentiile/prejudiciile se refera la
neindeplinirea obligatiilor din contract, incheiat intre delegat si delegatar.

Astfel fiind, se impune o reformulare a art. 35 alin. (6) din contract
in sensul circumstantiere notiunii ” orice alta persoana decat
Delegatarul” utilizata in cadrul articolului.

In cadrul criticii I.6 din contestatie se sustine ca Modelul financiar
(fisier Excel) pe baza careia se intocmeste oferta financiara contine o
serie de costuri care nu pot face parte din fundamentarea tarifelor
ofertate de catre operatorul economic, fapt ce, pe de-o parte, majoreaza
artificial valoarea estimata a Procedurii de atribuire si, pe de altad parte,
impune in mod nelegal diminuarea costurilor reale din cadrul tarifelor ce
trebuie ofertate de catre operatorul economic. Sunt enumerate
cheltuielile si contributiile care sunt prevazute suplimentar.

Potrivit Instructiunilor pentru ofertanti, Modul de prezentare al

propunerii financiare este urmatorul:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica. Ofertantul va evidentia propunerea financiara in
cadrul Formularului de oferta (Formular nr. 7). Oferta financiara va contine fisele de
fundamentare a tarifelor Anexele la formularului de oferta si memoriile tehnico-economice
justificative.

Propunerea financiara va fi elaborata conform instructiunilor.

Ofertantii au obligatia de a prezenta urmatoarele formulare (Formulare financiare)
completate reprezentand propunerea financiara:

-Formularul de oferta (Formularul 7)
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-Anexa 1, Anexa 2 si Anexa 3 la Formularul de oferta (Formularul 7);

-Fisele de fundamentare si memorii tehnico-economice justificative aferente fiecarui
tarif prevazut in Anexa 2 la Formularul de ofertd (7), elaborate conform Modelului financiar
(fisierul Excel) anexat la documentatia de atribuire.

Valorile din Anexa 2 la Formularul de oferta se vor corela cu valorile din Modelul
financiar (fisier Excel) completat de ofertant.

Tarifele ofertate vor fi urmatoarele:

T1 = Tarif pentru colectarea separatda si transportul separat al deseurilor de hartie,
metal, plastic si sticla din deseurile municipale - Tcs reciclabile (lei/ tona)

T2 = Tarif pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale,
inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de
hartie, metal, plastic si sticla - Tcs reziduale (lei/tona)

T3 = Tarif pentru colectarea separata si transportul separat al biodeseurilor din
deseurile municipale - Tcs biodeseuri (lei/ tona)

T4 = Tarif pentru gestionarea deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, la solicitarea utilizatorilor
casnici (lei/mc)

T5 = Tarif pentru gestionarea deseurilor voluminoase, inclusiv saltelele si mobila,
colectate la solicitarea utilizatorilor (lei/mc)

T6 = Tarif pentru gestionarea deseurilor de héartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale, provenite de la evenimentele publice, la solicitarea organizatorilor (lei/mc)

T7 = Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile municipale, provenite de
la evenimentele publice, la solicitarea organizatorilor (lei/mc)

T8 = Tarif pentru gestionarea deseurilor abandonate provenite de la lucrari de
constructii (lei/mc)

T9 = Tarif pentru gestionarea deseurilor municipale abandonate (lei/tona)

in cazul in care tarifele prezentate in Fisele de fundamentare nu sunt justificate/corelate
cu Memoriul tehnico-economic, oferta poate fi declarata neconforma.

Oferta are caracter ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate, si trebuie sa fie semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau
de catre o persoana imputernicita legal de catre acesta.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire privind modul de
prezentare al propunerii financiare.

In sustinerea modului de elaborare a documentatiei de atribuire
vizavi de modul de prezentare a propunerii financiare si modul de
intocmire a Modelului financiar, sunt relevante in solutionare prevederile
legale invocate si de parti, respectiv:

- din Legea nr. 100/2016:

- art. 12 alin. (1) valoarea unei concesiuni de lucrdri sau a unei concesiuni de
servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA,
in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile

accesorii acestor lucrari si servicii,
- din Legea nr. 101/2006:

- art. 43 alin. (3) Tarifele pentru activitatile de salubrizare prevdzute la art. 2 alin.
(3) lit. b) si k)-m) se fundamenteaza, prin includerea in structura pe elemente de cheltuieli, a
cheltuielilor aferente activitatii respective, precum si a cheltuielilor cu prestarea altor activitati
de salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul deseurilor municipale. Valoarea contributiei
pentru economia circulara se evidentiaza distinct, alaturi de tarif, pe factura emisa de operator
catre autoritatea administratiei publice locale sau, dupa caz, catre asociatia de dezvoltare
intercomunitara;
- din normele metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr.
640/2022:

- art. 23 alin. (1) Tarifele pentru activitatea/activititile de desfdsurate pe fluxul
deseurilor municipale se fundamenteaza de operatori prin luarea in calcul numai a cheltuielilor
de operare aferente activitatii/prestatiei respective, fara a include in structura tarifului:
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a) cheltuieli aferente altor activitati de salubrizare desfasurate de operatori pe fluxul
deseurilor municipale, precum cheltuieli cu depozitarea, cheltuieli cu sortarea si/sau cheltuieli
aferente altor activitati de tratare a deseurilor;

b) cheltuieli cu contributia pentru economia circulara;

C) venituri estimate/obtinute din vanzarea/valorificarea deseurilor si/sau din sumele
incasate de la organizatiile care implementeaza raspunderea extinsa a producdtorilor

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca in
prezenta procedura aceste tarife sunt: T1, T2 si T3.

De asemenea, in privinta tarifelor T4, T5, T6-T7, T8 si T9,
autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 7 alin. (1) din normele
aprobate prin Ordinul nr. 640/2022 in forma in vigoare la data publicarii
documentatiei (13.06.2025), in vigoare inclusiv la data formularii

contestatiei (23.06.2025), potrivit caruia: (1) in conformitate cu prevederile art.
43 alin. (8) din Legea serviciilor comunitare de utilitatii publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatile administratiei publice locale au competente
exclusive sa aprobe tarifele pentru serviciile conexe serviciului de salubrizare cu grad redus de
repetabilitate si care se desfasoara ocazional, respectiv:

(i) tariful pentru gestionarea deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioard si/sau exterioarda a acestora, la solicitarea utilizatorilor
casnici, pe baza fisei de fundamentare intocmita de catre operator. Factura se emite catre
utilizatorii serviciului;

(ii) tariful pentru gestionarea deseurilor voluminoase, inclusiv saltelele si mobila,
colectate la solicitarea utilizatorilor, pe baza fisei de fundamentare intocmitd de catre operator.
Factura se emite catre utilizatorii serviciului;

(iii) tariful pentru gestionarea deseurilor provenite de la evenimentele publice, la
solicitarea organizatorilor, pe baza fisei de fundamentare intocmita de catre operator. Factura
se emite catre organizatorul evenimentului public;

(iv) tariful pentru gestionarea deseurilor municipale abandonate, pe baza fisei de
fundamentare intocmita de catre operator, prin raportare la datele istorice privind cantitatile de
deseuri abandonate. Factura se emite catre autoritatea administratiei publice locale a
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

(v) tariful pentru gestionarea deseurilor abandonate provenite de la lucrari de
constructii, pe baza fisei de fundamentare intocmitd de catre operator, prin raportare la datele
istorice privind cantitdtile de deseuri abandonate. Factura se emite catre autoritatea
administratiei publice locale a unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale.

Relevante sunt de asemenea prevederile art. 17 din normele
amintite potrivit cd3rora In modalitatea de platd a contravalorii
serviciului de salubrizare prin tarif nu se calculeaza si nu se aproba
tarifele distincte pentru utilizatori pentru gestionarea fractiunilor de
deseuri municipale colectate separat, operatorii avand obligatia sa
evidentieze separat pe factura emisa utilizatorilor contravaloarea fiecarei
activitati componente a serviciului de salubrizare, corespunzator tarifelor
aprobate, contravaloarea cheltuielilor cu contributia pentru economia circulara,
corespunzator indicatorilor de performanta ai activitatilor desfasurate de
operatori, inclusiv valoarea reducerii facturii la utilizatorii casnici care
colecteaza separat deseurile de hartie, metal, plastic si sticla.

In solutionare, totodata, Consiliul tine seama de explicatiile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, respectiv ca tarifele
T1, T2 si T3:

T1 = Tarif pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor de hartie,
metal, plastic si sticla din deseurile municipale - Tcs reciclabile
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T2 = Tarif pentru colectarea separata si transportul separat al deseurilor reziduale,
inclusiv a reziduurilor menajere si similare si al altor deseuri colectate separat decat cele de
hartie, metal, plastic si sticla - Tcs reziduale

T3 = Tarif pentru colectarea separatd si transportul separat al biodeseurilor din
deseurile municipale - Tcs biodeseuri
includ doar cheltuielile de operare specifice fiecarei activitati, aspect
rezultat si din fisele de calcul aferente, astfel ca sunt neintemeiate
criticile contestatoarei ca ar fi necesara eliminarea unor elemente
mentionate in fisele de calcul.

In privinta tarifelor T4-T9:

T4 = Tarif pentru gestionarea deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora, la solicitarea utilizatorilor
casnici

TS5 = Tarif pentru gestionarea deseurilor voluminoase, inclusiv saltelele si mobila,
colectate la solicitarea utilizatorilor

T6 = Tarif pentru gestionarea deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale, provenite de la evenimentele publice, la solicitarea organizatorilor

T7 = Tarif pentru gestionarea deseurilor reziduale din deseurile municipale, provenite
de la evenimentele publice, la solicitarea organizatorilor

T8 = Tarif pentru gestionarea deseurilor abandonate provenite de la lucrari de
constructii

T9 = Tarif pentru gestionarea deseurilor municipale abandonate

s-a explicat ca nu sunt tarife individualizate pe tipuri de activitati, ci sunt
tarife de gestionare, fiind invocate prevederile pct. 19 din anexa 1 a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2021.

Fata de cele de mai sus si de distinctia dintre cele doua tipuri de
tarife, Consiliul constata a fi corecte concluziile autoritatii contractante:

- pe de o parte Fisele de fundamantare puse la dispozitie ofertantilor
pentru fundamantarea tarifelor (inclusiv memoriile tehnico justificative
aferente) respecta intru totul prevederile legale amintite mai sus si ar fi
impotriva legislatiei existente obligarea Autoritatii contractante la modificarea
fiselor conform solicitarilor contestatoarei,

- iar pe de alta parte, avand in vedere mecanismul de plata al serviciului
din contract (utilizatorii serviciului achitd Delegatarului - operatorul de
colectare- serviciul pentru toate operatiunile care intervin pe fluxul de
gestionare, urmand ca Delegatarul sa plateasca mai departe pe ceilalti
operatori) este evident faptul ca valoarea contractului cuprinde inclusiv
cheltuielile celorlalti operatori si contributia pentru economia circulara legala,
pe care Delegatul le incaseaza de la utilizatori virand mai departe sumele catre
ceilalti operatori.

Astfel fiind, se concluzioneaza asupra caracterului nefondat al
criticilor din contestatie, pct. I.6.

Un ultim set de critici (pct. I.7 din contestatie) priveste Tabelul 11-
2 ,Calculul facturii maxime de salubrizare pentru utilizatorii casnici" din
Studiul de oportunitate, apreciindu-se ca acesta contine valori cu
discrepante nejustificate, care nu au fost fundamentate in mod clar si
transparent.

In primul rand, in privinta tarifului pentru Tcs biodeseuri, cum a
explicat autoritatea contractanta Pentru a verifica corectitudinea tarifului Tcs
biodeseuri flei/persoanad/luna, este suficienta introducerea valorii de 459.36
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lei/tona (din Tabelul 10-3 al Studiului) in celula ,F56" din fisa
~3__FF_COLECTARE BIODESEURI". Rezultatul generat este 3,89
iei/persoand/luna, valoare conforma cu Tabelul 11-2 din Studiu, verificarea
efectuata si de Consiliul, rezultand, pe baza fisei de calcul, valoarea de
3,89 lei/persoanad/luna.

In al doilea rand, in ceea ce priveste calculele prezentate de
petenta anexat contestatiei, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a aratat ca, potrivit metodologei din Ordinul nr. 640/2022,
tariful exprimat in lei/persoana/luna se calculeaza plecand de la tariful pe
tona, ajustat cu ponderea deseurilor menajere in totalul deseurilor
municipale.

Au fost refacute calculele cu aplicarea ponderii de 70,57% din
caietul de sarcini, astfel:

Biodeseuri: (1.366.987,81 x 70,57%) / 324.994 = 2,97 lei/persoana/luna;

-Deseuri  reziduale: (1.062.531,39 x 70,57%) / 324.994 = 2,31
lei/persoand/luna

Comparativ cu tarifele maxime din Tabelul 11-2:

Tariful de 2,97 iei/persoand/luna pentru colectarea si transportul
biodeseurilor este cu 31% mai mic decat tariful maximal de 3,89
iei/persoand/luna;

Tariful de 2,31 lei/persoand/luna pentru colectarea si transportul
deseurilor reziduale este cu 60% mai mic decat tariful maximal de 3,68
iei/persoana/luna.

Aceste calcule nu au fost combatute in vreun fel prin notele scrise.

In al treilea rand, vizavi de diferenta de doar 0,21

lei/persoanad/luna intre deseurile reziduale si biodeseuri, contestatoarea
a sustinut ca aceasta ar fi prea mica raportat la locatiile diferite unde se
transporta aceste doua tipuri de deseuri, in punctul sau de vedere,
achizitoarea explicand ca, in cazul deseurilor reziduale, in tarif sunt
incluse suplimentar:
Costuri de operare aferente unui numar de 8.645 pubele necesare
implementarii principiului ,Plateste pentru cat arunci"; Cheltuieli privind
eliminarea deseurilor periculoase; Costuri cu reutilizarea, reciclarea si
valorificarea deseurilor voluminoase si textile colectate prin campanii. Toate
aceste elemente reduc diferentele tarifare dintre cele doua categorii de deseuri
si invalideaza comparatia simplista facuta de Contestatoare pe baza distantelor
de transport.

Tinand seama de cele explicate de achizitoare, in lipsa altor critici
din partea contestatoarei, Consiliul constata caracterul nefondat al
solicitarilor din cadrul pct. 1.7 din contestatie.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, achizitoarea urmand a efectua
remedierea documentatiei conform celor constatate.

Va fi respinsa, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii,
putand fi dispuse masuri de remediere in sensul celor aratate in
motivarea contestatiei.
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Solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei va fi respinsa, nefiind depuse dovezi in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatiile formulate de ... SA, ... SA si ... SRL, in contradictoriu cu ...,
si obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea/remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la: densitatile medii de deseuri;
instrumentul “plateste cat arunci”; vehiculele necesare prestarii
serviciilor; predarea bunurilor, instalatiilor si echipamentelor aferente
serviciului delegat; instituirea unor sisteme de colectare pentru fractii din
deseuri; suportarea obligatiilor si costurilor aferente intretinerii/repararii
punctelor de colectare; riscul nr. 8 Gradul de impurificare ridicat a
deseurilor colectate separat; riscul nr. 12 Gradul de colectare separata
semnificativ mai redus decéat cel estimat prin Documentatia de atribuire
(Caietul de sarcini); riscul nr. 17 Implementarea necorespunzatoare a
instrumentului economic «plateste pentru cat arunci" (PPCA),; riscul nr.
20 Cresteri salariale generale ca urmare a aplicarii unor politici publice;
riscul nr. 21 Cresteri de pret la carburanti din cauza unor evenimente
externe neasteptate; structura recipientelor de colectare in cazul
agentilor economici si institutiilor publice si rata estimativa de inlocuire a
recipientelor de colectare; indicatorii din anexa nr. 7.1, pct. 1.1, pct. 1.5
si 2.2; art. 6 lit. h), art. 7 lit. d) si e), art. 33, art. 35 alin. (6), art. 41
alin. (4) din modelul de contract, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale aplicabile. Modificarile vor fi efectuate in termen de 25
zile de la primirea deciziei si vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi termen.
Autoritatea contractanta va stabili o noua data limita de depunere a
ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge celelalte solicitari din
cadrul celor trei contestatii.

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, din contestatia ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	În privința modului de distribuire a riscului de proiect - scăderea cantităţilor de deşeuri de construcţii, arată că, la art. 102 din caietul de sarcini, privitor la modul de distribuire a riscurilor de proiect, la punctul 15, scăderea cantităţilor de deşeuri de construcţii de la populaţie, gestionarea riscului se face în condiţiile prevederilor legate de modificarea tarifelor din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, însă se face raportarea la un nivel de 50% scădere faţă de cantităţile estimate, în ciuda faptului că în ordin, la art. 36 alin. (1) lit. d), se face referire strict la un nivel de variaţie de +/- 10%. Acest lucru plasează un risc disproporţionat şi nefondat legal asupra operatorului.
	În ceea ce privește predarea bunurilor, instalaţiilor şi facilităţilor aferente serviciului delegat în stare de funcţionare, cu posibilitatea de utilizare imediată, la articolul 8 din contract, la litera e), se precizează obligaţia delegatarului de a preda bunurile, instalaţiile, echipamentele şi facilităţile aferente serviciului, însă nu se menţionează nimic privitor la starea acestora. Aceasta dă posibilitatea ca bunurile respective să fie predate în orice stare.
	2. Implementarea instrumentului „plăteşte pentru cât arunci"
	3. Suportarea obligaţiilor şi a costurilor aferente întreţinerii/ reparării punctelor de colectare (insule) POIM şi PNRR
	4. Matricea riscurilor
	5. Lipsa informaţiilor esenţiale pentru întocmirea ofertei
	6. Eliminarea art. 64 alin. (4) din caietul de sarcini
	7. Nelegalitatea cerinţei privind experienţa similară a managerului de contract
	8. Eliminarea cerinţei de la art. 73 alin. (3) din caietul de sarcini
	9. Eliminarea cerinţelor privind obligaţia operatorului de a stoca temporar deşeurile periculoase colectate la baza sa de lucru
	10. Eliminarea cerinţelor privind numărul minim de maşini
	11. Reformularea cerinţei privind spălarea şi curăţarea recepientelor de colectare
	233.12. Reformularea art. 91 alin. (1) şi (4) din caietul de sarcini
	13. Prevederi privind dispoziţiile date de autoritatea contractantă
	14. Indicatori privind calitatea serviciului şi penalităţi
	15. Dispoziţii din modelul de contract
	Referitor la punctul nr. 1 din contestaţie - Prevederi privind densităţile medii ale fracţiilor colectate
	Referitor la punctul 15 din contestaţie - Dispoziţii din modelul de contract
	Faţă de argumentele expuse mai sus, solicită respingerea contestaţiei formulate.
	Pe fond, arată următoarele:
	Referitor la motivul nr. 1.1 din contestaţie - "Procedura de colectare a deşeurilor separate incorect" prevăzută în art. 41 din Caietul de sarcini trebuie să fie inclusă în Documentaţia de atribuire

	B. Fundamentarea tarifelor pentru serviciile conexe serviciului de salubrizare (T4- T9)
	II.C.A. Calculul transparent al tarifului pentru colectarea separată şi transportul separat al biodeşeurilor din deşeurile municipale - Tcs biodeşeuri, exprimat în lei/persoană/lună
	II.C.B. Modalitatea de calcul a tarifelor maximale pentru utilizatorii casnici, prevăzută în Anexa 1 la contestaţie
	În cadrul punctului 11 din contestație s-a solictat Reformularea cerinţei privind spălarea şi curăţarea recepientelor de colectare. Prin concluziile scrise s-a susținut că, prin măsura de remediere nr. 18, autoritatea contractantă a precizat că cerinţa de la art. 94 alin. (2) şi (3) din caietul de sarcini se referă la recipientele aflate pe domeniul public. S-a adăugat că solicitarea sa, în acord cu terminologia utilizată la art. 18 alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 97/2025, vizează reformularea prevederilor caietului de sarcini în sensul în care cerinţa privind spălarea şi curăţarea recipientelor să se aplice doar celor amplasate pe domeniul public.

