In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.07.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36662/12.06.2024,
formulata de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu domiciliul procesual
ales la ... in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentat de ... administrator, impotriva raportului
procedurii nr. A22628/03.06.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. A22629/03.06.2024, acte emise de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, in vederea fincheierii acordului-cadru, avand ca
obiect: ,Serviciul de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
(spitalicesti)”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat urmatoarele: ,,constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii
contractante de a asigura accesul contestatoarei la documentele din
dosarul achizitiei si constatarea retinerii eronate a caracterului
confidential al propunerii tehnice si financiare al documentelor anexa in
integralitatea lor; asigurarea accesului contestatoarei la dosarului
achizitiei, astfel cum s-a solicitat prin adresa nr. 1999/ 05.06.2024,
inclusiv la propunerea tehnica, documentele anexa si propunerea
financiara cu posibilitatea de a preciza motivele din contestatie in functie
de continutul documentatiei refuzate; obligarea autoritatii contractante la
reevaluare ofertei ..., cu consecinta respingerii acestei oferte, ca
neconforma/inacceptabila”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39273/21.06.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,,admiterea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara/accesorie in interesul autoritatii contractante; respingerea
contestatiei formulata de catre ..., clasat pe locul al II-lea; - mentinerea
raportului procedurii nr. A2 2628/03.06.2024 si a actelor subsecvente
acestuia, ca temeinice si legale”.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 36662/12.06.2024,
societatea ... critica raportul procedurii nr. A22628/03.06.2024 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. A22629/ 03.06.2024, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea, cu ocazia prezentarii
istoricului procedurii, arata ca potrivit raportului procedurii (pag. 10) s-
au solicitat ofertantului ... clarificari privind viza anuala aferenta
autorizatiei nr. 40/13.01.2017 si dovada detinerii instalatiilor necesare
gestionarii codului de deseu 18.01.02 (anatomopatologice), precum si
autorizarea pentru operatiunea de eliminare a acestui cod de deseu. Ca
urmare a reevaluarii in urma solicitarilor de clarificari, s-a mentinut prin
raportul procedurii acelasi rezultat, ofertantul ... fiind clasat pe locul I.

Referitor la cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, prin
adresa nr. 1999/05.06.2024, a solicitat pentru a doua oara accesul la
dosarul achizitiei, iar autoritatea contractanta a stabilit termen pentru
consultarea documentelor aferente dosarului procedurii in data de
07.06.2024, ora 10.00. Cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta a
prezentat raportul procedurii, procese-verbale de evaluare, certificate
ONRC, certificate fiscale, caziere judiciare si solicitari de clarificari si a
refuzat accesul la propunerea tehnica, in integralitatea acesteia si toate
documentele aferente propunerii tehnice, in considerarea caracterului
confidential al acestor documente, declarand ca se considera ca dovada
caracterului confidential simpla declaratie a ofertantului .... Refuzul a fost
consemnat pe adresa nr. A2/2738/ 06.06.2024, unde s-a inserat
mentiunea ,nu ni s-a acordat accesul la documentele solicitate prin
adresa din 05.06.2024” si s-a intocmit procesul- verbal nr.
A2/2747/07.06.2024 1in care este consemnat refuzul autoritatii
contractante de a asigura accesul la documentele declarate confidentiale,
desi, in opinia contestatoarei, nu s-a probat caracterul confidential.

In cele ce urmeaza, contestatoarea afirma ca justifica un interes
legitim in formularea contestatiei, fiind operatorul economic plasat pe
locul al doilea in urma reevaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, iar, in opinia sa, ofertantul ..., plasat pe primul loc, are un pret
mult sub valoarea estimata, In sustinere, invoca art. 8 si 2 din Legea
101/2016.

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
propunerea tehnica din cadrul ofertei desemnate castigatoare, sustine ca
incalca dispozitiile art. 2, lit. a) din Legea nr. 101/2016, in sustinere
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invocand jurisprudenta europeana, cauza C-927/19, cu mentiunea ca
potrivit raportului procedurii, societatea ... a declarat oferta ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala,
respectiv propunerea tehnica in integralitatea ei, documentele care
insotesc propunerea tehnica si propunerea financiara, deoarece
propunerea tehnica cuprinde informatii cu privire la metodele proprii de
eliminare a deseurilor, informatii tehnice cu privire la echipamentele
detinute, informatii privind contractele incheiate cu colaboratorii;
propunerea financiara in special justificarea formarii pretului contine
preturi obtinute de la furnizori, costuri de procesare si operare. Cu toate
aceste, potrivit procesului-verbal din data de 07.06.2024, ofertantul ...
nu a depus in sustinerea caracterului confidential al documentelor nicio
dovada, in opinia contestatoarei, simpla declaratie neprezentand o
dovada in senul legii. In sustinere, invoca prevederile art. 57 si art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, indrumarea ANAP si art. 11 din Legea
11/1991, precum si jurisprudenta europeana.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica si motiva caracterul confidential al
documentelor, cu respectarea principiilor procedurii de atribuire. In
opinia contestatoarei, prin imposibilitatea de a verifica propunerea
tehnica a ofertantului desemnat castigator, i se neaga dreptul de a
invoca eventuale motive de nelegalitate a ofertei in cauza, ceea ce face
in opinia sa, ca drepturile reglementate de Legea nr. 101/2016 sa fie
ineficiente. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

Un alt aspect mentionat de catre societatea contestatoare se refera
la faptul ca ofertantul ... precizeaza ca propunerea tehnica cuprinde
informatii cu privire la metodele proprii de eliminare a deseurilor,
informatii tehnice cu privire la echipamentele detinute, informatii privind
contractele incheiate cu colaboratorii; propunerea financiara, in special
justificarea formarii pretului contine preturi obtinute de la furnizori,
costuri de procesare si operare. Sub acest aspect, invoca art. 45 din
Ordinul nr. 1226/2012, cu precizarea ca echipamentele detinute de catre
ofertant sunt indisolubil legate de metodele de eliminare si pe de alta
parte, care trebuie autorizate de catre autoritatile competente, si
utilizate in procesul de eliminare a deseurilor medicale, aspecte care, in
opinia sa, nu reprezinta secrete tehnice sau comerciale in sensul art. 11
din Legea 11/1991.

In acest sens, sustine ca aspectele in cauza trebuiau verificate chiar
de catre autoritatea contractanta in procesul de evaluare, respectiv daca
instalatiile respective exista, sunt autorizate si asigura continuitatea
prestarii serviciului, conform cerintei de calificare din fisa de date si
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Totodata, contestatoarea sustine ca desi contractele cu
colaboratorii pot fi declarate confidentiale exclusiv in privinta preturilor,
celelalte elemente prin care se dovedeste indeplinirea cerintelor
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documentatiei de atribuire nu pot fi confidentiale, de exemplu faptul ca
se dovedeste prin prezentarea unui contract asigurarea depozitului de
deseuri pentru deseurile rezultate in urma neutralizarii, fapt care
reprezinta cerinta de calificare - operatorul economic autorizat cu
autorizatie de mediu pentru depozitarea finala a deseurilor. In sustinere,
invoca jurisprudenta europeana.

Avand in vedere cele de mai sus, sub rezerva precizarii si
completarii ulterioare a motivelor contestatiei, contestatoarea sustine ca
oferta desemnata castigatoare prezinta urmatoarele neregularitati:

(i) ofertantul ... nu a depus certificate ADR pentru toate
ambalajele, neindeplinind astfel specificatia tehnica impusa prin caietul
de sarcini (pct. 6 Cerinte tehnice pentru deseurile medicale). In acest
sens, afirma ca printr-o solicitare de clarificari s-a cerut ofertantului ...
sa-si completeze documentatia cu certificatele ADR pentru toate
ambalajele. Or, intr-o astfel de situatie, sustine contestatoarea, oferta ...
trebuia respinsa ca neconforma deoarece n a indeplinit specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, iar prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta i-a creat un avantaj evident permitand sa fisi
completeze documentatia dupa termenul limita de depunere a ofertelor
cu incalcarea prevederilor art. 92 si art. 209 din Legea nr. 98/2016;

(i) n mod similar, cu incalcarea acelorasi prevederi legale,
autoritatea contractanta a permis ofertantului ... sa-si completeze oferta
cu mentiunile privind asumarea obligatiei de a livra ambalajele cu
respectarea graficului de livrare impus prin caietul de sarcini (pct. 6
Cerinte tehnice pentru deseurile medicale).

Prin urmare, sustine contestatoare, conform art. 137 din HG nr.
395/2016 oferta ... trebuia respinsa ca neconforma intrucat nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 24.895,92 lei.

Prin adresa nr. A2/2960/18.06.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
38372/18.06.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, prin care precizeaza ca a
asigurat accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice, aspect care
se poate observa si din cele doua adrese, cu nr. A21638/ 03.04.2024,
prin care s-a stabilit termenul pentru studierea dosarului pentru data de
04.04.2024 si adresa nr. A22738/06.06.2024, prin care s-a stabilit
termenul pentru studierea dosarului pentru data de 07.06.2024.
Conform ambelor documente, accesul s-a referit la toate documentele ce
compun dosarul procedurii, care nu au fost declarate de catre ofertant ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, cu respectarea prevederilor art. 57 alin. (4) din Legea
98/2016 privind achizitiile publice, privitor la caracterul confidential al
anumitor informatii indicate si dovedite de ofertanti ca atare.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca si-a
asumat responsabilitatea pentru actiunile intreprinse si demersurile
realizate in vederea respectarii si punerii in aplicare a legislatiei
incidente, cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
conform carora operatorul economic elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. Totodata,
potrivit modificarii aduse art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prin
OUG nr. 114/20201, informatiile indicate de operatorul economic ca fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu
caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau celor care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Asadar, din prevederile
sus citate se desprind urmatoarele concluzii: legislatia in materie confera
dreptul operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite
informatii/ elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost, drept care este conditionat insa de
obligatia operatorilor de a justifica caracterul confidential al acestora,
intrucat sunt date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. In aceste
conditii, in care legea nu ofera exemple sau indicatii cu privire la modul
in care urmeaza sa se faca in concret aceasta ,dovada”, rezulta ca s-a
|lasat autoritatilor contractante o larga marja de apreciere.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca nu este
competenta pentru analiza experientei litigioase ,indelunga” a ... si ...
privind declararea si dovedirea caracterului confidential al ofertelor
depuse in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica. In
acest sens, arata ca ofertantul ... a completat conform documentatiei de
participare formularul de oferta, declarand oferta prezentata ca fiind
confidentiala/clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala
conform prevederilor Ordinului nr. L554/17.08.2023 privind aprobarea
structurii si continutului documentatiei standard de atribuire a
contractului de achizitie publica/sectoriala de produse, Sectiunea VI -
Formulare si modele documente, in formularul de oferta.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca societatea ... a declarat oferta prezentata ca fiind
confidentiala/ clasificata/protejata de un drept de proprietate intelectuala
astfel: propunerea tehnica in integralitatea ei, precum si toate
documentele care Tinsotesc propunerea tehnica, depuse in cadrul
procedurii la sectiunea ,documente de oferta tehnica”, inclusiv
eventualele raspunsuri la cererile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta; propunerea financiara. Justificarile prezentate au fost ,,In
virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precizam cad motivele
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pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea
tehnicda si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele”: Propunerea tehnica motivat de faptul ca in cuprinsul
propunerii tehnice se regasesc informatii cu privire la metodele proprii de
eliminare a deseurilor, si informatii tehnice cu privire la echipamentele
detinute de societatea sa, precum si informatii privind contractele
incheiate cu colaboratorii sdi - contracte ce contin preturi si metodologii
care intra in sfera secretului comercial. Propunerea financiara, in special
justificarea formarii pretului motivat de faptul ca aceasta contine preturi
obtinute de la furnizori, costuri de procesare si operare, etc., iar
dezvaluirea acestora catre alti operatori economici ar putea prejudicia
interesele societatii sale din punct de vedere comercial.

In concluzie, avadnd in vedere cele de mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat ca aceste informatii nu pot fi
prezentate sau instrdinate altor persoane fara acordul scris al
operatorului ... avand caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala, avand in vedere prevederile: art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016; art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 217 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016; art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016; art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; art. 19 alin (3) din Legea nr.
101/2016, art. 133 alin. (1) si (2) si art. 134 alin. (1), din HG nr.
395/2016.

In acest sens, subliniaza ca a solicitat, atat societatii ... cat si
societatii ... (pag 334 - pag 352, dosar 3) o solicitare de clarificare, in
sensul in care la propunerea tehnica a ambilor ofertanti nu s-au regasit
toate certificatele ADR pentru toate ambalajele solicitate prin specificatia
tehnica, situatie in care, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea
nu avea ,,dreptul moral” sa se pronunte cu privire la documentele
depuse de ..., deoarece modalitatea de solicitare de clarificari a fost in
egala masura folosita pentru ambii operatori economici, fiind in interesul
sau de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice.

Prin urmare,, autoritatea contractanta sustine ca nu a creat un
avantaj in favoarea societatii ..., ci a respectat principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si a luat toate deciziile cu privire la evaluarea
ofertelor pe baza cerintelor regasite in cadrul caietului de sarcini, cu
respectarea legislatiei in vigoare, conform art. 62 alin (2) din HG nr.
395/2016, negasind motive de neconformitate tehnica cu privire la oferta
in cauza, deoarece societatea ... a facut dovada ca presteaza fiecare
activitate din cadrul prezentei proceduri, in mod autorizat si face dovada
detinerii autorizatiilor necesare fiecarei activitati (autorizatii regasite in
cadrul propunerii tehnice la dosarul achizitiei publice), cu respectarea
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art. 45 din Ordinul 1226/2012, conform caietului de sarcini si a legislatiei
in vigoare.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
prevederile din Sectiunea a 10-a ,Procesul de verificare si evaluare” din
HG nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care nu sunt necesare masuri de remediere.

Prin adresa nr. A22961/18.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
38440/18.06.2024, autoritatea contractanta a Iinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 39075/20.06.2024, societatea ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 210305396/1 din
13.06.2024, in valoare de 24.896,00 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Constanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39273/21.06.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, societatea ... a solicitat Consiliului urmatoarele:
admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulata de
catre ..., clasat pe locul al II-lea; mentinerea raportului procedurii nr. A2
2628/03.06.2024 si a actelor subsecvente acestuia, ca temeinice si
legale.

Referitor la interesul in formularea cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, societatea respectiva
invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, afirmand ca
cererea este in concordanta cu dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
in sensul ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Cu privire la confidentialitatea ofertei sale, respectiv la cererea
contestatoarei de a-si completa contestatia ulterior studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC, cu consecinta repunerii in termenul de
contestare/completare a contestatiei, intervenienta solicita respingerea
cererii, ca nelegala, deoarece nerespectarea termenului limita clar stabilit
la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, atrage ,,sanctiunea
respingerii noilor motive de contestatie, ca inadmisibile, data fiind
tardivitatea formularii acestora”.

Referitor la fondul cauzei, in ceea ce priveste critica nr. 1 - ,,ca nu
ar fi depus certificate ADR”, societatea intervenienta arata ca potrivit
propunerii sale tehnice, si-a asumat urmatoarele obligatii: , Fiecare
ambalaj in care se vor face colectarea si transportul deseurilor
periculoase, asa dupa cum sunt descrise mai sus detin certificat ADR.
Vom pune la dispozitia autoritatii contractante urmdatoarele: 20 de
pubele de 240L; 15 containere mobile cu pereti rigizi (europubeld) de
1,1 mc. Vom livra lunar, urmatoarele cantitdti de ambalaje de unica
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folosinta: Cutii carton 10L - 1000 buc; Cutii carton 20L - 3000 buc; Cutii
carton 27L - 2000 buc; Cutii carton 40L - 1000 buc; Cutii polipropilena
5L - 2000 buc/luna; Cutii polipropilena 7,5L - 2000 buc/luna; Cutii
polipropilena 9L - 2000 buc/luna; Saci plastic galbeni 40L - 500
buc/luna”.

Totodata, sustine ca societatea contestatoare a prezentat o
critica ,,generala, evaziva, cu un caracter sicanator raportat la faptul ca
in cuprinsul motivarii contestatiei nu se indica la care tip de ambalaj se
refera lipsa certificatului ADR”, in opinia intervenientei, propunerea
tehnica si financiara fiind complete.

Referitor la critica nr. 2, care vizeaza completarea ofertei pe calea
clarificarilor cu mentiuni privind asumarea obligatiei de a livra ambalajele
cu respectarea graficului de livrare impus prin pct. 6 Cerinte tehnice
pentru deseuri medicale din caietul de sarcini, intervenienta afirma ca
din propunerea sa tehnica rezulta ca si-a asumat o sene de obligatii cu
privire la graficul de prestare a serviciilor, inclusiv cu privire la ambalaje:
fila 7 - ,Preluarea/ridicarea de catre Prestator a ambalajelor care contin
deseurile medicale periculoase. Colectarea deseurilor se va face de catre
prestator, astfel: medicale spitalicesti se va face zilnic, intre orele 08:00-
11:00, de Iluni pana sambata; anatomo-patologice se va face la
solicitarea telefonica sau scrisa, in zilele lucratoare, intre orele 08:00-
11:00 din locatia special amenajata in incinta spitalului. Colectarea se va
face separat pe categorii de deseuri de la locul de depozitare
temporara”; fila 8 - Autoritatea contractanta va stabili de comun acord
cu Prestatorul graficul de colectare si orele de acces la spatiul de
depozitare temporara - ,Prestatorul va respecta graficul de colectare si
orele de acces la spatiul de depozitare pus la dispozitie de Beneficiar.
Pentru situatii exceptionale colectarea deseurilor va fi facuta ori de cate
ori se solicita de catre beneficiar; Prestatorul este pe deplin responsabil
pentru prestarea serviciilor de transport si depozitare a deseurilor
periculoase conform graficului de prestare sau in cazuri deosebite si in
alte zile in functie de necesitate pe bazd de comanda suplimentara.
Totodata este raspunzator atadt de siguranta tuturor operatiunilor si
metodelor de prestare utilizate, cat si de calificarea personalului folosit
pe toata durata contractului".

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii
ofertelor, tine seama de toate documentele depuse de un ofertant cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv de cele primite prin
raspunsul la solicitarile de calificari, astfel cum s-a intamplat si in cazul
contestatoarei.

Prin urmare, intervenienta, sustine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. A2/918/28.02.2024, la
care a raspuns in data de 04.03.2024 si a transmis certificatele ADR
solicitate, cu asumarea livrarii ambalajelor de unica folosinta, in baza
comenzilor transmise in scris de catre achizitoare. In sustinere, invoca
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art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, conform carora autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante in cadrul DUAE, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si a transparentei, respectiv a
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant, iar, in raport
de dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare, in sustinere, invoca jurisprudenta
nationala.

In opinia intervenientei, principiul tratamentului egal de la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, presupune ca oricand, pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli si
cerinte identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale, in cazul de fata, prin maniera in care a
actionat, autoritatea contractanta nu i-a creat niciun avantaj fata de
ceilalti ofertanti, fiind respectat astfel si principiul transparentei, de la
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea 98/2016, in conditiile in care scopul
autoritatii contractante fiind acela de a se asigura ca ofertantul desemnat
castigator are capacitatea tehnica si profesionala sa desfasoare toate
activitatile contractului in mod legal, cu detalierea clara a fiecareia dintre
aceste activitati - colectare, transport si eliminare finalda a deseurilor
medicale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39573/25.06.2024,
contestatoarea a inaintat note scrise, prin care reitereaza cele afirmate
in contestatie cu privire la confidentialitatea ofertei ....

De asemenea, in ceea ce o priveste, contestatoarea sustine ca nu
este subcontractant in aceasta procedura, unicul subcontractant declarat
conform raportului procedurii fiind ... care asigura depozitarea deseurilor
dupa decontaminare, in timp ce ... asigura eliminarea prin incinerare,
sens in care apreciaza ca ,,este posibil ca documentatia ... sa contina
deficiente pe care in lipsa accesului la documentatie nu le poate contesta
la acest moment”.

In opinia contestatoarei, posibilitatea acordata unui ofertant de a
completa documentatia initiala cu documente lipsa, in conditiile in care
existenta acestor documente nu este sustinuta de alte elemente ale
propunerilor ofertantului, reprezinta o avantajare a acestuia, contrara
art. 135 din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016,
deoarece autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantului
numai corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. Or, in
cazul de fata, conform caietului de sarcini, exista obligatia ofertantilor de
a asigura ambalaje pentru colectarea deseurilor si de a prezenta
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certificate ADR pentru aceste ambalaje, iar nerespectarea acesteia
atrage respingerea ofertei ca neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca din cererea de
interventie rezulta ca intervenienta nu si-a asumat ca va livra ambalaje,
ca le va asigura gratuit conform graficului de prestari si nu a prezentat
certificari ADR, decat ca urmare a solicitarilor de clarificari, ceea ce
denota ca depunerea acestor documente/declaratii nu este sustinuta de
documente sau declaratii deja existente in propunerea ..., ceea ce
inseamnd ca autoritatea contractanta i-a creat un avantaj acestui
ofertant in sensul ca i-a permis sa-si completeze oferta. In opinia
contestatoarei, omisiunea depunerii unui certificat ADR nu echivaleaza cu
lipsa completa a mentiunilor si documentelor privind indeplinirea acestei
cerinte.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul a transmis ... invitatia de a studia dosarul constituit la
C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de 10.07.2024 la
sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis E... invitatia de a studia dosarul constituit la
C.N.S.C. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de 10.07.2024 la
sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si
fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului
cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44030/11.07.2024,
.., In calitate de intervenienta, a depus concluzii scrise, reiterand
aspectele invocate cu privire la confidentialitatea ofertelor si accesul la
acestea.

De asemenea, sustine ca pe de-o parte, societatea contestatoare
face critici nefondate deoarece acestea sunt foarte evazive, raportat la
faptul ca in cuprinsul motivarii contestatiei nu se indica explicit la care tip
de ambalaj se refera lipsa certificatului ADR, iar, pe de alta parte, din
cuprinsul actelor aflate la dosarul achizitiei rezulta ca propunerea sa
tehnica corespunde tuturor cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Referitor la cea de-a doua critica, intervenienta reitereaza ca, astfel
cum rezulta din propunerea tehnica, si-a asumat o serie de obligatii cu
privire la graficul de prestare a serviciilor, inclusiv cu privire la livrarea
de ambalaje, asa cum a aratat in cuprinsul cererii de interventie, cu
indicarea filelor 7-8 din propunerea tehnica la care se gasesc aceste
informatii. Totodata mentioneaza ca la data de 04.03.2024, a transmis
raspunsul la clarificare, in cadrul caruia a anexat certificatul ADR pentru
cutii carton 27 litri (Certificat de conformitate nr. 42 valabil pana la data
de 22.12.2025 emis de IPROCHIM, filele 297-298 din dosar) si a reiterat
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asumarea livrarii ambalajelor de unica folosinta, in baza comenzilor
transmise in scris de catre achizitoare.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a uzat de
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2019, context din care
reiese ca, clarificarile furnizate expliciteaza sau completeaza propunerile
tehnice sau financiare, astfel ca sunt parte integranta din acestea, iar
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ambilor ofertanti cu privire
la prezentarea certificatelor ADR pentru toate ambalajele, ceea ce arata
ca nu exista nicio dovada ca ar fi fost creat vreun avantaj in favoarea
ofertei sale.

Prin urmare, autoritatea contractanta a depus diligente pentru
clarificarea unor aspecte legate de cele doua oferte, pe principiul bunei
administrari in cadrul achizitiilor publice care o obliga la o astfel de
conduita, iar o astfel de atitudine diligenta implica un rol activ nu doar
prin redactarea intr-o maniera profesionista a documentatiei de atribuire,
prin punerea la dispozitie in timp util a raspunsului la solicitarile de
clarificari transmise de catre operatorii economici, dar si prin solicitarea
de clarificari pentru lamurirea diferitelor situatii.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a procedat la verificarea temeinica a argumentelor
prezentate de ofertanti, pentru a evita situatiile in care decizia sa finala
sa fie considerata arbitrara, cu aplicarea principiul asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, afirma ca
in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile si si-a asumat raspunderea asupra deciziilor
luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate
fiind consemnate in procesele-verbale de analiza intermediare si fiind
luate in considerare in decizia de atribuire a contractului de achizitie
publica, potrivit raportului procedurii.

In opinia intervenientei, in lipsa indicdrii in concret a elementelor
care ar putea conduce la concluzia ca oferta sa ar fi neconforma, singurul
argument al contestatoarei consta in faptul ca nu a avut acces la dosarul
achizitiei publice, desi obligatia de a motiva cererea este expres
prevazuta atat de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, cat si de art. 194
din Codul de procedura.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 44157/12.07.2024,
contestatoare reitereaza sustinerile sale cu privire la confidentialitatea
ofertelor si afirma ca prin modul de derulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertantului ..., permitandu-i
acestuia sa fisi completeze oferta prin doua solicitari de clarificari
succesive, cu incalcarea art. 135 din HG nr. 395/2016 si art. 209, alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca in conformitate cu
procesul-verbal de evaluare a conformitatii propunerii tehnice din data
de 28.02.2024 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... prin
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adresa nr. A2918/28.02.2024 sa depuna certificate ADR pentru cutii de
polipropilena de 5 litri, 7,5 litri si 9 litri, pentru cutii carton de 27 litri si
pentru containere cu pereti rigizi. Prin aceeasi solicitare i s-a pus in
vedere sa precizeze daca va livra ambalajele in conformitate cu graficul
de livrare si daca va asigura containere, in mod gratuit.

Contestatoarea afirma ca desi, prin adresa nr. A2919/28.02.2024,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa depuna certificatele ADR pentru
pubelele de 240 litri si pentru containerele cu pereti rigizi, potrivit
procesului-verbal de evaluare a conformitatii propunerii tehnice din data
de 07.03.2024, a raspuns solicitarii si a depus documentele solicitate, in
vreme ce ofertantul ... nu a depus documentele, reprezentand certificari
pentru cutiile de carton de 27 litri si nici nu a indicat daca va respecta
graficul de livrare ambalaje si daca va asigura gratuit containerele.

Cu toate acestea, creand un avantaj nejustificat, pentru ofertantul
castigator, autoritatea contractanta a formulat o nouad solicitare de
clarificari - nr. A21026/07.03.2024, prin care a solicitat pentru a doua
oara ofertantului ... sa depuna documentul lipsa, ocazie cu care a fost
depus, conform procesului-verbal de evaluare a conformitatii propunerii
tehnice din data de 12.03.2024.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca din documentele
puse la dispozitie rezulta ca ofertantul ... in continuare nu si-a asumat si
nu a indeplinit cerinta vizand asigurarea graficului de livrare ambalaje si
asigurarea gratuita a containerelor, iar, in opinia sa, demersul autoritatii
de a permite ofertantului ... sa isi completeze documentele aferente
propunerii tehnice printr-o a doua solicitare de clarificari, in conditiile in
care deja aceste documente au fost solicitate printr-o prima solicitare de
clarificari, depaseste limitele stabilite de art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Serviciul de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale (spitalicesti)”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.628.000 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in procesul - verbal nr.
A2640/13.02.02024, pag. 388 - 391, denumirea operatorilor economici
care au depus oferta: SC ... si SC ....

Conform raportului procedurii nr. A21526/29.03.2024, oferta
depusa de catre societatea ... s-a clasat pe locul al doilea, in timp ce
oferta desemnata castigatoare a fost cea apartinand societatii ....
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Impotriva rezultatului de mai sus, societatea ... a formulat
contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 21248/08.04.2024, care a
fost solutionata prin Decizia nr. ..., dupa cum urmeaza: ,,Respinge
contestatia formulatd de catre societatea ... (...) astfel: ia act de
renuntarea la criticile  impotrivita  raportului  procedurii  nr.
A21526/29.03.2024; ca prematura critica potrivit careia societatea ... nu
ar fi depus nicio dovada in sustinerea caracterului confidential al
documentelor sale (...)".

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei mai sus mentionate,
autoritatea contractanta a elaborat procesul - verbal nr.
A22296/20.05.2024, pag. 100 - 102, conform caruia ofertele apartinand
societatilor ... si ... au fost declarate admisibile.

Potrivit raportului procedurii nr. A22628/03.06.2024, pag. 5 - 13,
oferta castigatoare apartine societatii ..., cu o propunere financiara de
2.102.400 lei, fara TVA, in timp ce oferta apartinand societatii ... s-a
clasat pe locul al doilea, cu un pret de 2.232.000 lei fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.
A22626/03.06.2024, pag. 14, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a inaintat contestatia dedusa solutionarii.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210305396/1 din
13.06.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39273/21.06.2024, formulata de catre societatea ..., Consiliul retine
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,Padna
la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. A22628/03.06.2024, oferta
apartinand societatii ... s-a clasat pe primul loc, fiind desemnata
castigatoare.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea ... prezinta argumente in favoarea modului in care
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu consecinta
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mentinerii deciziei aferente in sensul pastrarii ofertei sale drept
castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibild, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ..., urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate mai sus, Consiliul apreciaza
ca este de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SICAP, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre
operatorii economici participanti, drept pentru care toate prevederile
acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire.

De asemenea, conform art. 19 alin. 1), 2) si 3) din cadrul aceluiasi
act normativ, ,,1)La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, farda a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala; 2)Accesul la documentele dosarului constituit
la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul Ila
documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind
achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; 3) In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

In baza normei juridice de mai sus, prin adresa nr. ..., Consiliul a
invitat intervenienta sa studieze dosarul cauzei, care s-a prezentat in
acest sens in data de 10.07.2024 si ulterior a transmis concluziile scrise
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 44030/11.07.2024.

Totodata, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatoarea sa
studieze dosarul cauzei, care s-a prezentat in acest sens in data de
10.07.2024 si ulterior a transmis concluziile scrise inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 44157/12.07.2024.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei privind ,,retinerea eronata a
caracterului confidential al propunerii tehnice apartindnd ..."”, deoarece a
aplicat prevederile legale anterior enuntate, avand in vedere mentiunile
societatii ... din formularul de oferta, pag. 108, potrivit carora ,,oferta
tehnica, in integralitatea ei, este confidentiala (...) motivat de faptul ca
in cuprinsul propunerii tehnice se regasesc informatii cu privire la
metodele proprii de eliminare a deseurilor si informatii tehnice cu privire
la echipamentele detinute de societatea noastra, precum si informatii
privind contractele incheiate cu colaboratorii nostri, contracte ce contin
preturi si metodologii care intra in sfera secretului comercial”.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Consiliul a verificat si a constatat ca modalitatea, in care contestatoarea
a precizat informatiile confidentiale, este identica cu cea prezentata de
catre ofertantul desemnat castigator, pag. 104, constand intr-o
declaratie potrivit careia ar fi confidentiale informatiile din ,,propunerea
tehnica, privind metodologia aplicata pentru colectare, transport si
eliminare a deseurilor, timpii de reactie si graficul de prestare (...) DUAE
(...) autorizatii de mediu/avize/certificate - contin date tehnice ale
instalatiilor detinute in proprietate (...) certificate de atestare ADR (...)
acorduri/contracte de subcontractare (...) contracte comerciale”, adica
aceleasi informatii din propunerea tehnica a ofertei desemnate
castigatoare, in posesia carora ar fi dorit sa intre.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, alegatiile
contestatoarei cu privire la ,,constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii
contractante (...) retinerii eronate a caracterului confidential al propunerii
tehnice si financiare".

Referitor la criticile aferente ofertei desemnate castigatoare,

Consiliul are in vedere urmatoarele afirmatii ale
contestatoarei: ,,conform  raportului  procedurii s-au  solicitat
ofertantului ... clarificari privind viza anuala aferenta autorizatiei nr.

40/13.01.2027 si dovada detinerii instalatiilor necesare gestionarii
codului de deseu 18.01.02 (anatomopatologice), precum si autorizarea
pentru operatiunea de eliminare a acestui cod de deseu (...) ofertantul
nu a depus certificate ADR pentru toate ambalajele, neindeplinind astfel
specificatia tehnica impusa prin caietul de sarcini - pct. 6 Cerinte tehnice
pentru deseurile medicale (...) prin modul de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a creat un avantaj ofertantului ...,
permitadnd sa isi completeze oferta prin doua solicitari de clarificari
successive (...) ofertantul ... nu a depus certificatele ADR pentru toate
ambalajele, neindeplinind astfel specificatia tehnica impusa prin caietul
de sarcini - pct. 6 Cerinte tehnice pentru deseurile medicale (...) printr-0
solicitare de clarificari s-a solicitat ofertantului ... sa completeze
documentatia cu certificatele ADR pentru toate ambalajele (...) in mod
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similar (...) autoritatea contractanta a permis ofertantului ... sa isi
completeze oferta cu mentiunile privind asumarea obligatiei de a livra
ambalajele cu respectarea graficului de livrare impus prin caietul de
sarcini”. In completare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
44157/12.07.2024, contestatoarea precizeaza ca ,,(...) autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ... prin adresa A2918/28.02.2024 sa
depuna certificate ADR pentru cutii de polipropilena de 5 litri, 7,5 litri si
9 litri, pentru cutii carton de 27 litri si pentru containere cu pereti rigizi
(...) ofertantul ... nu a depus documentele reprezentand certificari pentru
cutiile de carton de 27 litri si nici nu a indicat dacad va respecta graficul
de livrare ambalaje si daca va asigura gratuit containerele (...) cerdnd un
avantaj nejustificat acestui ofertant, autoritatea contractanta a formulat
0 noua solicitare de clarificari nr. A21026/07.03.2024 prin care a solicitat
pentru a doua oara ofertantului ... sa depund documentul lipsa. Acest
document a fost depus conform procesului verbal de evaluare a
conformitatii propunerii tehnice din data de 12.03.2024".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca prin adresa nr.
A2/918/28.02.2024, pag. 351, autoritatea contractanta a solicitat
societatii ... urmatoarele clarificari: ,,(...) 1. Conform specificatiei tehnice
se solicita «Ofertantul trebuie sa prezinte certificate de agregare ADR
pentru fiecare tip de ambalaj aferent deseurilor medicale (spitalicesti),
valabile la data prezentarii». Se solicitd certificate de agregare ADR
pentru: cutii polipropilena 5 L; cutii polipropilena 7,5 L; cutii
polipropilena 9 L; cutii carton 27 L; containere mobile cu pereti rigizi de
1,1 mc; 2) Se solicita sa se precizeze daca ambalajele de unica folosinta
se vor livra lunar, in baza comenzii/comenzilor transmise de catre
beneficiar in functie de necesitate, dar nu mai mult decét cantitatea
maxima din acordul cadru. Comanda va fi transmisa in perioada 25 - 30
ale fiecarei luni, iar prestatorul va furniza ambalaje conform comenzii
pana in data de 05 a lunii urmatoare si daca containerele de colectare si
transport deseuri medicale periculoase vor fi puse la dispozitie gratuit pe
toata durata acordului cadru, de catre prestator fara a percepe costuri
suplimentare, conform specificatiei tehnice".

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. A2/1023/06.03.2024,
pag. 339 - 349, astfel: ,,(...) 1. Va atasam ADR-urile solicitate pentru
cutiile de polipropilena de 5L, 7,5L, 9L, 27L; cutiile de carton 27L;
containerele mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc; 2. Vom livra lunar
ambalajele de unica folosinta, in baza comenzii/comenzilor transmise de
cdatre beneficiar, in functie de necesitate, dar nu mai mult decét
cantitatea maxima din acordul cadru. Vom furniza ambalajele pana pe
data de 05 ale lunii urmatoare, conform comenzii emisa in perioada 25 -
30 ale fiecarei luni. Vom pune la dispozitia autoritatii contractante, cu
titlu gratuit, pe toatd durata acordului cadru, fara a se percepe costuri
suplimentare containerele de colectare si transport deseuri medicale
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periculoase”. Adresei in cauza au fost anexate si urmatoarele certificate:
certificat de inspectie tehnica ambalaje nr. 82828 - valabil pana la data
de 20.06.2026, pentru: container deseuri medicale; certificat de
conformitate nr. 146 - valabil pana la data de 29.01.2028, pentru cutie
din carton cu sac interior din plastic — 40L; certificat de conformitate nr.
03 - valabil pana la data de 18.03.2025, pentru recipient din
polipropilena - 5L; certificat de conformitate nr. 22 - valabil pana la data
de 01.07.2025, pentru recipient din polipropilena - 7,5L; certificat de
conformitate nr. 23 - valabil pana la data de 01.07.2025, pentru
recipient de polipropilena - 9L; certificat de conformitate nr. 42 - valabil
pana la data de 22.12.2025, pentru cutie de carton cu sac interior din
plastic - 27L.

Prin urmare, in cadrul raspunsului de mai sus, societatea ... a
prezentat atat certificatul de conformitate nr. 42 - valabil pana la data
de 22.12.2025, pentru cutie de carton cu sac interior din plastic - 27L,
cat si informatii cu privire la graficul de livrare, contrar afirmatiilor
nefondate ale contestatoarei.

De asemenea, pe aspectele mai sus mentionate, Consiliul are in
vedere respectarea principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
ca, prin adresa nr. A2/919/28.02.2024, pag. 352, autoritatea
contractanta a solicitat si contestatoarei urmatoarele clarificari pe
aceleasi aspecte: ,,(...) Conform specificatiei tehnice se solicita
«Ofertantul trebuie sa prezinte certificate de agregare ADR pentru
fiecare tip de ambalaj aferent deseurilor chimice (periculoase) valabile la
data prezentarii» Se solicitd certificate de agregare ADR pentru: pubele
a 240 Litri si containerele mobile cu pereti rigizi de 1,1 mc"; la aceasta
solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. A2/1022/06.03.2024, pag. 335 - 337.

Ulterior, prin adresa nr. A2/1026/07.03.2024, pag. 299, autoritatea
contractanta a solicitat societatii ... ,,(...) certificate de agregare ADR
pentru cutii de carton 27L". La solicitarea respectiva, societatea ... a
retransmis, in S.E.A.P., certificat de conformitate nr. 42 - valabil pana la
data de 22.12.2025, caruia i-a atasat «anexa la certificatul de
conformitate nr. 42», pag. 297 - 298.

Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,autoritatea contractanta a creat un avantaj nejustificat acestui
ofertant Intrucdt a formulat o noua solicitare de clarificari nr.
A21026/007.03.2024", intrucat, pe de-o parte, in aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
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acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, legiuitorul nu a impus un
anume numar de clarificari, iar, pe de alta parte, chiar daca documentul
in cauza se gasea deja depus, autoritatea contractanta are dreptul sa
solicite retransmiterea acestuia.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondatda, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 39273/21.06.2024, formulata de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. 39273/21.06.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
..., cu sediul in ..., cu domiciliul procesual ales in ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 39273/21.06.2024, formulata de catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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