In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 606/C1/447
Data: 22.03.2022

Prin contestatia nr. 2475/2539/23.02.2022, inregistrata la CNSC

sub nr. 9738/23.02.2022 formulata de ......... cu sediul In ......... ,
str. i, , judetul ......... , avand cod unic de finregistrare
RO4287939, reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ...........ccovv ieennnn. , cu sediul in ......... ,
str. cvieinnnn. , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Urmarire speciala a lucrarilor de
consolidari si a constructiei ..........ccoevv cvvinenn. " cod CPV 71247000-1, s-
a solicitat:

1. sa se dispuna masuri de remediere constand in anularea
raportului de evaluare nr. 3706/16.02.2022 si a tuturor actelor care au
stat la baza incheierii raportului procedurii si a tuturor comunicarilor
privind rezultatul.

2. admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a initiat
procedura pentru atribuirea contractului ,Urmarire speciala a lucrarilor
de consolidari si a constructiei ...........ccov vevuennnn ” publicand anuntul de
participare simplificat nr. SCN1097179.

De asemenea arata ca in conformitate cu raportul procedurii
singura oferta a fost cea depusa de ..........

Contestatorul precizeaza ca in perioada de evaluare a ofertei
depuse i-a fost transmisa solicitarea de clarificare nr. 31377/23.12.2021
avand termen limita de raspuns data de 29.12.2021. Raspunsul de
clarificare a fost transmis in termenul limita, semnat cu semnatura
electronica extinsa la data de 28.12.2021.
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Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificare comisia de
evaluare a cerut punctul de vedere al Universitatii din ......... cu privire la
faptul ca managerul ............... ...l este angajat al Universitatii
din .......... Arata ca solicitarea se motiveaza in temeiul art. 59 din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect arata ca prin raspunsul de clarificare a
transmis punctul de vedere al Universitatii din ......... mentionand faptul
ca nu considera aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016 cu privire la
conflictul de interese avand in vedere faptul ca
managerul ........... ......... nu detine parti sociale/actiuni, nu face parte
din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare al
Universitatii din ..........

Precizeaza ca CV-ul d-nei manager se regaseste la adresa
https://cloud.uoradea.ro/index.php/s/6xidxyTaKO4YzN9.

Ca urmare a celor mentionate anterior si a documentelor anexate,
solicita Consiliului urmatoarele:

- sa dispuna autoritatii contractante masuri de remediere constand
in anularea raportului procedurii si a tuturor actelor care au stat la baza
intocmirii acestuia;

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8
din Legea nr. 101/2016 actualizata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 11866/07.03.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207876441/1, tranzactia nr. 1182099177/1998025289 din data de
02.03.2022 eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de
9.870,00 lei.

Prin adresa nr. 4654/25.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
10108/25.02.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, cu privire la contestatia formulata de ..........

Autoritatea contractanta precizeaza ca art. 58 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, prevede faptul ca ,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei
si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in luarea deciziei a
avut in vedere, art. 59 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care defineste conflictul de interese ca fiind ,orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante,
care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot



influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire”.

Avand in vedere faptul ca numita ............. are atat calitatea de
salariat al Universitatii din ......... , cat si calitatea de manager al .......... ,
iar aceasta va aproba si semna atat inscrisuri privind contractele cat si
raportul de atribuire, autoritatea sustine ca desi a avut un singur
participant, comisia de evaluare a luat decizia de a descalifica ofertantul.

Totodata, anexeaza in copie dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

........................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Urmarire speciala a lucrarilor de consolidari si a
constructiei ......oevvvvn vivvnanns " cod CPV 71247000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN1097179 din 16.11.2021. Conform cap.
I1.1.5 din anuntul de participare simplificat, valoarea estimata a
procedurii este 493.500,00 lei fara TVA. Potrivit cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand obiectul contestatiei, se retine ca acesta il constituie
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire
motivat de faptul ca .............. ......... ar fi in conflict de interese datorita
numitei ............ care are atat calitatea de salariat al contestatorului cat
si calitatea de manager al autoritatii contractante, motiv pentru care
Consiliul il va analiza prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, avand a determina in ce masura motivul de anulare a
procedurii constand in: ,conflict de interese datorita numitei ..............
care are atat calitatea de salariat al contestatorului cit si calitatea de
manager al autoritatii contractante”, se Iincadreaza in unul din
imprejurarile/ situatiile expres si limitativ prevazute de lege in care este
permisa anularea unei proceduri de atribuire, Consiliul retine ca fiind
aplicabile, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele :

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecatd dispune  modificarea/eliminarea  unor  specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in
mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilitd castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila”.

De asemenea, sunt relevante in solutionarea prezentei cauze si
urmatoarele dispozitii legale referitoare la conflictul de interese :

- art. 58 din Legea nr. 98/2006: ,Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua toate
masurile necesare de a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict
de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii
tratamentului egal pentru toti operatorii economici”;

- art. 126 alin. (1) si (10) din HG nr. 395/2006: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor cadru, persoane responsabile pentru
evaluarea ofertelor si dupa caz, a solicitarilor de participare, care se
constituie intr-o comisie de evaluare.

(...)

(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un
membru al comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca
persoana care urmeaza sa fie inlocuitd nu are posibilitatea, din motive
obiective de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de
membru al comisiei de evaluare”; )

- art. 130, alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2006: ,(3) In cazul in
care unul dintre membrii desemnati in comisia de evaluare sau unul
dintre expertii cooptati constata ca se afla intr-o situatie de conflict de
interese, atunci acesta are obligatia de a solicita de indata inlocuirea sa
din componenta comisiei respective cu o alta persoana.

(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica cele semnala si, daca este cazul,
de a adopta masurile necesare pentru evitarea/remedierea oricaror
aspecte care pot determina aparitia unui conflict de interese”.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii



publice/acord-cadru. Numai in mod exceptional, atunci cand pe
parcursul procedurii de atribuire survin circumstante care Tmpiedica
incheierea contractului, este posibila nefinalizarea procedurii de atribuire
prin incheierea unui contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare

Consiliul va retine ca, prin exceptie de la aceasta regula, potrivit
art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta poate
anula procedura de atribuire pentru cinci motive expres si limitativ
prevazute de lege printre acestea neregadsindu-se motivul datorat
situatiei in care managerul autoritatii contractante este si salariat al unui
ofertant, deoarece legiuitorul a prevazut in mod expres ca in astfel de
situatii este posibila remedierea procedurii, in speta atributiile
managerului de spital puteau fi delegate in cazul acestei proceduri unei
alte persoane din cadrul autoritatii contractante, astfel incat sa fie
inlaturata orice fel de situatie generatoare de conflict de interese.

Mai mult, acest rationament se regaseste si in articolul de lege
invocat de autoritatea contractanta, respectiv art. 167 alin. (1) lit. e)
din Legea nr.98/2006, care stipuleaza ca autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: ,e) se afla intr-o situatie de conflict
de interese in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza, iar aceasta
situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe”.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii
deoarece pretinsa situatie de conflict de interese putea fi remediata prin
masuri mai putin severe, respectiv prin delegarea atributiilor
managerului in cazul acestei proceduri unei alte persoane din cadrul
autoritatii contractante; aceasta remediere putdnd fi realizata cu atat
mai mult cu cat managerul de spital nu este unul dintre membrii
desemnati in comisia de evaluare sau unul dintre expertii cooptati, astfel
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cum prevad dispozitiile art. 130 alin. (3) mai sus iterate; consideratiile
anterior mentionate fiind pe deplin conforme cu prevederile Strategiei
nationale in domeniul achizitiilor publice adoptata prin HG nr. 901/2015,
relevante fiind urmatoarele: ,De principiu, persoana

potential afectatd de conflictul de interese ar trebui exclusa din
procedura respectiva. Acest lucru inseamnd ca acea persoand nu va
primi sarcini legate de respectiva procedura, fiind eliberata de orice
responsabilitati legate de procedura, si ar trebui sd se retraga in
mod voluntar de la orice implicare directa sau indirecta”.

Prin urmare autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu
incheia contractul in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din
HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi
anulata, fara incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau
inactiunea autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Miiller: ,Notiunea de contract este esentiala in
cadrul definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum
se mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza
C-26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta si a art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: , Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din refuzul remedierii procedurii de
atribuire, preferand sa anuleze procedura, dand dovada de un formalism
excesiv, dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat



in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor etc.); nefiind localizata o culpa in sarcina lor,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii, fara a proceda la remedierea ei si fara a tine seama
ca numai existenta unor Tmprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ
vorbeste despre o imposibilitate, desigur ca aceasta imposibilitate nu se
poate datora omisiunii remedierii propriei proceduri; potrivit principiului
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”,
autoritatea contractanta nu poate adauga la lege exceptii de anulare a
procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ......... , anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile sa remedieze procedura de
atribuire, sa reevalueze oferta contestatorului cu respectarea
prevederilor legale si a prezentei decizii si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... in  contradictoriu
(o] U R , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente

acestuia si obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa
remedieze procedura de atribuire, sa reevalueze oferta contestatorului
cu respectarea prevederilor legale si a prezentei decizii si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



