In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul in ..., ...., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ...., in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele: anularea actelor mai sus atacate si stabilirea drept
masuri de remediere in sarcina autoritatii contractante reevaluarea
corecta, obiectiva si echidistanta, in acord cu prevederile si cerintele
documentatiei de atribuire (cumulate cu raspunsul la solicitdrile de
clarificari comunicate ...) si totodata cu exigentele dispozitiilor art. 210
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prev. art. 136 din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul clasat pe locul I, respectiv societatea ... nu
a respectat/nu a indeplinit una dintre conditiile minime de calificare, in
speta: ,prezentarea autorizatiei de inregistrare sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor, emisa de ...” (pag. 11 din documentatie -
Rubrica: Conditii minime impuse de autoritatea contractantd) - conditii
pentru care oferta se impunea a fi respinsa ca si inacceptabila in temeiul
prev. art. 215 (4) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu disp. art.137 (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ...., transmis prin e-mail
la data de ...., procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare
nr. ...., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca:

A depus oferta corecta, completa si exact prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Alaturi de oferta sa, pana la ora si data limita de depunere a
ofertelor s-au mai inscris si operatorii economici: ..., .... (acesta din
urma fiind respins in etapa verificarii cerintelor minime de calificare),

Dupa deschiderea si evaluarea ofertelor, a primit o informare de
natura unei Fise de evaluare la data de ..., ca rezultat al procesului de
verificare si punctare a ofertelor prezentate de catre ofertantii inscrisi la
prezenta procedura prin care punctajul initial obtinut de catre
ofertanta ... era de 93,41 puncte, iar ... obtindand un numar de 89,67
puncte.

Ca rezultat al propriilor verificari, a constatat ca punctajul stabilit
atat in dreptul ofertantului clasat pe primul loc, cat si in dreptul sau sunt
incorecte, fapt adus la cunostinta autoritatii prin adresa nr. .....

precizari, autoritatea contractanta, la data de ...., a procedat la
efectuarea unei recalculari asupra punctajelor criticate si i-a transmis fisa
de evaluare modificata prin care ofertantei de pe locul 1 i s-a recunoscut
un punctaj diminuat de 91,83 puncte, iar ... un punctaj la nivel de 89,84
puncte.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioaza ca, fiind un operator
economic consacrat in domeniul serviciilor de caterig, cunoscand
preturile pietei din punct de vedere al costurilor extrem de ridicate cu
ambalajele provenite din materiale reciclate (cu asigurarea cel putin a
unui numar de 3 ambalaje zilnice/meniu) astfel cum a fost impusa atat
ca cerinta a autoritatii contractante, cat si ca element al factorului de
punctare, unde ofertantului castigatoar i s-a acordat punctaj maxim, ...
avea indatorirea legala de a solicita si justificarea costurilor cu aceste
ambalaje pe langa detalierea costurilor aferente materiei prime
alimentare, cu energia electrica/termica corespunzatoare procesarii
alimentelor, a cheltuielilor cu carburantii, a cheltuielilor cu salarizarea si
a celorlalte cheltuieli reale destinate acestui tip de prestatii, intrucat doar
prin ofertarea sumei de 0,15 lei/meniu aferenta distributiei care sa
includa aceste ambalaje, fiind imposibil ca un ofertant sa le obtina la un
asemenea cuantum.

Totodata, ..., in referire la cerinta privind prezentarea
autorizatiei ..., arata ca ofertantul castigator, indiferent de natura,
categoria si specificul acestui document detinut si uzitat, prin neatacarea
acestei cerinte sau eventual solicitarea de asimilare/echivalare adresata
autoritatii contractante premergator depunerii ofertei sale, atat
autoritatea contractanta era ,tinuta" de a-si respecta propriile cerinte
impuse, dar si ofertantul de a se conforma intocmai acestora, subscriind
exact prin dovedirea indeplinirii cerintei de natura prezentarii acestei
autorizatii DSVASA. Prin acceptarea oricarei alte eventuale forme a
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acesui document, pe de o parte autoritatea contractanta este din pacate
inconsecventa cu propriile reguli ramase definitive prestabilite, admitand
alte tipuri de documente, iar pe de alta parte, prin efectul acceptarii
acesteia se produce o reala discriminare si tratament inegal acordat intre
ofertanti, dar si o restrictionare insasi a competitiei si in special a limitarii
ariei de exprimare a interesului eventual si al altor operatori economici,
care posibil sa-si fi pierdut interesul de participare prin verificarea
propriilor conditii raportate la regulile, cerintele si exigentele
documentatiei de atribuire, cel putin din pespectiva acestei conditii de
natura prezentarii autorizatiei ....

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele inregistrata la CNSC sub nr. .... ... a transmis
inscrisuri, dar fara a formula punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta ..., cu un punctaj total de 91.83 puncte, avand o
propunere financiara de .... lei, in timp ce oferta contestatorului s-a
clasat pe locul 2, cu un punctaj de 89,84 puncte, avand o propunere
financiara de .... lei.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care reclama
evaluarea ofertei desemnata castigatoare.

Avand in vedere ca lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, astfel cum reglementeaza art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu luarea in considerare a faptului ca autoritatea
contractanta are cunostinta despre depunerea contestatiei, dovada fiind
faptul ca a trimis documentele dosarului achizitiei, Consiliul va proceda la
solutionarea cauzei.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca ... apreciaza
nelegala evaluarea ofertei castigatoare, pe de o parte, deoarece nu a
verificat comisia de evaluare in privinta ofertei ..., indeplinirea cerintei
caietului de sarcini constand in prezentarea Autorizatie de inregistrare
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sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor emisa de ... iar, pe de
alta parte, nu a efectuat verificarea sustenabilitatii pretului ofertat de
acest operatorul economic, pret situat sub pragul de 80% din valoarea
estimata a procedurii.

Vizavi de prima critica, Consiliul retine relevanta dispozitiilor
regasite in caietul de sarcini, pag. 11, avand continutul:

Ofertantii vor prezenta:

Autorizatie de inregistrare sanitard veterinard si pentru siguranta alimentelor, emisa
de ..., in copie lizibild cu mentiunea ,,conform cu originalul” din care sd reiasd autorizarea
desfasurarii activitatii de catering.

Aceasta prevedere nu a format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii, situatie in care, nemodificata fiind, si-a intarit
forta obligatorie atat fata de ofertanti, care au devenit debitorii obligatiei
de a intocmi oferta cu respectarea intocmai a cerintelor impuse, dar si
pentru autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Mai trebuie punctat ca, impunand anumite reguli autoritatea
contractanta insasi isi limiteaza propria putere de apreciere ceea ce
presupune ca nu se poate abate fata de vreun ofertant de la regulile
stabilite fara ca acest comportament sa fie sanctionabil.

Practica Consiliului/instantelor de judecata este vasta pe aceasta
teme, avand la baza, pe langa legislatia nationala, si pe cea comunitara
obligatorie pentru statele membre, de interes fiind considerentele din
cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
obligatia sd excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd In documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
carora le sunt supuse autoritatile contractante.

Acesta fiind cadrul in care verificarile vor fi efectuate, Consiliul
constata ca in continutul propunerii tehnice depusa de ... se identifica
inscrisul Document de inregistrare sanitara-veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru unitatile de vdnzare cu amanuntul nr. 6342
V.A. - BV din ..... , din care rezulta ca ofertantul in discutie este autorizat
sa desfasare activitati de catering.

In acest context de fapt, rezulta ca ... s-a achitat de obligatia
impusa in sarcina sa, situatie in care critica se vadeste a fi nefondata.

Cu privire la critica prin care se reproseaza autoritatii contractante
incalcarea obligatiei de a solicita ... justificarea pretului ofertat care se
incadreaza in categoria celor aparent neobisnuit de scazute, Consiliul
constata efectuand calculele necesare ca, asa cum corect sustine si
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contestatorul, pretul de .... lei ofertat de operatorul economic mentionat,
reprezenta 73,20 din valoarea estimata a procedurii.

In acest context de fapt, relevante sunt dispozitiile art. 136 din HG
nr. 395/2016, potrivit cu care:

(1) in situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei, utilizindu-se ca
referinta n acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime §i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret
aparent neobisnuit de scizut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cind pretul ofertat, fira TVA, reprezintdi mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Asadar, legiuitorul a instituit o prezumtie legala relativa ce planeaza
asupra pretului, in sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din
valoarea estimata este unul aparent neobisnuit de scazut, prezumtie
care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de explicatii si dovezi care
sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care comisia de evaluare
are obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

Fiind in prezenta unei obligatii legale, autoritatea contractanta nu
poate actiona cu nesocotirea ei asa cum s-a intdmplat in speta de fata.

Prin urmare, constatand ca pretul ofertat de ... se situeaza sub
pragul de 80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta avea
obligatia de a da eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu cele enuntate si a solicita ofertantului aratat justificarea
pretului propus, dar si documente probatorii in sustinere.

Totodata, se impune a fi subliniat ca autoritatea contractanta
determina elementele de cost necesar a fi justificate pe baza unei analize
proprii, asta deoarece art. 210 din Legea nr. 98/2016 este edictat in
favoarea acesteia cu scopul de a preveni atribuirea contractului unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta.

Desigur ca autoritatea contractanta este interesata sa obtina cele
mai bune preturi, insa, in situatia in care aceste preturi nu sunt unele
reale, sustenabile, are loc distorsionarea concurentei, iar scopul urmarit,
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obtinerea unor lucrari de calitate, nu mai poate fi atins. Cu alte cuvinte,
nu este suficient ca o oferta sa aiba cel mai scazut pret, ci trebuie ca
operatorul economic care a inaintat respectivul pret sa fie in masura sa
probeze realitatea lui si, implicit, capacitatea de a executa contractul la
parametri cantitativi si calitativi solicitati.

Cum actele evaluarii demonstreaza un mod de lucru al comisiei de
evaluare care se abate de la prevederile legale aplicabile, Consiliul
stabileste ca se impune ca autoritatea contractanta sa reia evaluarea
propunerii financiare a ....

In concluzie, retindnd cd evaluarea propunerii financiare depusa de

nu este finalizata in prezent, critica va fi admisa cu consecinta
inlaturarii deciziei de desemnare a ofertei ... drept castigatoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ...., in partea care
priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ...., in partea care priveste evaluarea
ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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