In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..... , avand CUI ...., reprezentata legal prin director general ..... Si
conventional prin ..... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ...... , emis de catre ..... , cu sediul in ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ", cod CPV principal 45233130-9 Lucrari de constructii, de drumuri
nationale (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei prin care oferta asocierii .... a fost desemnata
castigatoare;
- anularea adresei nr. ..... , prin care oferta ..... a fost declarata

necastigatoare;
- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor

decizii, a raportului procedurii nr. ..... , precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii .... de la etapa verificarii

admisibilitatii acesteia.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata de ...., in calitate
de lider al asocierii ..... , cu sediul in Baza productie ..... , reprezentata
legal prin administrator ..... si conventional de ..... , cu sediul procesual
ales in ..... , S-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante;

- respingerea in tot a contestatiei formulate de ..... ca neintemeiata
si mentinerea rezultatului procedurii.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigdtoare oferta asocierii ......

A. In introducerea contestatiei, ..... prezinta situatia de fapt,
aratand ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. ..... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de asocierea ..... , Cu un punctaj de 100 puncte.

B. Chestiuni prealabile

Contestatoarea sustine ca, urmare a acestui fapt, a solicitat
autoritatii contractante acces neingradit la dosarul achizitiei, insa aceasta
i-a adus la cunostinta faptul ca ,va permite accesul neingradit asupra
documentelor solicitate de aceasta cu exceptia celor declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale, astfel cum au fost mentionate in
cadrul Raportului procedur// nr. ....din...”

Aceasta arata ca autorltatea contractanta are obligatia de a permite
accesul neingradit la documentele de calificare ale ofertantilor, acestea
neputand fi declarate confidentiale.

Apreciaza ca autoritatea contractanta putea refuza accesul la
propunerea tehnica/financiara/raspunsurile la solicitarile de clarificari/
procesele-verbale de evaluare numai in situatia in care ofertantii indicau
motivat in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

Astfel, in lipsa unei probe concrete in sustinere si a mentionarii in
mod concret a partilor din oferta care se bucura de protectia
confidentialitatii, autoarea contestatiei considera ca refuzul autoritatii
contractante de a-i asigura accesul la documentele din dosarul achizitiei
reprezinta un abuz.

Subliniaza faptul ca legiuitorul a prevazut in mod expres
modalitatea in care operatorii economici pot avea acces la documentele
din cadrul dosarului achizitiei, mentionandu-se faptul ca, in situatia in
care o parte dintre documente sunt declarate confidentiale, acest fapt
trebuie demonstrat prin orice mijloc de proba.

Arata ca in acest sens este si practica nationalda si europeana,
relevante in sustinerea solicitarii sale fiind urmatoarele hotarari: C-
54/21|ANTEA POLSKA si altii; Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO
Chemie BV si AKZO Chemie UK Ltd impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, pct. 28.

In concluzie, avand in vedere limitarile reglementate de legiuitor
privind confidentialitatea ofertei, respectiv: demonstrarea
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confidentialitatii prin orice mijloc de proba; dreptul la un proces echitabil
in sensul art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale; respectarea principiului transparentei
reglementat de art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 98/2016; respectarea
principiului tratamentului egal reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, solicita accesul la dosarul achizitiei in integralitate.
..... precizeaza ca isi rezerva dreptul de a intreprinde orice demers
legal Tmpotriva actelor emise de autoritatea contractanta, ulterior



acordarii accesului la informatiile care au fost declarate in mod eronat, in
integralitate, confidentiale.

C. In continuare prezinta un sumar executiv:

- autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant principiile
tratamentului egal si transparentei, ignorand in etapa de evaluare a
ofertei asocierii castigatoare propriile reguli/exigente mentionate si
impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire/clarificari;

- asocierea castigatoare nu detine capacitatea profesionala de a
presta unele dintre activitatile obiect al contractului si nici nu a declarat
subcontractanti conform legii, motiv pentru care autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii ofertei ca inacceptabil3;

- asocierea castigatoare nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, asa cum acestea au fost clarificate prin raspunsul consolidat nr.
2, transmis prin adresa nr. ...... , motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia respingerii ofertei ca neconforma;

- asocierea castigatoare nu a prezentat un Program de lucrari
corect, complet si conform, oferta fiind punctata astfel in mod eronat in
ceea ce priveste criteriul de evaluare Metodologia de implementare a
contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in corelare cu
resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate;

- autoritatea contractanta nu a clarificat daca asocierea ..... poate
justifica pretul ofertat si daca poate sa indeplineasca in bune conditii
obligatiile contractuale;

- propunerea financiara a asocierii castigatoare nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, in speta fiind incidente prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

D. Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei asocierii ..... L, ca neconforma/ inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

D.1. Asocierea nu are capacitatea profesionala de a realiza unele
dintre activitatile care fac obiectul contractului

Precizeaza ca, din cerintele documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta a fost clarificata prin raspunsurile transmise de autoritatea
contractanta, precum si prin raportare la legislatia specifica in vigoare,
pentru parte dintre lucrarile ce fac obiectul acestei investitii sunt
necesare atestari speciale precum si/sau lucrul cu specialisti atestati.

Astfel, pentru lucrarile/activitatile  de  asanare/deminare,
supraveghere arheologica, monitorizarea factorilor de mediu si a
biodiversitatii, taiere/defrisare/plantare, inclusiv expropriere, evaluare
ANEVAR, geodezie OCPI, monitorizare geotehnica, elaborarea
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documentatiilor de obtinere a avizului/autorizatiei de gospodarire a
apelor, sunt necesare acreditari/autorizari specifice, respectiv:

- Cercetarea arheologica (activitate mentionata in documentatia de
atribuire si nominalizata explicit in raspunsul la clarificari transmis de
autoritatea contractanta se realizeaza de catre personal de specialitate
atestat si inregistrat in Registrul arheologilor, conform prevederilor
Regulamentului sapaturilor arheologice din Romania, precum si cu
respectarea normelor privind standardele si procedurile arheologice si in
acord cu principiile Codului deontologic al arheologilor din Romania.



Prin urmare, in cazul cercetarilor arheologice, necesare desfasurarii
proiectelor de infrastructura de transport de interes national, activitatile
de arheologie pot fi prestate doar de personal de specialitate, in baza
unui contract incheiat cu institutii de profil muzeal.

Precizeaza ca Asocierea declarata castigatoare nu a nominalizat in
cadrul ofertei entitatea specializata si autorizata pentru prestarea acestor
servicii solicitate explicit prin documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost clarificata/lamurita prin raspunsurile transmise de autoritatea
contractanta.

- Pentru activitatea de deminare/asanare, asocierea castigatoare
nu detine autorizatia necesara pentru prestarea acestor servicii eliberata
de Inspectoratul Teritorial de Munca si de Inspectoratul Judetean de
Politie. Necesitatea ofertantului de a tine cont de obligatiile relevante
privind asanarea terenurilor de munitii ramase neexplodate rezulta
explicit din prevederile Ordinului MAI nr. 135/2015 pentru aprobarea
"Normelor tehnice privind managementul activitatilor de interventie
pentru asanarea terenurilor de munitiile ramase neexplodate din timpul
conflictelor armate si executarea lucrarilor de distrugere a zapoarelor" si
ale art. 8 din Legea nr. 126/1995 privind regimul materiilor explozive,

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca, la
elaborarea ofertei, asocierea ..... a tinut cont de obligatiile legale
relevante privind munitiile neexplodate potrivit legislatiei si are
capacitatea de a presta aceste servicii mentionate explicit in cadrul
documentatiei de atribuire.

- Pentru prestarea serviciilor de taiere/defrisare/plantare se impune
detinerea unei autorizatii de la Ministerul Mediului Apelor si Padurilor
precum si de la Asociatia profesionala relevanta (ASFOR).

- Pentru prestarea serviciilor de supraveghere a biodiversitatii este
necesar un atestat de tip MB de la Asociatia Romana de Mediu conform
Legii nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, Ordinului Ministrului Mediului, Apelor
si Padurilor nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si a componentei si Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de atestare prin care s-a reglementat ca atestarea
competentelor elaboratorilor de studii de mediu sa revina asociatiilor
profesionale din domeniu. In baza Deciziei MMAP nr. 1/52024
SSRS/22.06.2021, Asociatia Romana de Mediu a fost desemnata ca
entitate publica de atestare si certificare a nivelul de competenta a
elaboratorilor de studii de mediu.

Astfel, arata ca, raportat la serviciile/lucrarile solicitate de
autoritatea contractanta ca fiind necesare pentru executia obiectului
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contractului, ofertantii aveau obligatia sa nominalizeze in cadrul ofertei
subcontractanti care detin autorizarile/certificarile necesare conform
legii.

Mai mult, autoritatea contractanta a clarificat in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari faptul ca, operatorii economici au obligatia de
a declara, la momentul depunerii ofertei subcontractanti autorizati
pentru activitati secundare (de instalatii electrice, retele/instalatii de
gaze, telecomunicatii, arheologie, s.a.).



Prin urmare, obligatia prestarii/executarii acestor servicii/lucrari si
implicit a subcontractarii activitatilor a fost impusa explicit prin
documentatia de atribuire care nu a fost contestata, dobandind astfel
caracter obligatoriu pentru toti participantii la procedura de atribuire.

Prin Deciziile pronuntate, respectiv in Cauza C-278/14; in Cauza C-
448/01; in cauza C-496/99; in cauza C-27/15, CIJUE a statuat
urmatoarele:

- obligatia respectarii principiului transparentei reglementat prin
art. 18 din Directiva din Directiva 2014/24 are ca scop garantarea
inlaturarii arbitrariului din partea autoritatii contractante;

- obiectivul inlaturarii  arbitrariului din partea autoritatii
contractante nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea sa
deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit;

- autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa publicarea
documentatiei de atribuire, la o modificare a specificatiei tehnice
referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de
transparenta.

- cerintele documentatiei de atribuire trebuie sa fie precizate in
mod clar, precis si neechivoc.

- principiile transparentei si egalitati de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara, in prealabil, in special, a contractelor de
achizitii publice impun definirea clara, in prealabil, in special, a
obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata
cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca
aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor;

- Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit.

Desi in speta de fata autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit in cadrul documentatiei de atribuire care sunt obligatiile care
incumba ofertantilor, din perspectiva principiilor transparentei si
tratamentului egal, aceste principii au fost incalcate in conditiile in care,
in etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a modificat cerintele
documentatiei de atribuire cu scopul favorizarii ofertantului declarat
castigator.

In fapt, raportat la clarificdrile/I&muririle publicate de autoritatea
contractanta cu privire la modul de intelegere si de aplicare a cerintelor
Caietului de sarcini, rezulta indubitabil ca asocierea nu are capacitatea
tehnica de a indeplini obiectul contractului.

Mentioneaza ca, in considerarea prevederilor art. 123 din Legea nr.
98/2016, ..... a elaborat oferta in conformitate cu documentatia de
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atribuire asa cum aceasta a fost elaborata/clarificata/lamurita si adusa la
cunostinta operatorilor economici.

In opinia sa, orice derogarea de la regulile stabilite chiar de
autoritatea contractanta ar reprezenta o incalcare a art. 18 din Directiva
2014/24 care are ca scop garantarea inlaturarii arbitrariului din partea
autoritatii contractante.

In acest context este evident ca asocierea castigatoare nu are
capacitatea tehnica de a executa obiectul contractului, respectiv
lucrarile/serviciile care au facut obiectul clarificarilor transmise de



autoritatea contractanta, iar declararea subcontractantilor era obligatorie
la data depunerii ofertei atat raportat la cerintelor exprese din
documentatia de atribuire cat si din perspectiva prevederilor art. 193
alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 55 si ale art. 193
din Legea nr. 98/2016 rezulta ca ofertantul care se bazeaza pe
capacitatea subcontractantilor pentru partea executata de acestia, in
cadrul contractului de achizitie publica, este obligat sa depuna DUAE atat
in nume propriu, cu mentionarea intentiei de subcontractare si a datelor
de identificare ale subcontractantilor, cat si DUAE pentru subcontractanti
in cuprinsul caruia trebuie incluse informatiile prevazute la art. 193 alin.
(1) lit. @), b) si c) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicio informatie din oferta asocierii nu sugereaza ca ar exista un
subcontractant care sa presteze serviciile obiect al contractului de
achizitie.

In sprijinul sustinerilor sale invoca Decizia nr. 1835/06.10.2021
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, in considerarea prevederilor articolul 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
articolul 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere
regulile de participare la procedura de atribuire, stabilite chiar de
autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca se impunea
respingerea ofertei asocierii ..... , ca inacceptabila/neconforma.

D.2. Asocierea nu a respectat specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin rdaspunsul consolidat nr. 2, transmis prin
adresa nr. ......

Contestatoarea arata ca autoritatea contractantda a mentionat
explicit prin raspunsul la intrebarea nr. 40 faptul ca "/dtimea de lucru ce
va fi consideratd pentru parapete va fi de W3".

Contrar specificatiilor tehnice, explicit stabilite de autoritatea
contractanta, asocierea nu a respectat latimea de lucru pentru parapete,
motiv pentru care se impunea respingerea ofertei, ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. @) din HG nr. 395/2016.

D.3. Autoritatea contractanta a punctat in _mod gresit oferta
asocierii _castigatoare din perspectiva criteriului _de evaluare privind
Metodologia de implementare a contractului si Programul de lucrari
(Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si
umane utilizate

Aceasta arata ca potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta asocierii ..... L a fost declarata castigatoare cu un
punctaj maxim - 100 puncte.
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Punctajul a fost acordat in considerarea cerintelor documentatiei de
atribuire. Printre factorii de evaluare care au stat la baza aplicarii
punctajului, autoritatea contractanta a inclus si criteriul Metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate,
pentru care se puteau acorda maxim 21 puncte.

Astfel, arata ca pentru acordarea numarului maxim de puncte,
ofertantii trebuiau sa prezinte o metodologie de implementare a
contractului care sa demonstreze o foarte buna intelegere a lucrarilor



stabilite in documentatia tehnica - pentru 21 de puncte metoda de
implementare a contractului si programul de lucrari trebuie sa contind
minim:

a) raportul descriptiv care sa contind descrierea tuturor activitatilor
si subactivitatilor lucrarilor din documentatia tehnica in succesiunea
normala a acestora, in corelare integrala cu resursele tehnice, materiale,
financiare si umane necesare executiei lucrarilor, (...);

b) prezentarea grafica a programului de lucrari in corelare cu
resursele tehnice, raportate la randamentul real al acestora si in corelare
resursele materiale, financiare, umane necesare executiei lucrarilor;

c) descrierea riscurilor si modul de depasire a acestora sau de
minimizarea efectelor acestor riscuri, astfel incdt sa nu se ajunga la o
intdrziere substantiala in realizarea lucrarilor peste cele 18 luni stabilite
in contract.

Or, in conditiile in care asocierea nu a inclus in oferta si nu a luat in
considerare toate activitatile, subactivitatile si resursele necesare
executiei lucrarilor, este evident ca nici Programul de executie nu
prezinta o metodologie de implementare a contractului care sa
demonstreze o foarte buna Iintelegere a lucrarilor stabilite 1in
documentatia tehnica.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nici din aceasta perspectiva
autoritatea contractanta nu a evaluat riguros oferta asocierii ..... L,
punctajul acordat fiind in mod evident unul gresit, in conditiile in care
asocierea nu a declarat in cadrul ofertei subcontractanti pentru o serie de
lucrari/servicii care fac obiectul contractului.

E. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei
asocierii, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c)
si d) din HG nr. 395/2016

Contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste pretul ofertat de
asocierea castigatoare, autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza
riguroasa din perspectiva tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
preturile ofertate, in conditiile in care o parte din cheltuielile incluse in
propunerea financiara sunt subevaluate, nefiind luate in considerare
toate lucrarile/serviciile solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, aceasta subliniaza faptul ca, asa cum a aratat anterior,
asocierea nu a declarat in cadrul ofertei subcontractanti pentru o parte
din lucrarile/serviciile solicitate in mod explicit prin documentatia de
atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta a mentionat in clarificarile
transmise obligativitatea cotarii acestor activitati.
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In aceste conditii, apreciazd c& autoritatea contractantd avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate de asociere pentru toate
pozitile care se refera la activitati/subactivitati care au facut obiectul
clarificarilor transmise, reflecta, in mod real, costul acestor lucrari,
tocmai pentru a se asigura ca acesta poate sa indeplineasca in bune
conditii obligatiile contractuale.

In sustinere, invocd Decizia nr. 1714/09.12.2011 pronuntatd de
Curtea de Apel Bacau.



In conditiile in care asocierea nu are capacitatea tehnicd de a
executare o parte din obiectul contractului si nu a declarat
subcontractanti pentru aceste activitati, contestatoarea apreciaza ca
evaluarea autoritatii este deficitara, nefiind verificate in mod riguros
toate preturile ofertate de asociere si nefiind solicitate dovezi in
sustinerea acestor preturi.

Or, in acest context, exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate
sa nu respecte cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si
reglementarile legale. De asemenea, exista premisa ca, in cazul
executarii in mod necorespunzator a lucrarilor, autoritatea contractanta
sa fie nevoita sa rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la
incalcarea principiului eficientei utilizarii a fondurilor publice.

Astfel, analizdnd intregul demers de evaluare a propunerii
financiare a ofertantului declarat castigator, contestatoarea constata o
abordare evident partinitoare a comisiei de evaluare care nu a analizat in
mod riguros nici conformitatea propunerii financiare cu cerintele caietului
de sarcini si nici fundamentarea economica a pretului ofertat.

In aceste conditii, apreciaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa
solicite justificari de pret detaliate asocierii.

Mai mult, sustine ca tarifele ofertate sunt consecinta necorelarii
propunerii tehnice cu propunerea financiara, in speta fiind incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in considerarea tuturor criticilor invocate, contestatoarea
apreciaza ca rezulta cu evidenta neconformitatea ofertei asocierii, lipsa
de rigoare din partea autoritatii in procesul de evaluare precum si modul
nelegal in care s-a dispus declararea ofertei ca fiind castigatoare.

Prin punctul de vedere nr....., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , eeees
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... , ca netemeinica.

Autoritatea contractanta prezinta succint istoricul procedurii,
aratand ca procesul de evaluare s-a finalizat prin intocmirea raportului
procedurii nr. ..... , fiind declarata céastigatoare oferta depusa de catre
asocierea ...... Prin adresa nr. ..... I s-a comunicat contestatoarei
rezultatul procedurii.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu i-a permis accesul la dosarul achizitiei, precizeaza ca
aceasta prezinta denaturant realitatea intrucat, asa cum a mentionat si
in contestatie, i s-a comunicat faptul ca i se va permite accesul
neingradit asupra documentelor solicitate de aceasta cu exceptia celor
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, astfel cum
au fost mentionate in cadrul raportului procedurii nr. .....
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Totodata, arata ca i s-a comunicat contestatoarei ca, astfel cum
reiese din cuprinsul raportului procedurii, ofertantul declarat castigator la
lotul 1 a specificat in cadrul Formularului nr. 6 ca toate documente
aferente ofertei sale, inclusiv evaluarii acesteia, sunt confidentiale.

De altfel, apreciaza ca nefondate criticile contestatoarei dat fiind
faptul ca sustinerile contestatoarei contrazic formularul F6 depus de
aceasta in oferta, formular prin care a declarat ca toate documentele
aferente ofertei sunt confidentiale, inclusiv documentele de calificare.



Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia asocierea
declarata castigatoare nu are capacitatea profesionala de a realiza unele
dintre activitatile care fac obiectul contractului, precizeaza ca nu este de
acord cu aceasta intrucat ofertantul declarat castigator are capacitatea
profesionala de a realiza toate activitatile, astfel:

- acesta a dezvoltat in propunerea tehnica de la pag. 86 la pag. 90
activitatile pe care le va desfasura pentru protejarea
protejarea/relocarea utilitatilor (instalatii electrice, retele/instalatii de
gaze si telecomunicatii).

- pentru domeniul de activitate privind retelele electrice si retele de
gaz ofertantul a depus in oferta tehnica (pag. 1368) Certificat ISO
9001:2015 Seria .... nr. .... al asociatului ..... din care rezulta cu
certitudine ca este autorizat pentru lucrari de proiectare si executie gaze
naturale; lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate;
telecomunicatii precum si lucrari de instalatii electrice.

- pentru domeniul de activitate privind retele electrice ofertantul
declarat castigator a depus in justificarea documentelor suport DUAE
Certificatul constatator nr. ..... emis de ONRC pentru asociatul ..... din
care reiese ca aceasta este autorizata sa desfasoare activitati lucrari de
instalatii electrice, alte lucrari de instalatii pentru constructii, lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru electricitate si telecomunicatii.

- In propunerea tehnica (pag. 1529 - 1530) a precizat
responsabilitatile inginerului geodez/topograf iar la pag. 1541 a
mentionat momentele in care acesta va interveni in implementarea
contractului, specificAand modul in care isi va asigura accesul la aceste
servicii, respectiv prin contract de prestari servicii (pag 7 - 8) din
propunerea tehnica.

- In ceea ce priveste realizarea exproprierilor, precizeaza ca
raspunsul 42 la intrebarea 42 , inserate integral in contestatie, este
foarte clar, respectiv, in conformitate cu prevederile documentatiei puse
la dispozitie de catre beneficiar, ofertantii nu vor avea nicio
responsabilitate privind exproprierile.

- referitor la monitorizarea factorilor de mediu ofertantul declarat
castigator a descris activitatile responsabilului de mediu in oferta tehnica
la pag. 1537 si a mentionat momentele in care acesta va interveni in
implementarea contractului, specificand modul in care isi va asigura
accesul la aceste servicii la pag. 1542 din aceasta.

- in oferta tehnica la pag. 1683 a precizat ca va efectua toate
activitatile necesare pentru realizarea investigatiilor arheologice tinand
cont de legislatia in domeniu, respectiv va fi responsabil pentru
gestionarea, facilitarea si programarea investigatiilor arheologice
obtinand toate aprobarile, avizele si certificatele de descarcare de
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sarcina necesare si costurile de realizare a acestora sunt incluse in pretul
ofertei.

- la pag. 1630 - pag. 1640 din oferta tehnica a descris modul prin
care va identifica si curata terenul de munitii neexplodate a intregului
traseu de proiect, activitate care se va desfasura in conformitate cu
prevederile legii aplicabile.

- in oferta tehnica la pag. 101 -102 in cadrul capitolului "Lucrari
pregatitoare" ofertantul descrie activitatile/lucrarile ce vor fi executate in
vederea taierilor de arbori si arbusti.



Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi punctat gresit criteriul de evaluare privind metodologia
de implementare a contractului si programul de lucrari (graficul Gantt) in
corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate,
precizeaza ca aceasta sustinere este nefondata, intrucat ofertantul
declarat castigator a descris toate activitatile si subactivitatile necesare
iar acestea sunt in corelare cu resursele tehnice, materiale, financiare si
umane necesare executiei lucrarilor, demonstrand o foarte buna
intelegere a lucrarilor stabilite in documentatie tehnica (pag. 11 - 54).

Afirmatia contestatoarei potrivit careia asocierea nu ar fi respectat
latimea de lucru pentru parapete de W3 este nesustinuta.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu a fost
efectuata o analiza riguroasa a ofertei declarate castigatoare in sensul ca
nu au fost verificat preturile ofertate, in conditiile in care o parte din
cheltuielile incluse in propunerea financiara sunt subevaluate, nefiind
luate in considerare toate lucrarile/serviciile solicitate prin documentatie
de atribuire, precizeaza ca aceasta sustinere nu corespunde realitatii,
intrucat autoritatea contractanta a constatat ca propunerea financiara
este corelata cu elementele propunerii tehnice si nu este subevaluata
avand in vedere ca reprezinta 89,29% din valoarea estimata.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului:
-punctul de vedere nr. ..... , In original;

-formularul nr. 6 DECLARATIE privind informatiile din PROPUNEREA
TEHNICA, elementele din PROPUNEREA  FINANCIARA  si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,
care au caracter confidential, depus de ofertantul declarat castigator -
asocierea ..... ;

-documente din dosarul achizitiei, in format optic.

Raportat la solicitarea contestatoarei privind incuviintarea accesului
la dosarul achizitiei publice in integralitate si studierea documentelor pe
care le va considera relevante, autoritatea contractanta precizeaza ca a
permis accesul contestatoarei asupra documentelor solicitate de aceasta,
cu exceptia celor declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, astfel cum au fost mentionate in cadrul raportului
procedurii nr. ...... aferent Lotului 1 .......

De asemenea, mentioneaza ca, avand in vedere ca ofertantul
declarat castigator a indicat si dovedit ca toate informatiile din oferta sa
sunt confidentiale (ca si contestatoarea), autoritatea contractanta s-a
aflat in imposibilitatea de a-i pune la dispozitie contestatoarei documente
aferente ofertei, cenzurand informatiile declarate si probate ca fiind
confidentiale din cuprinsul proceselor-verbale aferente evaluarii ofertelor.
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Tinand cont de faptul ca toate procesele-verbale intocmite de
autoritatea contractanta sunt aferente evaluari ofertelor, atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2, specifica faptul ca a incarcat pe DVD si
raportul procedurii aferent lotului 2, avand in vedere ca in cuprinsul
acestuia, la Cap. 2.4.7. sunt mentionate toate informatiile din cadrul
ofertelor declarate confidentiale, solicita Consiliului sa tina cont de
acestea pentru a nu leza interesele ofertantilor participanti la lotul 2.



Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. .....  eeens , In calitate de lider al
asocierii ..... L solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii de
interventie, ..... arata ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, precum de prevazute de art. 61 alin. (1)
din CPC.

II. Intervenienta apreciaza contestatia formulata de ..... ca fiind
neintemeiata.

2.1. Cu privire la critica contestatoarei vizand refuzul autoritatii
contractante de a-i acorda acces neingradit la dosarul achizitiei,
intervenienta mentioneaza urmatoarele:

- contestatoarea a primit acces la toate documentele si informatiile
la care, in temeiul legii, autoritatii ii este permis sa asigure accesul
ofertantilor interesati, iar, in privinta documentelor si informatiilor
protejate de confidentialitate la care a fost refuzat accesul, autoritatea
si-a indeplinit obligatia de a analiza justificarile prezentate in mod legal,
intemeiat si motivat, a decis sa pastreze confidentialitatea respectivelor
documente si obligatii in conditiile in care demersul este necesar pentru
a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
subscrisei impusa de dreptul comunitar.

- asocierea ..... a depus in cadrul ofertei Declaratia potrivit careia
documentele/informatiile enumerate, inclusiv cele din timpul evaluarii
sunt confidentiale (Formularul nr.6, pag. 1769-1775) si a prezentat
ample justificari care dovedesc caracterul confidential al acestora, dupa
cum a retinut autoritatea in raportul procedurii, sectiunea 2.4.7, pct. 4 si
a reiterat pe scurt in punctul de vedere nr. ...., pag. 4;

- autoritatea contractanta a asigurat un tratament egal tuturor
ofertantilor in privinta documentelor si informatiilor pe care acestia le-au
declarat motivat ca fiind confidentiale prezentand motive similare, dupa
cum reiese din sectiunea 2.4.7. din raportul procedurii.

In opinia sa, scopul urmarit de catre contestatoare este nelegitim si
denota rea credinta, aceasta dorind sa obtina acces la documentele si
informatiile confidentiale din cadrul ofertei sale in conditiile in care detine
toate informatiile prevazute de lege pe care autoritatea contractanta are
obligatia de a le furniza ofertantilor a caror oferta este admisibila, dar nu
este castigatoare. Suplimentar acestor informatii, ca urmare a cererii de
acces la dosarul achizitiei, contestatoarea a vizualizat procese verbale de
evaluare in limita permisa de obligatia autoritatii de a proteja informatiile
confidentiale, astfel cum reiese chiar din contestatie.
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Totodata, subliniaza ca aceasta nu a criticat lipsa informatiilor
obligatorii din comunicarea rezultatului procedurii si din raportul
procedurii.

Mai mult, arata ca Iinsasi contestatoarea a declarat drept
confidentiale toate documentele din cadrul ofertei depuse, in integralitate
(propunerea tehnica, propunerea financiara si documentele de calificare,
precum si clarificarile ulterioare - sectiunea 2.4.7. pet. 1 pag. 16-19 din
Raportul procedurii), prezentand justificari asemanatoare cu cele
prezentate de catre ......



In sustinerea protejdrii confidentialitdtii invocd dispozitiile art. 57
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, se prevede in sarcina ofertantului exclusiv sa
indice motivat in cuprinsul ofertei care dintre informatiile din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile. Faptul ca dovada caracterului confidential al unor
informatii se poate face exclusiv prin motivarea acestui caracter se
confirma in conditiile in care caracterul confidential al datelor cu caracter
personal nu poate fi probat decat prin raportare la prevederile legale
aplicabile. Tot astfel, in cazul secretelor tehnice sau comerciale, a know-
how-ului, dovada insasi a caracterului confidential al informatiilor sta in
faptul ca finsusi ofertantul a protejat caracterul confidential al
informatiilor/documentelor prin declararea acestora ca avand acest
caracter in cadrul ofertei in raporturile cu autoritatea contractanta, alti
ofertanti si chiar CNSC si instantele de judecata.

Suplimentar, arata ca documentele informatiile din oferta, inclusiv
documentele de calificare puse la dispozitie de catre asociati sunt
protejate de catre asociati in mod rezonabil ca fiind confidentiale, avand
in vedere ca elaborarea, depunerea si toate demersurile din cursul
procedurii de atribuire, inclusiv raspunsuri la solicitari de clarificare a
ofertei au fost delegate catre asociatul ..... prin Dna ...... , Director
Executiv al asociatului, care a implementat la nivelul firmei si, pe cale de
consecintad, la nivelul intregii Asocieri Procedura Operationala de pastrare
a confidentialitatii PO- SCIM-01.

De asemenea, arata ca asociatii sunt tinuti de obligatii de
confidentialitate asumate prin contracte fincheiate cu parteneri
contractuali si proceduri interne proprii prin care este protejata
confidentialitatea unor informatii sensibile a caror dezvaluire ar
prejudicia drepturi si interese comerciale legitime si ar genera o
concurenta neloiala din partea competitorilor de pe piata.

Subliniaza ca aceasta obligatie revine de asemenea Consiliului in
conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si, pentru a inlatura orice dubiu,
intervenienta isi exprima dezacordul fata de acordarea accesului la
documentele si informatiile declarate motivat si probate ca fiind
confidentiale catre contestatoare si orice alt ofertant

2.2 Cu privire la caracterul neconform/inacceptabil al ofertei
asocierii ..... si obligatia autoritatii contractante de a o respinge in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) si b) din HG nr.
395/2016 (sectiunile D si E din contestatie)
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A) in ceea ce priveste criticile prezentate in subsectiunea D.1. din
contestatie, potrivit carora asocierea nu are capacitatea profesionala de
a realiza unele dintre activitatile care fac obiectul contractului precizeaza
urmatoarele:

- raspunsurile la solicitarile de clarificari la care face referire
contestatoarea sunt de stricta interpretare, neputand viza alte activitati
in afara celor la care se refera in mod expres si neconstituind o
completare a cerintelor de calificare din sectiunea III. 1.1) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea



in registrele profesionale sau comerciale din Anuntul de participare si
sectiunea III. 1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din Fisa de date.

- conform prevederilor din documentatie de atribuire, capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale este dovedita prin completarea
DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. A "Capacitatea de a
corespunde cerintelor" de catre Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/Tertul
sustinator/Subcontractantul, si prezentarea Certificatului Constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in
integralitate, "din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe
care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului
contractului. De asemenea, in Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe ldnga Tribunalul Teritorial trebuie sa se
regaseasca si urmatoarele informatii; datele de identificare ale
operatorului economic, actionarii/asociatii, organele de conducere,
administratorii, membrii Consiliului de Administratie, membrii Consiliului
de Supraveghere, cotele de participare.

- prin urmare, corelarea intre CPV principal si secundar prevazute
in sectiunea II.2.2 Coduri CPV din Fisa de date si CAEN principal si
secundare din Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial face dovada capacitatii de
executare a contractului.

- asocierea ..... a dovedit capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale depunand DUAE in SEAP si certificatele constatatoare emise
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial pentru
fiecare asociat si subcontractant prin adresa nr. ...... ca raspuns la
adresa nr. ...... , pag. 82-138 conform Opisului atasat adresei.
Certificatele constatatoare dovedesc corelatia dintre codurile CPV
prevazute in Fisa de date si codurile CAEN autorizate corespunzatoare
constructiei de autostrazi, drumuri, piste de avion, poduri.

- niciunul dintre raspunsurile la solicitarile de clarificare a
documentatiei de atribuire la care face trimitere contestatoarea nu
modifica cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si nu include o cerinta de calificare suplimentara in
baza careia s-ar impune ofertantului sa detinda si sa prezinte la data
depunerii ofertei o autorizatie specifica pentru prestarea activitatilor
secundare la care face referire ARL in sectiunea D.1. din contestatie.

- cata vreme nu s-a cerut prin intermediul unei cerinte specifice de
calificare asigurarea unor experti/subcontractanti autorizati, obligatia de
a executa anumite activitati cu personal/firme autorizate trebuie
indeplinita in cursul executiei efective a contractului, data la care
ofertantul are obligatia de a detine autorizatiile/avizele specifice pentru

Pagina 25 din 49



executarea activitatilor secundare. Ofertantul nu este obligat sa
nominalizeze la data depunerii ofertei un subcontractant autorizat sau un
expert autorizat la care are acces.

- tocmai pentru astfel de situatii, autoritatea contractanta a
precizat expres ca in cursul executarii contractului este permisa
includerea de noi subcontractanti, in sectiunea 11.2.4 Descrierea achizitiei
publice din Fisa de date.

In considerarea argumentelor prezentate si contrar sustinerilor
contestatoarei, intervenienta mentioneaza ca asocierea ..... L nu avea



obligatia de a prezenta in DUAE asociati/ subcontractanti autorizati
pentru niciuna dintre activitatile enumerate de catre contestatoare, nici
de a depune DUAE al acestora, nici macar de a-i nominaliza in
propunerea tehnica, ci exclusiv de a oferta activitatile secundare,
urmand ca, in timpul derularii contractului, sa propuna spre aprobare
autoritatii contractante subcontractanti care indeplinesc toate cerintele
prevazute de lege pentru prestarea activitatilor, in conformitate cu
prevederile Conditiilor generale ale contractului. In sustinere invoca
cauza C403/21.

Subliniaza faptul ca a intocmit oferta cu respectarea documentatiei
de atribuire si a raspunsurilor la clarificari, ofertand toate activitatile si
subactivitatile care fac obiectul contractului de achizitie publica obiect al
procedurii si a depus toate documentele prevazute in aceste documente,
dovedind faptul ca are capacitatea profesionala de a executa obiectul
contractului atat in ceea ce priveste activitatile principale, cat si cele
secundare.

In acest sens, face urmatoarele precizari, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta prezinta argumente similare in cuprinsul
punctului de vedere depus in cauza:

a) Dovada capacitatii profesionale de a executa lucrari de utilitati si
ofertarea lucrarilor corespunzatoare

Aceasta arata ca in conformitate cu cerinta de calificare din
documentatie de atribuire si raspunsul la solicitarea de clarificare, are
capacitatea de a executa lucrarile de instalatii electrice, retele/instalatii
de gaze, telecomunicatii prin asociatul ..... , fapt confirmat de Certificatul
constatator emis de ONRC transmis prin adresa nr. ..... ca raspuns la
adresa nr. ...... , pag. 120-135 din documentele de calificare, care
mentioneaza ca obiect al activitatii autorizate a asociatului codurile CAEN
specifice lucrarilor de utilitati mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari (4321 - Lucrari de instalatii electrice, 4322 - Lucrari de
instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat, 4329 - Alte lucrari
de instalatii pentru constructii).

Mai arata ca a ofertat executarea activitatilor la care s-a referit mai
sus in Propunerea tehnica, sens in care indica cu titlu de exemplu
capitolul I. Programul de lucrari (Graficul Gantt) si Raport Descriptiv,
linile 6-12 AMENAJARE TEREN (UTILITATI) pag. 12, DURATELE
ACTIVITATILOR/CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII, categoria
de lucrari 2.1. Amenajare teren (Utilitati), pag. 18, NUMARUL SI
COMPONENTA ECHIPELOR DE LUCRU, ECHIPA: MUTARE/PROTEJARE
UTILITATI, ILUMINAT, INSTALATII, pag. 45, capitolul II. Modalitatea de
realizare a contractului LOT 1 ..... , sectiunea 2. Descrierea lucrarilor,
subsectiunea MUTARI SI/SAU PROTEJARI RETELE UTILITATI (in ceea ce
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priveste relocare/protejare utilitati electrice/gaze/ telecomunicatii), pag.
86-90, sectiunea 5 DESCRIEREA DETALLATA A METODELOR DE LUCRU,
subsectiunea 5.12 RELOCARE/PROTEJARE UTILITATI (in ceea ce priveste
relocare/protejare utilitati sisteme de apa, retele electrice, linii electrice
medie, joasa si inalta tensiune, iluminat, retea de telecomunicatii, retea
de gaze naturale), pag. 222-281, cap. III. Planul de Calitate al
Proiectului, pag. 325, pag. 371-376 si in continuare, capitolul
CERTIFICATE ISO LOT 1 ...... , pag. 1367-1370, care cuprinde Certificat



SR EN ISO 9001:2015 al ..... pentru proiectare si executie relocare retele
electrice, gaze naturale si telecomunicatii.

b) Dovada capacitatii profesionale de a executa lucrari de
asanare/deminare si ofertarea lucrarilor corespunzatoare

Aceasta are capacitatea profesionalda de a executa lucrarile de
asanare/deminare prin asociatul ..... , fapt confirmat de Certificatul
constatator emis de ORC transmis prin adresa nr. ..... ca raspuns la
adresa nr. ...., pag. 114 - 119 din documentele de calificare, care
mentioneaza codul CAEN 4312 specific lucrarilor de pregatire. Conform
CAEN Rev. 2-Structura si Note explicative publicat de ONRC, aceasta
clasa include: "Curatarea amplasamentelor, Ilucrdari de mutare a
pamantului: excavatii, umplere, nivelarea Si imprejmuirea
amplasamentelor, saparea santurilor, eliminarea pietrelor, dinamitari
etc., pregatirea santierelor pentru exploatari miniere: Iindepartarea
surplusului de paméant si alte lucrari de dezvoltare si pregatire a
santierelor miniere, cu exceptia amplasamentelor in al caror subsol se
afla zacaminte de petrol si de gaze naturale. Aceasta clasa include de
asemenea: executarea drenurilor (scurgerilor) pentru amplasamentul
cladirilor, executarea canalelor de scurgere pentru terenuri agricole si
forestiere. Aceasta clasa exclude: Iucrari de foraj pentru extractia
petrolului sau a gazului, vezi 0610, 0620, decontaminarea solului, vezi
3900, forarea puturilor de apa, vezi 4221, saparea puturilor, vezi 4399."

Aceasta arata ca a ofertat executarea activitatilor la care s-a referit
in Propunerea tehnica, sens in care indica cu titlu de exemplu
Propunerea tehnicd, IDENTIFICAREA SI CURATAREA TERENULUI DE
MUNITII NEEXPLODATE, pag. 1632-1640, fapt mentionat si de catre
autoritatea contractanta in Punctul de vedere depus in dosar.

c) Dovada capacitatii profesionale de a executa lucrari de activitati
de taiere/transport arbori/arbusti tdiati si ofertarea activitatilor
corespunzatoare

Conform sectiunii III. 1.1 .b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date si raspunsurilor la clarificari, intervenienta
arata ca are capacitatea de a executa activitatile descrise in lista de
cantitati in legatura cu doborari de arbori, taiere si transport prin
asociatul ..... si, daca este cazul, ..... , fapt confirmat de Certificatele
constatatoare ale asociatilor emise de ONRC transmise cu adresa nr. .....
la solicitarea autoritatii nr. ...... (pag. 114-135 din documentele de
calificare conform opis atasat adresei). Acestea mentioneaza ca fiind
autorizata activitatea corespunzatoare codului CAEN specific lucrarilor de
pregatire si activitatilor de exploatare forestiera.

Arata ca a ofertat executarea activitatilor la care s-a referit in
Propunerea tehnica, sens in care indica cu titlu de exemplu Propunerea
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tehnica, capitolul I. Programul de lucrari (Graficul Gantt) si Raport
Descriptiv LOT 1 ....... , linia 15 din Programul de lucrari, pag. 12,
DURATELE ACTIVITATILOR/CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII,
pozitia 2.3.1., pag. 18, NUMARUL SI COMPONENTA ECHIPELOR DE
LUCRU, Echipa Terasamente (Utilaje si personal), pag. 42, Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului,
II.PERSONAL EXECUTIE LUCRARI, pozitia 14 si Alt Personal Tehnic,
capitolul II. Modalitatea de realizare a contractului LOT ..... , sectiunea 5.
DESCRIEREA DETALIATA A METODELOR DE LUCRU, subsectiunea 5.1



EXECUTIE TERASAMENTE, pag. 101-102 si, in mod particular, in
realizarea unor Iucrvélri cu referiri la pag. 165, 223, 256, 271,
PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE LUCRARI DE TERASAMENTE, pct.
5.3.2., pag. 412.

d) Dovada capacitatii profesionale de a executa activitati specifice
in care este implicat specialistul geodez/topograf si ofertarea activitatilor
corespunzatoare

Arata ca potrivit sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date si raspunsurilor la clarificari, are
capacitatea profesionala de a executa activitatile de geodezie si
topografie, dovada fiind ca potrivit Certificatelor constatatoare ale
asociatilor emise de ONRC, ..... Si ..... au ca obiect de activitate
activitatile corespunzatoare cerintei prin autorizarea codului CAEN
specific 7112 - activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de
acestea (pag. 114-135 din documentele de calificare transmise prin
adresa nr. ..... la solicitarea autoritatii formulata prin adresa nr. .....). De
asemenea, liderul de asociere ..... este autorizat sa presteze servicii de
inginerie civila, servicii de proiectare si inginerie, conform Certificatului
constatator nr. ...... , pag 82-93 din documentele de calificare transmise
prin adresa nr. ..... la solicitarea autoritatii formulata prin adresa nr.
...... , iar asociatul ..... este autorizat sa presteze servicii de consultanta
si inginerie, conform Certificatului constatator nr. ..... , pag 100-105 din
documentele de calificare transmise prin adresa mentionata mai sus.

Mentioneaza ca a ofertat activitatile aflate in discutie, sens in care
indica cu titlu de exemplu Propunerea tehnica, Formularul 4A, sectiunea
VI Personalul disponibil si propus, pag. 8, capitolul I. Programul de
lucrari (Graficul Gantt) si Raport Descriptiv LOT 1 ..... , DURATELE
ACTIVITATILOR/CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII, activitatile
de Montare inclinometre, Masuratori inclinometrice, intocmire rapoarte
de monitorizare inclinometrics la pag. 32-40, NUMARUL SI COMPONENTA
ECHIPELOR DE LUCRU, echipa: Reconstructie (inclusiv OS), pag. 42,
Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului, Personal coordonare lucrari, I Personal cheie poz. 6 Inginer
Geodez/Topograf, II Personal executie lucrari, poz. 3. Topograf, capitolul
II Modalitatea de realizare a contractului LOT 1 ..... , METODOLOGIA
PENTRU REALIZAREA LUCRARII, pag. 77-80 (monitorizare geotehnicd),
sectiunea 4. TEHNOLOGIILE DE EXECUTIE ALE LUCRARILOR PROPUSE,
pag. 92, sectiunea 5 DESCRIEREA DETALIATA A METODELOR DE LUCRU,
pag 108, 111, 125, 149, 188, 196, 198, 223, 233, 235, 256, 264
(trasarea lucrdrilor), PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE TRASAREA
LUCRAURILOR, pag. 802-811, PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE
RIDICARI TOPOGRAFICE, pag. 825-839, Riscul geotehnic al
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amplasamentului pag. 1681-1682, s.a. De asemenea, a prezentat
responsabilitatile inginerului geodez/topograf, iar la pag. 1541 a
mentionat momentele in care acesta va interveni in implementarea
contractului, specificand modul in care isi va asigura accesul la aceste
servicii.

e) Dovada ofertarii activitatilor de arheologie

Arata ca a ofertat activitatile aflate in discutie in Propunerea
tehnica, pag. 1682- 1685, fapt confirmat si in Punctul de vedere depus
de autoritatea contractanta in dosar.



f) Dovada ofertarii activitatilor de monitorizare a factorilor de mediu

Arata ca potrivit sectiunii III. 1.1 .b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date, Specificatiilor si raspunsurilor la
clarificari, a ofertat executarea activitatilor de monitorizare a factorilor de
mediu Tn Propunerea tehnica, capitolul Programul de lucrari (Graficul
Gantt) si Raport Descriptiv LOT 1 ..... , NUMARUL SI COMPONENTA
ECHIPELOR DE LUCRU, pag. 42, ECHIPA: Coordonare santier prin
ofertarea Specialist protectia mediului si Responsabil de mediu,
Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului, pag. 47, Personal Coordonare lucrari, Alt Personal, poz. 4-
responsabil de mediu, METODOLOGIA PENTRU REALIZAREA LUCRARII,
pag. 51-52, capitolul Modalitatea de realizare a contractului, sectiunea 8.
LUCRARI DE PROTECTIA MEDIULUI, pag. 282-291, capitolul III. Planul
de Calitate al Proiectului, pag. 376- 377, 383-385, 389-392, 395, 401-
402, PROCEDURILE TEHNICE DE EXECUTIE pag. 405 - 1167 cuprind
prevederi speciale in sectiunea denumita PROTECTIA MEDIULUI si
sarcinile specialistului de mediu, capitolul IV. Organizarea de santier si
surse de materiale, pag. 1389 - 1395, VI. Personalul disponibil si propus
de ofertant pentru executarea contractului, pag,. 1537-1538 si 1542,
VII. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
Propunerii Tehnice raportat la Specificatii, PLANUL DE MANAGEMENT DE
MEDIU, pag. 1697-1709, PLAN DE URMARIRE SI MASURI PE PERIOADA
DE GARANTIE A LUCRARILOR, pag. 1715-1718.

Mentioneaza ca, contrar celor sustinute de catre contestatoare, a
elaborat oferta cu respectarea in integralitate a documentatiei de
atribuire astfel cum au fost modificate prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari si cu respectarea prevederilor legale explicitate de CIUE. A
dovedit capacitatea profesionala de a executa lucrarile si activitatile ce
fac obiectul contractului.

In consecinta, evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta
asupra ofertei sale este corecta si respecta prevederile documentatiei de
atribuire modificate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si
prevederile legale astfel cum au fost explicitate de CJUE.

B) In ceea ce priveste criticile prezentate in subsectiunea D.2. din
contestatie, intervenienta arata ca a ofertat punerea in opera a
parapetelor de tip HI, H2, H3, H4, H4b in Propunerea tehnica, dupa cum
reiese din capitolul I. Programul de lucrari (Graficul Gantt) si Raport
Descriptiv, linia 129-132, pag. 14, in DURATELE ACTIVITATILOR/
CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII, categoria de lucrari 2.3.12 si
2.4, pag. 20-28, NUMARUL SI COMPONENTA ECHIPELOR DE LUCRU,
echipa parapete, pag. 43, SURSE DE MATERIALE, PARAPETI/PANOURI
PROTECTIE, pag. 48, cap. II. Modalitatea de realizare a contractului,
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subsectiunea 5.10 MONTARE PARAPETE, pag. 197-199 si LISTA
STANDARDELOR SI NORMATIVELOR pag. 314, MASURI DE SIGURANTA
RUTIERA, pag. 370, PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE EXECUTIA
PARAPETILOR DE PROTECTIE, pag. 742-756, PLAN CONTROL CALITATE
VERIFICARI SI INCERCARI EXECUTIA PARAPETILOR DE PROTECTIE, pag.
1270-1271 etc.

De asemenea, ofertarea parapetelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si normelor si standardelor tehnice aplicabile



este constatata in mod corect si intemeiat de catre autoritatea
contractanta in Punctul de vedere depus in dosar

C) In ceea ce priveste criticile prezentate in subsectiunea D.3. din
contestatie, intervenienta arata ca evaluarea ofertei sale, acordarea
punctajului si stabilirea clasamentului respecta prevederile documentatiei
de atribuire, dupa cum arata si autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

D) in ceea ce priveste criticile prezentate in subsectiunea E din
contestatie arata urmatoarele:

- in ceea ce priveste pretinsa obligatie a autoritatii contractante de
a verifica In detaliu preturile ofertate, astfel cum arata autoritatea in
punctul de vedere, pretul ofertat de catre asocierea castigatoare
reprezinta 89,29% din valoarea estimata a achizitiei corespunzatoare
lotului 1, deci nu este un pret neobisnuit de scazut in sensul art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Prin raportare la punctajul primit de contestatoare pentru
componenta financiara, diferenta intre pretul ofertat de intervenienta si
cel ofertat de catre ARL este nesemnificativa, acesta din urma
reprezentand 93,57%, putand sa provina in mod rezonabil din diferenta
de metodologie si tehnologii dezvoltate si perfectionate in timp, costul
ofertat de furnizori in urma unei relatii indelungate si bazate pe incredere
reciproca si optimizarea resurselor alocate.

Astfel cum reiese din Raportul procedurii sectiunea 2.4.3 Evaluarea
propunerilor financiare, comisia de evaluare a evaluat propunerile
financiare sub aspectul corelarii cu propunerile tehnice prezentate,
identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditile admise de lege, incadrarii in valoarea estimata a achizitiei,
asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/simt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/
prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini
inclusiv erori aritmetice.

In acest sens, arata ca, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificarea unor informatii din propunerea financiara prin adresa nr.
..... si nr. ..... la care a raspuns concludent.

Astfel, precizeaza ca in urma evaluarii propunerii tehnice s-a
constatat ca a ofertat toate activitatile si subactivitatile solicitate, iar in
urma evaluarii propunerii financiare nu au fost identificate necorelari cu
propunerea tehnica, au fost remediate erori aritmetice si vicii de forma in
conditiile legii si s-a constatat ca pretul total ofertat si pretul ofertat pe
categorii de lucrari nu este neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza

Pagina 35 din 49



a fi executat, astfel incat oferta sa asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu referire la activitatile secundare, aceasta puncteaza faptul c3,
odata ce autoritatea nu a determinat o cantitate exacta de lucrari
specifice, ofertantul este liber sa aprecieze cantitatea de lucrari pe care o
are in vedere in pretul categoriei de lucrari specifice si isi asuma riscul
corespunzator, fapt mentionat expres de catre autoritate in Specificatii,
subsectiunea 3.5. RISCURI EXCEPTIONALE, pag. 55 si asumat ca atare
in raport de propria analiza a riscurilor de catre ofertant.



Intervenienta solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea acestei cauze, respectiv ...... euro + TVA.

La solicitarea Consiliului nr. ..... de a prezenta dovada/dovezile care
confera caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica,
elementelor din propunerea financiara, precum si prejudiciul adus
asocierii ..... L urmare a dezvaluirii acestor informatii, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...., nedepunand nicio dovada in sensul solicitat.

Prin adresa fara numar, transmisa prin email si inregistrata la

CNSC sub nr. ..... , contestatoarea reitereaza solicitarea de acces la
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, asocierea ..... L - ofertant

declarat céastigator a formulat cerere de interventie accesorie prin care
solicita Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate
de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...din data de ..... emisa de ..... , stabilita potrivit art. 61! din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....", cod CPV
principal 45233130-9 Lucrari de constructii, de drumuri nationale
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntul de participare ...., stabilind
termenul limita pentru depunerea ofertelor data de ..... , ora 15:00,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea totala
estimata a contractului fiind de ...... lei, fara TVA, iar valoarea lotului 1
fiind cuprinsa intre ...... - ... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
..... , la lotul 1, prin care oferta sa a declarata necastigatoare, iar oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea ..... ;e a
formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatoarei i s-au comunicat urmatoarele informatii: ,,in urma aplicarii
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criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret si al algoritmului
de calcul asociat, asa cum a fost mentionat in anuntul de participare,
oferta depusa de ..... s-a clasat pe locul II cu un punctaj de 97,76
puncte (51 de puncte - componenta tehnica + 46,76 puncte -
componenta financiard). Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate-pret si a algoritmului
de calcul asociat este oferta prezentata de asocierea ..... L care s-a clasat
pe primul loc cu un punctaj de 100 de puncte (51 de puncte -
componenta tehnica + 49 puncte — componenta financiara)”.



Intr-o prim3 criticd, Consiliul retine ci ..... reclama modul in care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului
achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la
sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art.
217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decéat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.  Caracterul  confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald” si alin. (4): ,Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
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pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada

ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.



Din economia acestor prevederi legale, aceasta interpretare este
sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art. 217 alin. (6), anterior
citat, face referire la termenul in care ofertantilor/candidatilor in cadrul
unei proceduri de achizitie publica li se asigura accesul si la tipul de
documente la care le este permis accesul, iar nu la legislatia in baza
careia se realizeaza acest demers.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

In data de ..... , Consiliul a dat curs solicitarii contestatoarei, de
acces la dosar, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, punandu-
i la dispozitie o parte din documentele pe care le-a solicitat si la care
autoritatea contractanta i-a restrictionat nelegal accesul, respectiv
procesele verbale de evaluare.

Accesul acordat de Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016, nu este in masura sa acopere nelegalitatea actelor contestate
ale autoritatii prin care aceasta si-a incalcat obligatiile ce ii reveneau
conform art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
98/2016.

Astfel, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala
aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald) stabilesc, in
mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei
contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu a fost depusa de catre asocierea ..... L vreo dovada a caracterului
confidential al documentelor din oferta, asa cum se mentioneaza in la
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finalul declaratiilor privind confidentialitatea: , ofertantii vor atasa la
prezentul formular dovada/dovezile care confera caracterul de
confidentialitate a informatiilor din propunerea tehnica, elementelor din
propunerea financiara si, daca este cazul, al fundamentarilor/justificarilor
preturilor/costurilor transmise. In caz contrar, informatiile din prezentul
formular nu sunt considerate confidentiale”.

Cat priveste Procedura Operationala de pastrare a confidentialitatii
PO- SCIM-01, prezentata de ofertantul declarat castigator, la Consiliu, la
momentul formularii cererii de interventie, Consiliul nu o poate lua in




considerare, pe de o parte, pentru ca nu a fost depusa in cadrul ofertei,
iar, pe de alta parte, pentru ca nu dovedeste confidentialitatea
documentelor prezentate in cadrul ofertei de catre asocierea ..... L.
Potrivit  informatiilor din  cuprinsul procedurii, prezentata de
intervenienta, confidentialitatea se aplica, exclusiv, personalului din
cadrul societatii ......

Simplele afirmatii din cuprinsul declaratiilor nu puteau fi
considerate a fi documente echivalente ale unor finscrisuri care sa
dovedeasca confidentialitatea ofertei. De altfel, nicio dovada a unui
prejudiciu nu a fost depusa, ci doar o suspiciune vizavi de faptul ca
ceilalti ofertanti ar folosi la alte licitatii, avand acelasi obiect, informatiile
comerciale cuprinse in oferta.

Or, astfel de sustineri ale ofertantei nu puteau fi luate in
considerare ca dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta
asocierii ..... L.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevante practica juduciarg,
respectiv:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, cod R] ee8978224
(https://rejust.ro/juris/ee8978224), pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: , Curtea reaminteste c3, tot
supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016,
legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor
informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre
motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari.  Astfel, pentru probarea
caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta
mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie
anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea
indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra
pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter
confidential se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si
corelarii dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de
confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L.,
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impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si
societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din
data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta



societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma
de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023,
prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de ..... si de EURO
STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de ..... si de EURO
STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga
autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi
comunicari privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata céastigatoare
si/sau cea clasata pe locul 2). Admite cererea de interventie formulata de
EURO STRADA SRL".

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal, nu
s-a asigurat accesul contestatoarei la documentele din oferta

asocierea ..... L si la documentele intocmite de achizitoare care fac
referire la respectiva oferta.
In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ..... Si

va obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la ofertanta declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de asocierea ..... L.

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
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civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucadt acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.



In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... si va obliga autoritatea contractanta sa-i permita
accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale, in termen de maxim 10 zile de
la primirea prezentei decizii.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarei, cu referire la ofertanta declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de asocierea .....

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, aceasta va fi respinsa ca inadmisibila.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
asocierea ......

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... si obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul contestatoarei
la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei
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decizii, potrivit considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarei, cu referire
la ofertanta declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de asocierea ..... si ca inadmisibila cererea de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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