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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestat;nlor Ccunr. ......... [oviinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(1o R , str. . nr. . Judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Reglstrul Comertului ......... , privind procedura
de cerere de oferte, organizata de ......... , cu sediul in .........

................... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractulw de Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse n
Programul national de constructii de interes public sau social
~Subprogramul Asezaminte culturale” Pachet 92 - Loturi 1-2, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), contestatoarea a solicitat, pentru lotul 2, anularea
raspunsului la notificarea prealabila nr. 15092/10.10.......... emis de
autoritatea contractanta, anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 14664/30.09.......... , a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emiterii raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale, iar
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... si a prevederilor
art. 453 Cod procedura civila, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama raspunsul nr.
15092/10.10.......... la notificarea prealabila, considerand netemeinica
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si nelegala decizia autoritatii contractante de a respinge «ca
inacceptabila oferta sa.

Contestatoarea reda aspecte referitoare la participarea sa la
procedura mai sus mentionata, afirmand ca, prin adresa nr. 14664/
30.09.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, din care a rezultat respingerea ca inacceptabila
a ofertei sale in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca, prin adresa nr. 11651/04.08.......... , de
comunicare a rezultatului procedurii a fost notificata cu privire la
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, si s-a uzat
de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (1) lit. b) ori art. 49
alin. (1) din Legea nr. 101/......... , hu a prezentat prelungirea
valabilitatii ofertei si nici a garantiei de participare, neprelungirea
acestora conducand la pierderea calitatii de participant la procedura.

In aceste conditii, se considera ca, in cauza, sunt incidente
prevederile legale ale art. 6 alin. (2), art. 76 alin. (1), art. 85, art. 87
alin. (1) si art. 88 alin. (2) din HG nr. 925/2006, precum si art. 431 si
art. 171 din OUG nr. 34/2006, sens in care apreciaza ca autoritatea
contractanta are obligatia sa solicite ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare, in situatii exceptionale care
impun o astfel de prelungire.

Pe de alta parte, precizeaza ca participantii la procedura trebuie
sa depuna toate diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant
la procedura, inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare
la licitatie si a ofertelor.

In spetda, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul
achizitiei, atat oferta cat si garantia de participare depuse in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au incetat la data de 25.08...........

In acest sens, arata ca, prin adresa nr. 653 din 25.08.......... , a
fost prelungita valabilitatea ofertei, cu inca 90 de zile, pana la
25.11.......... , dar prin actul aditional nr. 1 la polita nr.
0138531/23.05.......... emisa de CertAsig-Societate de Asigurare si
Reasigurare SA a fost prelungita valabilitatea garantiei, cu inca 90 de
zile, pana la data de 25.11.......... , documente necomunicate autoritatii
contractante decat odata cu formularea notificarii prealabile, avand in
vedere faptul ca, dupa pronuntarea Deciziei
(] [oiiiiinns [oriiiinns /e , autoritatea contractanta nu i-
a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare cu
aratarea perioadei de valabilitate in conformitate cu prevederile art. 85
din HG nr. 925/2006.

In opinia sa, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
motivat de faptul cd nu a transmis autoritatii contractante actul
aditional de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
este excesiv de formalista, cata vreme garantia este valabild, scopul
pentru care aceasta se constituie fiind atins, prin posibilitatea de a fi
executata in conditiile legii.



Solicita raportarea si la dispozitiile art. 84 din HG nr. 925/2006, in
situatia in discutie, scopul constituirii garantiei de participare in
favoarea autoritatii contractante fiind pe deplin realizat prin faptul ca
valabilitatea politei de asigurare si a ofertei era prelungita la momentul
expirarii, in posesia ......... SRL, prin urmare putea fi executata in
situatiile prevazute expres la art. 87 alin. (1) din actul normativ
susmentionat.

Contestatoarea apreciaza ca situatia creata prin nedepunerea
actelor aditionale putea fi complinita de catre autoritatea contractanta,
prin aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precum si a dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta si-a fundamentat
solutia pe neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
imprejurare care duce la pierderea calitatii de participant la procedurii
de atribuire, contestatoarea afirma ca neindoielnic, calitatea de
participant la procedura de atribuire trebuie sa subziste pe tot parcursul
acesteia, conditie care a fost insa dovedita prin depunerea adresei nr.
653 din 25.08.......... si a actului aditional nr. 1 la polita nr.
0138531/23.05.......... emisa de CertAsig- Societate de Asigurare si
Reasigurare S.A., care acopera intreaga perioada analizata.

Cum societatea sa a probat obtinerea prelungirii valabilitatii
garantiei de participare, nu poate fi dedusa din nicio alta imprejurare
intentia sa de a renunta la participarea la procedura de atribuire,
concluzie care era, de altfel, contrazisa si in momentul anterior emiterii
documentului de la asigurator, cata vreme contestatoarea a inteles sa
conteste actul procedurii prin care i s-a adus la cunostinta faptul
respingerii ofertei sale.

Prin adresa nr. 15930/24.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
32257/24.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata.

In acest sens, autoritatea contractanta aminteste ca procedura
este contestata pentru a doua oara, sens in care precizeaza ca, la data

de 30.09.......... , dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, in
urma reevaluarii ofertelor dispusa prin decizia CNSC
(] S [ [oinnnnn . , SC ......... SRL a formulat

contestatie, oferta sa fiind considerata inacceptabila in baza art. 36
alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 11651/04.08.......... , i-a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii si, totodata, prin aceasta a notificat-
o si i-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare.

Astfel, evidentiaza faptul ca, desi contestatoarea a uzat de
prevederile art. 6 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , Nu a prezentat prelungirea valabilitatii ofertei si nici a
garantiei de participare, astfel neprelungirea acestora conducand la

pierderea calitatii de participant la procedura.
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Reia sustinerea contestatoarei din notificarea prealabila
transmisa, respectiv ,participantii la procedura trebuie sa depuna toate
diligentele pentru a-si conserva calitatea de participant la procedura,
inclusiv prelungirea periodica a garantiilor de participare la licitatie si a
ofertelor”, sens in care arata ca tot in aceasta a recunoscut ca i-a fost
solicitata prelungirea acestora.

Subliniaza ca SC CIVICA GROUP SA, interesata in a-si mentine
calitatea de ofertant, a depus la sediul autoritatii contractante
prelungirea garantiei de participare si a ofertei prin adresa inregistrata
la ......... sub nr. 3409 L/25.08.......... , prelungiri care fac parte
integranta din dosarul achizitiei.

Fata de sustinerea contestatoarei ca trebuia sa 1i solicite
prelungirea garantiei de participare si a ofertei, lucru pe care de altfel I-
a facut, afirma ca motivul pentru care nu a solicitat pentru a doua oara
aceste prelungiri este pentru ca ar fi incalcat principiul tratamentului
egal, creandu-i un avantaj in raport de SC CIVICA GROUP SA.

Din aceste motive, sustine ca, in mod corect oferta SC ......... SRL
a fost declarata inacceptabila, intrucat nu a dat curs solicitarii facute
prin adresa nr. 11651/04.08.......... , astfel pierzandu-si calitatea de
participant la procedura.

In ceea ce priveste Actul aditional nr. 1 la polita nr. 0138531/

23.05.......... emisa de CertAsig - Societate de Asigurare si Reasigurare
SA de prelungire a valabilitatii garantiei de participare, precizeaza ca
acesta a fost incheiat in data de 05.10.......... , dupa data de
30.09.......... , data la care SC ......... SRL a primit comunicarea
rezultatului procedurii, in urma deciziei CNSC
(o] [oiiiiinnn [ i .

Astfel, dat fiind faptul ca SC ......... SRL nu a tinut cont de
notificarea facuta prin adresa nr. 11651/04.08.......... , adresa

comunicare rezultat procedura, conform prevederilor legale, acesta a
pierdut calitatea de participant la procedura de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, decizia prin care oferta
SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila este temeinica si legala,
motiv pentru care isi mentine punctul de vedere prezentat in
comunicarea rezultatului procedurii.

Documentele emise ulterior deciziei Consiliului
] S [oiiiinnns [oviiinnnn Y , hecesare solutionarii cauzei au
fost transmise odata cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 32257/24.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social ,Subprogramul
Asezaminte culturale” Pachet 92 - Loturi 1-2, lotul nr. 2, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari
publice (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
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procedura de cerere de oferte, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata
a contractului care se va atribui este de 2.693.125 lei, fara TVA, din
care, pentru lotul 2 contestat, 1.066.899 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este “pretul cel mai scazut”, iar depunerea, respectiv
deschiderea ofertelor, a fost in data de 25.05...........

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal nr.
22721L/25.05.......... , iar ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 3265L/04.08...........

Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a), coroborat cu

art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, SC ......... SRL a depus la
Consiliu contestatia care a fost admisa prin decizia
o] [eoiiinnn, [oveiinnn. din ..o, , Si dispusa, pentru lotul 2,
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu stabilirea rezultatului procedurii

in termen de 15 zile de la data primirii deciziei.

Urmare reevaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
3644L/29.09.......... , oferta SC ......... SRL fiind respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
pentru neprezentarea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de

participare.
Nemultumita de respingerea ofertei sale, astfel cum i s-a
comunicat prin adresa nr. 14664/30.09.......... , SC ......... SRL a depus

la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertei sale.
In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata iTmpotriva

respingerii ofertei SC ......... SRL pentru neprelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participarte, Consiliul constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
11651/04.08.......... , care a cuprins rezultatul anterior al procedurii,
impotriva caruia SC ......... SRL a formulat contestatia admisa prin
decizia nr. ......... [ [oiinnnnn din oo , autoritatea
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contractanta a indicat ofertantei urmatoarele: “... Prezenta comunicare
reprezinta si notificare si solicitare din partea autoritatii contractante
privind prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in
cazul in care ceilalti participanti la procedura vor uza de prevederile art.
6 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (1) lit. b) ori art. 49 alin. (1) din Legea nr.
101/............

Dupa primirea  deciziei Consiliului nr. ... [oviiinnn. [oiiinnnn.
din oo, , autoritatea contractantd, inainte de a reevalua oferta
SC ......... SRL conform celor dispuse de Consiliu, a verificat

valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare constituite, sens in
care s-a constatat ca societatea contestatoare nu a efectuat prelungirea
valabilitatii acestora, astfel cum rezulta din procesul - verbal
intermediar nr. 3513L/20.09...........



Procesul — verbal amintit a fost fost semnat cu majoritate, doi dintre cei
sapte membrii ai comisiei de evaluare (presedintele comisiei fiind fara
drept de vot) semnand cu observatii, considerand ca trebuia transmisa
ofertantei o noua solicitare pentru prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, in conditile in care adresa nr.
11651/04.08.......... nu a indicat ofertantei termenul de depunere a
prelungirii valabilitatii, iar Consiliul, prin decizia anterior emisa, a anulat
adresa amintita, odata cu rezultatul procedurii. Din cuprinsul notei
individuale intocmite de membrii comisiei care au semnat cu observatii
s-a retinut ca oferta SC ......... SRL, inregistrata la ......... (autoritatea
contractanta) cu nr. 2190L/24.05.......... a avut valabilitate pana la
data 25.08.......... , iar garantia de participare constituita la CertAsig
prin Polita nr. 0138531/23.05.......... si Anexa la aceasta are inscrisa
valabilitatea pana la data de 25.08...........

Situatia ofertei SC ......... SRL din punct de vedere al valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare a fost preluata si in raportul procedurii nr.
3644L/29.09.......... , rezultatul in privinta acestei oferte fiind de
respingere ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Ulterior primirii rezultatului procedurii, societatea contestatoare a depus
la autoritatea contractanta, sub nr. 14962/06.10.......... , adresa nr.
653/25.08.......... , referitor la prelungirea valabilitatii ofertei cu 90 zile,
pana la data de 25.11.......... , precum si Actul aditional nr. 1 la Polita
nr. 0138531/23.05.......... , emis de societatea de asigurare CertAsig, in
data de 05.10.......... , pentru prelungirea valabilitatii garantiei de
participare cu 90 de zile, incepand cu 25.08...........

Fata de cele retinute, constatdand ca autoritatea contractanta nu a
indicat ofertantei, in adresa nr. 11651/04.08.......... , prin care i-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare,
termenul pentru indeplinirea acestor cerinte, se considera ca in mod
eronat oferta acesteia a fost respinsa.

Este adevarat ca raspunsul ofertantei a fost primit de autoritatea

contractanta in data de 06.10.......... , la distanta foarte mare de data la
care s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, respectiv 05.08.......... (adresa nr. 11651/04.08.......... de

solicitare a fost comunicata ofertantei prin fax, astfel cu rezulta din
documentele depuse de autoritatea contractanta pentru solutionarea
cauzei anterioare care a facut obiectul dosarului nr. ......... [oiinnnn ), dar
acest fapt nu trebuia sa conduca la respingerea ofertei.

Cata vreme autoritatea contractanta nu a impus ofertantei un anumit
termen de raspuns, nu avea motive pentru respingerea ofertei acesteia,
cu atadt mai mult cu cat notificarea si solicitarea de prelungire au fost
incluse in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
11651/04.08.......... , adresa anulata de Consiliu prin decizia
(] S [oiiinnnnn [oriiiinns din oo

Este de retinut si ca atat valabilitatea ofertei, cat si a garantiei de
participare au expirat la data de 25.08.......... , fapt confirmat de
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membrii comisiei de evaluare care au semnat, cu observatii, procesul -

verbal nr. 3513L/20.09.......... si  raportul procedurii nr.
3644L/29.09.......... , fiind ulterior prelungite cu inca 90 zile de la
aceasta data.

Faptul ca Actul aditional nr. 1 la Polita nr. 0138531/23.05.......... , a fost
emis de societatea de asigurare CertAsig, in data de 05.10.......... ,
pentru prelungirea valabilitatii garantiei de participare cu 90 de zile,
incepand cu 25.08.......... , hu este de natura sa atraga respingerea

ofertei, fiind un document asumat de parti prin semnatura si stampila.

Potrivit art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/ invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel incdt sa se intinda padna la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cdnd stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractantd va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire.

In cazul analizat, achizitoarea a pus in vedere contestatoarei sa isi

prelungeasca oferta si garantia de participare, insa nu solicitat
depunerea unor documente in acest sens si nu a a acordat acesteia un
termen pentru depunerea lor.
Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, transmiterea unei adrese
ulterior primirii deciziei Consiliului, prin care sa i se stabileasca un
termen pentru depunerea documentelor in sustinerea prelungirii
valabilitatii garantiei si ofertei, nu ar fi condus la incalcarea principiului
tratamentului egal, cu atat mai mult cu cat adresa de comunicare nr.
11651/04.08.......... a fost anulata de Consiliu.

Totodata, este de retinut ca, din niciun document depus de
contestatoare, nu putea fi trasa concluzia ca aceasta ar dori sa se
retraga din procedura, in contextul in care contestatia sa anterioara a
fost admisa de Consiliu si dispusa reevaluarea ofertei.

Autoritatea contractanta nu avea vreun indiciu ca societatea

contestatoare nu mai doreste sa isi mentina oferta in procedura, astfel
incat omisiunea sa de a transmite un raspuns in baza unei comunicari
anulate sa conduca la respingerea ofertei.
Achizitoarea ar fi trebuit sa se asigure, anterior luarii deciziei de
respingere, ca ofertanta nu mai are intentia de a-si prelungi oferta si
garantia de participare. Procedand in sens contrar, masura sa de
respingere a ofertei SC ......... SRL a fost disproportionata.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestoarei.



act:87346%2060797070
act:87346%2040307532

Capatul de cerere privind acordarea cheltuielilor efectuate in
cursul solutionarii contestatiei va fi respins, nefiind depuse de catre
contestatoare documente care sa justifice cheltuielile cerute.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .rrnnnns , Si anuleaza raportul procedurii nr. 3644L/29.09.......... ,
pentru lotul 2, in partea care priveste oferta contestatoarei si a celei
desemnate castigatoare, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoare si ofertantei castigatoare. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de SC .........
SRL, cu luarea in considerare a documentelor depuse pentru
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, si la
stabilirea rezultatului procedurii pentru acest lot, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii, pentru lotul 2, se
vor transmite cu respectarea termenului legal, operatorilor economici
implicati.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



