In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 4199/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in orasul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de administrator ..., si conventional prin ..., cu sediul in
..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 5248/SA/20.11.2023 privind comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 19231L/20.11.2023, documente
emise de catre ... SA, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii:
..", cod CPV 45200000-9, anuntul de participare nr. ..., s-au solicitat
urmatoarele:

s1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr.
5248/SA/20.11.2023, publicate in SEAP la data de 22.11.2023, a tuturor
si oricaror acte care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara
a se limita la Raportul procedurii nr. 192311-/20.11.2023 si la actele
care au stat la baza emiterii acestuia in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL), precum si a tuturor si oricaror acte
subsecvente si/sau conexe;

2. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ... SRL - ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
conforme, acceptabile si, respectiv, admisibile;

3. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL
conform capdatului de cerere 2, aplicarea in mod corespunzator a
criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii de
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atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., avand CUI RO .., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional de ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea
actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) Legii nr.
101/2016, respectiv art. 61 alin. (3) si art. 63 din C. pr. civ., cu referire
la contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar prin raportul procedurii
nr. 19231L/20.11.2023 si adresa nr. 5248/SA/20.11.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii, aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) coroborat cu art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca temeiurile de respingere invocate de catre autoritatea
contractanta au vizat centralizatorul ,Pretul ofertei”, centrul de cost ,6.
Cheltuieli pentru probe tehnologice, teste si predare la beneficiar”, adica
prin raportare la un element insignifiant in economia ofertei. Valoarea
estimata a cheltuielilor pentru probe tehnologice, teste si predare la
beneficiar (de 16.000 lei) reprezinta 0,059% din pretul ofertei.

Totodata, arata ca prin adresa nr. 4196/23.11.2023, i-a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, iar in data de
24.11.2023 i s-a permis accesul doar la o parte din documentele si
informatiile din acest dosar.



II. Sustinand caracterul admisibil al propriei oferte, contestatorul
arata ca oferta a fost respinsa prin raportare la un singur aspect minor in
economia ofertei, respectiv ofertarea sumei de 16.000 lei pentru centrul
de cost 6 in propunerea financiara.

Precizeaza ca temeiurile invocate de catre autoritatea contractanta
nu sunt aplicabile, deoarece prin documentatia de atribuire s-a solicitat
ofertarea Centrului de cost 6 in cadrul propunerii financiare, iar asocierea
sa a raspuns concludent la intrebarea 1 din solicitarea de clarificari ce
viza acest aspect.

Totodata, contestatorul sustine ca masura respingerii ofertei
asocierii sale este si vadit disproportionata. Daca autoritatea
contractanta ar fi considerat ca aceste cheltuieli nu ar fi trebuit incluse in
propunerea financiara, avea obligatia:

- de a verifica incidenta institutiei viciilor de forma/abaterilor
tehnice minore/erorilor aritmetice, respectiv aspectelor ce pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor, si

- de a permite asocierii sale modificarea propunerii financiare, in
cazurile prevazute de lege, cu atat mai mult cu cat a permis celorlalti
ofertanti (inclusiv asocierii - raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari)
modificari ale propunerilor tehnice si/sau ale propunerilor financiare.

1. Contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale contravine
documentatiei de atribuire, sens 1in care prezinta urmatoarele
argumente:

1.1. Asocierea sa nu a incalcat/nesocotit vreo cerinta a caietului de
sarcini, iar invocarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 este netemeinica si nelegala, intrucat organizatoarea
procedurii nu a indicat cerinta caietului de sarcini care nu ar fi satisfacuta
prin ofertarea centrului de cost 6 in cadrul propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in procesele verbale de
evaluare, organizatoarea procedurii a consemnat ca oferta Asocierii
respecta toate cerintele caietului de sarcini.

Tot cu privire la temeiul de drept indicat pentru respingerea ofertei,
contestatorul sustine ca organizatoarea procedurii a nesocotit si exigenta
de motivare prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
motivarea reprezentand o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ.

1.2. Sustinand ca documentatia de atribuire impune ofertarea
centrului de cost 6 in propunerea financiara, contestatorul se raporteaza
la cerinta din sectiunea IV.4. 2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date, la formularul ,Graficul de esalonare a
preturilor. B. Pretul ofertei” din caietul de sarcini - sectiunea 2, precum si
la acordul contractual - contractul de proiectare si executie de lucrari
(pag. 17 si pag. 41-42).
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Considera ca din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire
rezulta urmatoarele:

- obiectul contractului de achizitie publica include toate activitatile
prevazute, inclusiv probele tehnologice, teste si predare la beneficiar,
astfel cum rezulta si din art. 1225 din Codul civil;

- prezentarea propunerii financiare a fost solicitata sub forma de
centre de cost, conform formularului ,Graficul de esalonare a preturilor.
B. Pretul ofertei” din caietul de sarcini - sectiunea 2, iar cheltuielile
pentru probe tehnologice, teste si predare la beneficiar reprezinta un
astfel de centru de cost (centrul de cost 6);

- obligatia bugetarii centrului de cost 6 in cadrul propunerii
financiare.

. @ prevazut ca scopul si volumul lucrarilor nu vor fi limitate in
niciun fel de descrierea centrelor de cost, iar antreprenorul are dreptul sa
oferteze si alte activitati in cazul in care considera necesar pentru
realizarea proiectului cu respectarea avizelor/ studiilor/ studiilor de
teren/ legilor si normativelor in vigoare, precizeaza contestatorul.

Considera ca organizatoarea procedurii a aplicat o dubla masura in
ceea ce priveste centrul de cost 6, intrucat a considerat relevant
raspunsul oferit de catre un alt ofertant, sens in care indica Asocierea ...
SRL.

In combaterea celor retinute de catre organizatoarea procedurii in
adresa privind comunicarea rezultatului, contestatorul arata ca nu a
facut o confuzie intre probele tehnologice aferente cap. 6 din devizul
general si probele care se fac in mod curent, pe intreg procesul de
executie lucrari (de ex. la instalatiile electrice, probele de presiune la tevi
etc.) si care sunt incluse in cap. 4.1. din devizul general, sens in care
detaliaza.

Documentatia de atribuire recunoaste dreptul antreprenorului de a
oferta si alte activitati pe care le considera necesare, subliniaza
contestatorul, precizdnd ca ofertarea unor alte cheltuieli nu ar fi putut
conduce la respingerea ofertei.

Totodata, arata ca, spre deosebire de tratamentul aplicat ofertei
asocierii sale, ... a permis Asocierii ... inclusiv ofertarea unor alte



echipamente, in considerarea libertatii antreprenorului de a oferta si alte
activitati pe care le considera necesare, sens in care reda din aspectele
consemnate de catre organizatoarea procedurii in procesul verbal nr.
18069L/26.10.2023.

1.3. Considerand ca nu sunt relevante cerintele cap. 11.1.4 -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor din fisa de
date, contestatorul arata ca in aceasta sectiune sunt prezentate
informatii generale, si nu genereaza obligatii catre ofertanti cu privire la
structurarea propunerilor financiare.

Precizeaza ca cerintele relevante referitoare la modalitatea in care
ofertantii isi vor structura propunerile financiare se regasesc in sectiunea
IV.4.2. - Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date si
modul de prezentare a propunerii financiare din caietul de sarcini,
sectiuni din care rezulta obligatia ofertarii centrului de cost 6 in cadrul
propunerii financiare.

1.4. Sustindnd caracterul excesiv si nelegal al respingerii ofertei
asocierii sale, contestatorul arata ca a prezentat propunerea financiara
conform cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la cheltuielile
pentru probe tehnologice, teste si predare la beneficiar (centrul de cost
6), iar organizatoarea procedurii nu a indicat care cerinta a caietului de
sarcini nu a fost respectata.

Precizeaza ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar si a art. 3 pct. 26 lit.
z), art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a art. 20 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, autoritatea contractanta este cea care raspunde pentru
modul de redactare a documentatiei de atribuire si pentru asigurarea
unei informari complete, corecte si explicite a operatorilor economici cu
privire la procedura de achizitie publica.

In acest context, ... SRL subliniaza si caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, precum si jurisprudenta CJUE.

In subsidiar, contestatorul arata ca valoarea centrului de cost 6
este de 0,059% din pretul total al ofertei, astfel ca s-ar incadra in
categoria erorilor aritmetice/ aspectelor care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor/ viciilor de forma/abaterilor tehnice minore.

2. Argumentand caracterul concludent al raspunsului pe care I-a
oferit asocierea sa la solicitarea de clarificari ce viza centrul de cost
anterior mentionat, raspuns ce a fost considerat neconcludent de catre
organizatoarea procedurii, contestatorul precizeaza ca acest aspect
trebuia apreciat prin raportare la intrebarea adresata de catre
autoritatea contractanta, sens in care invoca prevederile art. 134 alin.
(1) si alin. (4), respectiv art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, arata ca ... i-a solicitat sa clarifice de ce a ofertat valoarea
de 16.000 lei pentru centrul de cost 6, avand in vedere ca, potrivit
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structurii valorii estimate, asa cum a fost ea detaliata in fisa de date (la
cap. 11.1.4.) nu au fost alocate fonduri pentru ,cap. 6”, iar asocierea sa
a raspuns, prezentand lamuririle solicitate si justificAnd motivele pentru
care a cotat acest centru de cost, sens in care reda fragmentele
relevante din adresa de raspuns.

Contestatorul subliniaza ca raspunsul sau a fost concludent, nefiind
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodatd, sustine cd, daca ... ar fi apreciat oportuna eliminarea
centrului de cost 6, avea obligatia de a solicita in mod expres acest
aspect prin solicitarea de clarificari, sens in care invoca dispozitiile art.
134 alin. (1) si alin. (4), respectiv art. 127 alin. (1) lit. i) din H.G. nr.
395/2016.

3. Sustindnd ca respingerea ofertei asocierii sale este
disproportionata, deoarece autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica incidenta exceptiilor prevazute la art. 134 si 135 din H.G. nr.
395/2016, contestatorul prezinta urmatoarele considerente:

3.1. Respingerea ofertei sale este disproportionata, intrucat suma
de 16.000 lei pentru cheltuielile pentru probe tehnologice, teste si
predare la beneficiar reprezintda doar 0,059% din pretul ofertei, iar
organizatoarea procedurii a aplicat cea mai constrangatoare masura.

Considera ca o eventuala modificare a propunerii financiare sub
aspectul cheltuielilor pentru probe tehnologice, teste si predare la
beneficiar s-ar incadra cel mult in institutia viciilor de forma, abaterilor
tehnice minore si/sau erorilor aritmetice/aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor.

3.2. Sustindnd ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica incadrarea si retine aplicarea art. 134 alin. (7)-(10) si art. 135
din H.G. nr. 395/2016, contestatorul reda fragmentul relevant din
raspunsul sau si arata ca institutia avea obligatia de a adopta o atitudine
proactiva, diligenta si de a-i solicita eliminarea centrului de cost 6 in mod
corespunzator (cum a solicitat celorlalti ofertanti unde a permis operarea
modificarilor), cu aplicarea art. 134 alin. (1) si (4) si art. 127 alin. (1) lit.
i) din acelasi act normativ. In acest sens invoca si jurisprudenta CNSC.



Precizeaza ca oferta nu putea fi respinsa in masura in care
aspectele sesizate puteau fi incadrate in categoria viciilor de forma,
reprezentau corectari ale unor abateri tehnice minore, sau simple erori
aritmetice, respectiv aspecte care puteau fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raportandu-se la principiul tratamentului egal si principiul
proportionalitatii, contestatorul arata ca organizatoarea procedurii a
permis deja altor participanti remedierea anumitor deficiente din
propunerile tehnice/ propunerile financiare, sens in care exemplifica, si
precizeaza ca trebuia sa accepte remedierea si pentru oferta asocierii
sale.

Detaliind, contestatorul prezinta argumente pentru existenta unor
erori aritmetice, a unor vicii de forma, respectiv abateri tehnice minore.
Totodata, reda din practica Consiliului.

III. ... SRL sustine ca, suplimentar principiului proportionalitatii si
tratamentului egal, anterior prezentate, autoritatea contractanta a
incdlcat grav si principiile transparentei si asumarii raspunderii,
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b), si lit. f) din Legea nr. 98/2016, dar si
scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, sens in care detaliaza.

1. Referindu-se la incalcarea principiului proportionalitatii,
cazul in care considera necesar pentru realizarea proiectului, cu
respectarea avizelor/ studiilor/ studiilor de teren/ legilor si normativelor
in vigoare, iar valoarea ,estimata” a centrului de cost 6, de 16.000 lei,
reprezenta doar 0,059% din pretul ofertei asocierii sale.

... a refuzat sa verifice si sa aplice exceptiile legale de la art. 134
alin. (7) - (10) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016, si a procedat la
respingerea ofertei, mai precizeaza contestatorul, sens in care invoca si
jurisprudenta CJUE, respectiv a Consiliului.

2. Pentru a argumenta incalcarea principiului tratamentului egal,
contestatorul prezinta aspectele consemnate de catre organizatoarea
procedurii in ceea ce priveste oferta Asocierii ..., oferta pe care o
considera neconforma.

Considera ca aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu
art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ. De asemenea, considera
ca oferta acestei asocieri trebuia declarata inacceptabila in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv neadecvata in temeiul art.
215 alin. (5 ) din acelasi act normativ.

3. Sustindnd incdlcarea principiului transparentei, contestatorul
arata ca adresa de comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea sa
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nu respecta rigorile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
nefiind indicate cerintele caietului de sarcini care au fost incalcate/
nerespectate.

De asemenea, considera ca acest principiu a fost incalcat si prin
nesocotirea prevederilor documentatiei de atribuire care au in vedere
centrul de cost 6, care nu interzic cotarea acestuia.

4. Arata ca principiul asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, a fost incalcat de organizatoarea procedurii, intrucat
prevederile din documentatia de atribuire cuprind inclusiv acest centru
de cost, iar institutia a refuzat sa verifice incidenta si sa aplice exceptiile
legale de la art. 134 alin. (7) —(10) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

5. Argumentand restrictionarea participarii la procedura de
atribuire, contestatorul arata ca oferta asocierii sale a obtinut punctajul
maxim fata de factorii de evaluare tehnici si a prezentat cel mai scazut
pret.

Autoritatea contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor
publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
achizitia de lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, apreciaza
contestatorul.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, cele ale Legii nr. 101/2016, precum si actele normative
mentionate in cuprinsul documentului.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si ,orice alt mijloc
legal de probatiune admis de lege”.

Avand in vedere mentiunile generice din imputernicirea avocatiala
seria B 7938270/2023 din 29.11.2023 (unde se mentiona anuntul SEAP,
respectiv ,redactarea si transmiterea contestatiei ...”", nu si obiectul
contestatiei, impreuna cu mandatul special pentru semnarea acesteia),
in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si
alin. (2) din C.pr.civ., prin adresa nr. .., Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa depuna la dosarul cauzei dovada calitatii pentru



reprezentantul conventional, respectiv. mandatul special pentru
semnarea contestatiei ce viza anularea adresei nr. 5248/SA/20.11.2023
referitoare la comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 19231L/20.11.2023.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, in data de
06.12.2023, contestatorul a transmis l|la dosarului cauzei dovada
mandatului special al reprezentantului conventional pentru semnarea
contestatiei, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 4201/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiillor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin adresa nr. 76429/08.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., .. SA a transmis punct de vedere cu privire la contestatia Asocierii ...
SRL - ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Cu titlu prealabil, enumera operatorii economici ce au depus oferta
in cadrul procedurii, si mentioneaza ca, in etapa evaluarii propunerilor
financiare, oferta contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari
nu a fost concludent, iar oferta depusa nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca oferta declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret” a fost
cea depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, avand un total
de 100 de puncte.

Dupa ce reda solicitarile contestatorului, organizatoarea procedurii
combate, in mod punctual, argumentele acestuia, sens in care arata
urmatoarele:

Cu referire la critica ce viza pretinsul caracter admisibil al ofertei
contestatorului, organizatoarea procedurii prezinta componentele valorii
estimate a contractului, prevazuta in documentatia de atribuire, si
subliniaza ca, potrivit fisei de date, in valoarea estimata nu a fost
cuprinsa nicio valoare pe capitolul 6.2 Cheltuieli pentru probe tehnologice
Si teste.

Precizeaza ca, in executia contractului nu pot fi decontate cheltuieli
care fac parte din acest capitol, acestea nefiind cuprinse in devizul
general al investitiei.

Totodata, sustine ca, in sectiunea 2 a caietului de sarcini, in
centralizatorul Pretul Ofertei a fost prevazuta pozitie pentru cap. 6
CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE, TESTE SI PREDARE LA
BENEFICIAR, fara insa a fi asociat un centru de cost in care ofertantii sa
treaca valoarea forfetara ofertata pentru acest tip de cheltuiala. Coreland
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acest aspect cu faptul ca in valoarea estimata nu a fost inclusa o astfel
de cheltuiala, considera ca in prezentul contract nu se vor putea deconta
cheltuieli pentru probe tehnologice si teste.

Referindu-se la propunerea financiara a contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca asocierea a bugetat in cadrul centrului de cost 6
CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE, TESTE SI PREDARE LA
BENEFICIAR o valoare de 16.000 de lei, iar prin adresa nr. 17576L din
17.10.2023 i-a solicitat sa clarifice aceasta valoare.

Precizeaza ca ofertantul a raspuns cu adresa nr. 1945/19.10.2023,
sens in care reda un amplu fragment din document, si sustine ca
asocierea considerat corecta includerea sumei de 16.000 lei pentru probe
tehnologice, deoarece acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si sunt necesare in realizarea obiectivului de investitii.

Organizatoarea procedurii sustine ca Asocierea ... SRL - ... SRL este
confuza in interpretarea prevederilor legale referitoare la abaterea
tehnica minora si eroarea aritmetica, deoarece dispozitiile legale
incidente, referitoare la aceste doua exceptii, prevad posibilitatea
indreptarii acestora numai in cazul in care ofertantul admite existenta
lor. Or, contestatorul a considerat ca probele tehnologice trebuiau
ofertate, si ar fi eliminat suma de 16.000 lei din propunerea financiara
doar daca comisia de evaluare i-ar fi solicitat in mod expres.

Raportandu-se la dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii sustine ca nu exista posibilitatea ca o comisie
de evaluare sa procedeze la corectarea unei oferte in mod unilateral, cu
ignorarea vointei ofertantului.

Astfel, subliniaza ca raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari nu a fost concludent, intrucat asocierea nu a operat
modificarile, iar decizia de respingere a ofertei sale a fost temeinica si
legala.

Autoritatea contractanta sustine ca probele tehnologice nu au avut
asociate un centru de cost, iar prin documentatia de atribuire nu a
prevazut necesitatea efectuarii de ,probe tehnologice”, ci a mentionat
.probe”, respectiv ,teste”, sens in care face trimitere si la aspectele
consemnate in procesul verbal de evaluare a propunerilor financiare.



Redand prevederile art. 3 din H.G. nr. 51/1996, si raportandu-se la
dispozitile H.G. nr. 907/2016, organizatoarea procedurii arata ca
»probele tehnologice” sunt aferente , capacitatilor de productie”, si nu pot
fi confundate cu probele care se efectueaza pentru instalatiile destinate a
asigura confortul utilizatorilor cladirii.

Probele tehnologice nu fac obiectul acestui contract de achizitie
publica, iar daca avea neclaritati cu privire la includerea unei sume
forfetare pentru acest capitol, contestatorul putea solicita clarificari la
continutul documentatiei de atribuire, conchide autoritatea contractanta.

Considera ca necesitatea ofertarii probelor tehnologice este
contrazisa si de graficul de executie depus in propunerea tehnica,
intrucat acesta nu contine intervalele de timp necesare pentru efectuarea
acestor probe.

Precizeaza ca prin documentatia de atribuire a prevazut ca scopul si
volumul lucrarilor nu vor fi limitate de descrierea centrelor de cost, dand
posibilitatea operatorilor economici sa oferteze si alte activitati, dar
aceste ,alte activitati” introduse in propunerea financiara trebuie sa fie in
legatura cu categoria de lucrari aferenta centrului de cost unde se
introduce valoarea forfetara suplimentara.

Ca raspuns la critica ce viza evaluarea propunerii financiare a
Asocierii ... SRL, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a ofertat
nicio valoare pentru centrul de cost 6, iar in urma analizei raspunsului la
solicitarea de clarificari, propunerea financiara a acestei asocieri a fost
declarata admisibila.

Cu privire la evaluarea raspunsului oferit de catre Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, organizatoarea procedurii sustine ca a avut in vedere
faptul ca potrivit subclauzei 8.1 din contractul de proiectare si executie,
studiul de fezabilitate/DALI-ul este cu titlu informativ, solutiile de
incalzire si caracteristicile tehnice ale echipamentelor urmand a fi
definitivate in etapa de elaborare a proiectului tehnic de executie.

Dupa ce subliniaza ca informatiile din sectiunea II din fisa de date
au caracter informativ, autoritatea contractanta precizeaza ca in
structura valorii estimate nu se regaseste si capitolul 6, astfel ca va fi in
imposibilitate sa deconteze aceste valori.

In combaterea criticii potrivit careia institutia nu a verificat
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (7) - (10) din H.G. nr. 395/2016,
organizatoarea procedurii subliniaza ca in cauza nu sunt incidente
prevederile referitoare la eroarea aritmetica, situatia constatata nefiind o
eroare de calcul, iar pentru abaterea tehnica, comisia de evaluare solicita
indreptarea ei dupa ce ofertantul admite existenta acesteia.

Cata vreme ofertantul a sustinut ca ofertarea probelor tehnologice
a fost solicitata prin documentatia de atribuire, si in mod corect a
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introdus-o in propunerea financiara, nu putea modifica unilateral oferta
asocierii, arata organizatoarea procedurii.

In concluzie, ... SA sustine cd decizia de respingere a ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, este
temeinica, astfel ca solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile art. 14 si 15 Cod civil, precum
si art. 12 C. pr.civ. cu privire la buna credinta si abuzul de drept.
Totodata au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune au fost transmise, in fotocopie, documente din
dosarul achizitiei publice, precum si pe suport electronic, respectiv 3
DVD-uri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de catre ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) Legii nr. 101/2016, respectiv art.
61 alin. (3) si art. 63 din C. pr. civ., cu referire la contestatia Asocierii ...
SRL - ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii
de atribuire.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Argumentand aceasta solicitare de studiere a dosarului, precum si
admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul subliniaza ca
asocierea sa a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, oferta fiind
declarata castigatoare, iar prin demersul sau urmareste sa mentina acest
rezultat.

Dupa ce mentioneaza adresa nr. 17580L/17.10.2023 prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari contestatorului cu privire
la valoarea de 16.000 lei ofertata pentru centrul de cost ,6. Cheltuieli
pentru probe tehnologice, teste si predare la Beneficiar”, precum i



raspunsul transmis de acesta prin adresa nr. 1945/19.10.2023,
intervenientul precizeaza ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat raspunsul nu a fost concludent, iar oferta nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Sustinand ca este nefondata contestatia Asocierii ... SRL - ... SRL,
intervenientul arata ca acest ofertant distorsioneaza si interpreteaza in
maniera proprie cerintele documentatiei de atribuire.

Aratd ca decizia autoritatii contractante de respingere a acestei
oferte a fost corectd, intrucat documentatia de atribuire nu prevede
cotarea centrului de cost 6, raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari nu a fost neconcludent, iar in cauza nu sunt aplicabile
exceptiile privind existenta viciilor de forma, a abaterilor tehnice minore,
ori a erorilor aritmetice.

De asemenea, arata ca oferta asocierii sale este conforma,
acceptabila si adecvata, iar criticile impotriva acesteia sunt inadmisibile,
respectiv neintemeiate.

Dezvoltand aceste considerente, intervenientul invoca si reda
cerintele pe care le considera relevante din fisa de date, Cap. II.1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/ achizitiilor”, precum
si din caietul de sarcini, sustinand ca nu a fost prevazut centrul de cost
6, respectiv realizarea de probe tehnologice, precum si cotarea costurilor
aferente.

Considera ca este scoasa din context, critica contestatorului
referitoare la permisiunea de a oferta si alte activitati, deoarece aceasta
cerinta se aplica in cazul unor centre de cost existente si solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta, care contin deja descrierea
activitatilor necesar a fi realizate.

Raportandu-se la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit in
cadrul prezentei proceduri, respectiv proiectarea si construirea unor
cladiri in sensul general (arhondaric si corp de chilii), intervenientul
explica confuzia contestatorului nu privire la probele tehnologice, care nu
au fost impuse, si nici nu sunt necesare, respectiv celelalte categorii de
probe care se realizeaza pe parcursul executiei lucrarilor.

Subliniind caracterul obligatoriu al fisei de date, respectiv al
documentatiei de atribuire, intervenientul combate sustinerea
contestatorului privind existenta unor sectiuni cu rol informativ din fisa
de date.

Referitor la caracterul neconcludent al raspunsului oferit de catre
contestator la solicitarea de clarificari ce viza centrul de cost 6,
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intervenientul sustine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de motivare a deciziei de respingere, nefiind Tincalcat principiul
transparentei in raport de aceasta critica, sens in care detaliaza.

Considera ca, in ceea ce priveste oferta contestatorului, subzista
motivul de respingere reglementat de art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Tot cu privire la caracterul neconcludent al raspunsului oferit de
catre contestator, intervenientul sustine ca sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu sunt aplicabile exceptiile
privind existenta viciilor de forma, a abaterilor tehnice minore, ori a
erorilor aritmetice.

Precizeaza ca, organizatoarea procedurii ar fi Tncalcat principiul
tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
daca i-ar fi transmis contestatorului inca o solicitare cu privire la centrul
de cost 6, respectiv eliminarea acestuia, sens in care detaliaza.

Intervenientul subliniaza ca exceptiile anterior indicate nu sunt
aplicabile, deoarece contestatorul nu si-a modificat oferta, ci a sustinut
ca centrul de cost 6 trebuia cotat in cadrul acesteia, sens in care prezinta
explicatii cu privire la abaterea tehnica minora, viciul de forma,
respectiv erorile aritmetice, precizand ca nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 134 alin. (7) - (10) si art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca, in ipoteza in care i s-ar fi permis contestatorului sa-si
corecteze propunerea financiara in sensul eliminarii centrului de cost 6,
ar fi operat o veritabila modificarea nelegala a ofertei, susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Decizia de respingere a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL a fost
proportionala si corect stabilita in raport de conduita acestui ofertant,
conchide intervenientul.

Referindu-se la oferta asocierii sale, pe care o considera conforma,
acceptabila si adecvata, ... SRL sustine ca sunt inadmisibile criticile
contestatorului, intrucat nu a formulat cereri cu privire la aceasta oferta.



Totodata, sustine ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu are interes in a
critica oferta Asocierii ... SRL, deoarece indiferent de eliminarea sau
mentinerea centrului de cost 6, respectiv suma de 16.000 lei, oferta
KATAR ar fi ocupat primul loc in clasament, sens in care invoca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenientul sustine ca sunt neintemeiate criticile
contestatorului referitoare la oferta Asocierii ... SRL, sens in care
puncteaza:

- asocierea sa nu a ofertat alte echipamente fata de cele solicitate
expres in documentatia de atribuire;

- nu a completat documentele justificative, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 09.11.2023 a furnizat explicatiile si
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta in legatura cu
reprezentantii legali ai operatorului economic ... SRL;

- nu a depasit duratele de proiectare si executie impuse prin caietul
de sarcini.

Astfel, considera ca argumentele contestatorului referitoare la
incalcarea principiului tratamentului egal de «catre autoritatea
contractanta sunt lipsite de suport probator.

In concluzie, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea contestatiei Asocierii ... SRL - ... SRL,
precum si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 61 si urm. C. pr. civ., precum si prevederile
legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost
solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de
13.12.2023, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ... din 15.12.2023, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat intervenientului,
ofertantului ... SRL si contestatorului sa comunice temeiul juridic al
incadrarii inscrisurilor din oferta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Raspunsul ofertantului ... SRL a fost transmis la dosarul cauzei prin
adresa nr. 2253/15.12.2023, documentul fiind inregistrat la CNSC sub
nr. ...
De asemenea, intervenientul a raspuns prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., iar contestatorul prin adresa nr. 4211/18.12.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ....
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Conform solicitarilor deja formulate, prin adresele nr. ... si nr. ... din
20.12.2023, Consiliul a transmis intervenientului si contestatorului
invitatiile de a studia dosarul format in cadrul CNSC, reprezentantii
conventionali ai ambelor asocieri prezentandu-se in data de 21.12.2023,
ocazie cu care au studiat documentele transmise in format letric de catre
autoritatea contractanta si au obtinut fotocopiile solicitate. In ceea ce
priveste documentele aflate pe suport electronic, fiecare asociere a avut
acces la propria oferta.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., intervenientul ... SRL a transmis note scrise prin care a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei,
precum si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, sens in care a
reiterat considerente deja prezentate.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
depus la dosarul cauzei adresa nr. 4219/22.12.2023 prin care, in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, a formulat concluzii
scrise si a raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precum si adresa nr. 4218/22.12.2023 prin care a raspuns la cererea de
interventie si la notele scrise transmise de catre intervenient.

Prin adresa nr. 4219/22.12.2023, in combaterea considerentelor
prezentate de catre organizatoarea procedurii, ... SRL reitereaza
argumente deja prezentate prin cererea introductiva si solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

De asemenea, prin adresa nr. 4218/22.12.2023, ... SRL face
precizari cu privire la caracterul confidential al ofertei asocierii sale si
combate argumentele intervenientului, sens in care reia considerente din
cadrul contestatiei.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei asocierii sale.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre autoritatea
contractanta si catre intervenient a fost atasata.



In temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, prin
nota incheiata in data de 03.01.2024, completul a decis prelungirea
termenului de solutionare pentru dosarul CNSC nr. ... cu 10 zile.

Aceasta decizie a fost comunicata autoritatii contractante prin
adresa CNSC nr. ....

Ca raspuns la corespondenta transmisa la dosarul cauzei de catre

contestator, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
intervenientul ... SRL a formulat note scrise prin care a combatut
argumentele ... SRL si a solicitat admiterea cererii de interventie,

respingerea contestatiei, precum si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 4199/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209736886/1 din 28.11.2023, eliberata de ..., in cuantum de 643.718,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii unui contract
de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii: ...”, cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a procedurii este de
20.444.623,29 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Experienta profesionala (Pep)” — pondere 10%;

- ,Pretul ofertei” — pondere 40%;

- ,Experienta profesionala (Pep)” - pondere 6%;

- ,Experienta profesionala (Pep)” - pondere 6%;

- ,Experienta profesionala (Pep)” - pondere 4%;

- ,Organizare si metodologie” — pondere 7,50%;

- ,Organizare si metodologie” — pondere 7,50%;

- ,Organizare si metodologie” — pondere 7,50%;

- ,Organizare si metodologie” — pondere 7,50%;

- ,Experienta profesionala (Pep)” - pondere 4%.

Procedand la analiza actualei contestatii, formulata de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca acesta
este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de decizia
prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
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potrivit art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000243, vol. 1/5 al dosarului
cauzei cu nr. ...), care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei. (...)" si avand in vedere faptul ca, la data de
04.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[.../00198] Contestatie ....pdf”, contestatia depusa de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL ... SRL are calitatea de
ofertant castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere solicitarile ... SRL si ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, aferent prezentei proceduri,
constituit la Consiliu, si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din



Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... SRL, prin adresa nr. ... (pag. 000321, vol.
1/5 al dosarului cauzei), ... SRL, prin adresa nr. ... (pag. 000312, vol.
1/5 al dosarului cauzei), si ... SRL (in calitate de lider al Asocierii ... SRL),
prin adresa nr. .. (pag. 000317, vol. 1/5 al dosarului cauzei), sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
respectivii ofertanti ca fiind confidentiale (depuse la toate cele 3 Loturi in
discutie), sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceaste solicitari, ... SRL (prin adresa, cu anexe, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., pag. 000358, vol. 1/5 al dosarului cauzei), ... SRL
(prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... , pag. 000334, vol. 1/5 al
dosarului cauzei) si ... SRL (prin adresa inregistratad la Consiliu sub nr.
... , pag. 000330, vol. 1/5 al dosarului cauzei), au transmis raspunsuri cu
un continut generalist, prin care nu au administrat nici un mijloc de
proba care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) lit. h) si i) coroborat cu art. 2 alin.
(1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice - n.n.),
proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta,
conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr. 98/2016),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
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potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unej astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispund de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur

si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,




informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sadu, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de ...
SRL, de ... SRL si de ... SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia ...
SRL si ... SRL, care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv de decizia prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, de catre comisia de evaluare, fapt
comunicat prin adresa nr. 5248/SA/20.11.2023 (pag. 11, vol. 5/5 al
dosarului  cauzei) si consemnat in raportul procedurii nr.
19231L/20.11.2023 (pag. 66, vol. 5/5 al dosarului cauzei), motiv pentru
care Consiliul va solutiona, cu respectarea principiului disponibilitatii,
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contestatia care face obiectul prezentei analizand aspectele criticate,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale
incidente.

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca sustinerile din contestatie,
referitoare la evaluarea ofertelor Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL si
Asocierii ... SRL - ... SRL nu sunt, in realitate, critici formulate de ... SRL
la adresa acestor ofertanti, de altfel contestatorul nesolicitdnd ceva
anume cu privire la aceste oferte, prin capetele de cerere din prezenta
contestatie, ci sunt sustineri menite sa sprijine criticile acestuia, cu
privire la modul de evaluare al propriei oferte, din perspectiva
tratamentului egal.

Astfel, in ceea ce priveste priveste criticile ... SRL, formulate in
prezenta contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul documentului publicat
in SEAP sub identificatorul ,[.../00007] FisaDate_DF1181915.pdf] si
intitulat generic ,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, in
cadrul Sectiunii I1.1.4 - Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, urmatoarele informatii:

ey,

Valoare estimata a contractului este de 32.185.866,60 lei, fara
TVA, respectiv:

- Cap. 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica a
proiectantului: 3.385.600 lei, fara TVA;

- Cap. 4 - Cheltuieli pentru investitia de baza: 28.340.430 lei, fara
TVA;

Subcap. 4.1 - Constructii si instalatii: 22.404.285 lei fara TVA

Subcap. 4.2 - Montaj: 587.545 lei fara TVA

Subcap. 4.3 - Utilaje cu montaj: 2.333.705 lei fara TVA

Subcap. 4.5 - Dotari: 3.014.895 lei fara TVA

- Cap. 5 - Alte cheltuieli: 459.836,60 lei, fara TVA;

Subcap. 5.1 - Organizare de santier: 459.836,60 lei, fara TVA;

Subcap. 5.1.1 - Lucrari aferente constructii instalatii: 344.877,45 lei,
fara TVA;

Subcap. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii de santier: 114.959,15 lei,
fara TVA,;”.

Astfel, din economia celor mai sus redate, reiese ca autoritatea
contractanta a indicat operatorilor economici interesati, anumite sume,



sub forma de praguri valorice, care, potrivit acestei autoritati, trebuiau
avute in vedere de operatorii in discutie, ca repere, la elaborarea
propunerilor financiare pentru prezenta procedura.

Consiliul subliniaza, in context, ca o autoritate contractanta nu are
dreptul de a limita, in cadrul unei proceduri de atribuire, ofertarea pe o
anumita suma pentru fiecare sau pentru o anume/un anume
activitate/etapa/produs, avand in vedere faptul ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice raporteaza valoarea ofertei financiare la valoarea
estimata a achizitiei, valoare estimata care se calculeaza tinandu-se cont
de valoarea totala de plata, fara TVA, ludnd in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in
mod explicit in documentele achizitiei.

Insa, in cazul de fata, Consiliul retine ca precizarile din
documentatia de atribuire, respectiv cele in discutie, nu au fost
contestate de catre niciun operator economic interesat, pana la data-
limita de depunere a ofertelor iar, prin depunerea ofertelor la procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile
impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in
conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca aceeasi autoritate
contractanta, pe langa precizarile generice sus precizate, care nu au fost
insotite de informatii/indicatii/requli fara echivoc, cum ar fi faptul ca
aceasta nu deconteaza decat valorile care se regasesc la
capitolele/subcapitolele mentionate la Sectiunea II.1.4 in discutie, a
solicitat expres, in cadrul caietului de sarcini, sectiunea a 2-a,
indeplinirea urmatoarele cerinte:

+GRAFICUL DE ESALONARE A PRETURILOR

B.PRETUL OFERTEI

PRETUL OFERTEI

(ACEST DOCUMENT VA FI PREGATIT SI COMPLETAT DE CATRE
OFERTANT)

Pretul ofertei, fara Taxa pe Valoare Adaugata, este:

(...)
Valoare lei
Nr centru . . .
cost Descrierea centrului de cost (exclusiv
TVA)
3 PROIECTARE, fNTOQMIRE DOCUMENTATIE SI
' ASISTENTA TEHNICA
4, CHELTUIELI PENTRU INVESTITIA DE BAZA
4.1. CONSTRUCTII SI INSTALATII
4.1.1. Obiectul 1 — Corp Chilii
4.1.1.1. Rezistenta
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4,1.1.2. | Arhitectura
4.1.1.3. | Instalatii
4.1.1.3.1. | Instalatii electrice interioare si exterioare
4.1.1.3.2. | Instalatie sanitare
4.1.1.3.3. | Instalatii HV/AC
4.1.1.4. | Amenajari exterioare
Retele exterioare (drenuri, canalizare apa,
4.1.1.5. | hidranti exteriori)
4.1.1.6. | Pompe de caldura
4.1.2 Obiectul 2 — Arhondaric
4.1.2.1. | Rezistenta
4.1.2.2. | Arhitectura
4.1.2.3. | Instalatii
4.1.2.3.1. | Instalatii electrice
4.1.2.3.2. | Instalatii sanitare
4.1.2.3.3. | Instalatii HVAC
4.1.2.4. | Amenajari exterioare
Retele exterioare (drenuri, canalizare apa,
4.1.2.5. | hidranti exteriori)
4.1.2.6. | Pompe de caldura
4.2 MONTAJ UTILAJE, ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE
T SI FUNCTIONALE (M) - SECTIUNEA 3, ANEXA 2
4.2.1. Obiectul 1 — Corp Chilii
4.2.2. Obiectul 2 - Arhondaric
UTILAJE, ECHIPAMENTE TEHNOLOGICE SI
4.3. FUNCTIONALE CU MONTAJ - PROCURARE (P) -
SECTIUNEA 3, ANEXA 2
4.3.1. Obiectul 1 - Corp Chilii
4.3.2. Obiectul 2 - Arhondaric
4.5, DOTARI - SECTIUNEA 3, ANEXA 1
4.5.1. Obiectul 1 - Corp Chilii
4.5.2. Obiectul 2 - Arhondaric
5.1. ORGANIZARE DE SANTIER
5.1.1. Lucrdri aferente constructii instalatii
5.1.2. Cheltuieli conexe




6 CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE,
' TESTE SI PREDARE LA BENEFICIAR
6.1. Pretul total exclusiv TVA
6.2. TVA
6.3. Pretul total cu TVA

”

Mai mult, autoritatea contractanta a solicitat expres, in Fisa de
date, la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, urmatoarele:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe
parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza
orice  alte informatii  considerate  semnificative  pentru  evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma.”’.

Totodata, in corelare cu cerintele exprese sus citate, din caietul de
sarcini, autoritatea contactanta a solicitat expres, tot in Fisa de date, la
Sectiunea IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare,
urmatoarele:

~Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in Sectiunea 2 a Caietului de Sarcini “Graficul de esalonare a

platilor”. Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul "Pretul
Ofertei” precum si “Listele de Preturi”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna, la prezenta procedura de atribuire, propuneri
tehnice si financiare care sa probeze indeplinirea cerintelor exprese
anterior citate, asa cum au fost solicitate.

In evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis catre
acest ofertant adresa cu nr. 17580L/17.10.2023 (pag. 233, vol. 3/5 al
dosarului cauzei), prin care a solicitat, la pct. 1) al respectivei adrese,
urmatoarele clarificari:
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»1) Referitor la centralizatorul "PREJUL OFERTEI" va solicitam sa
clarificati de ce ati ofertat valoarea de 16.000 lei pentru centrul de
cost "6. CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE, TESTE SI
PREDARE LA BENEFICIAR" avand in vedere ca potrivit structurii valorii
estimate asa cum a fost ea detaliata in Fisa de date (la cap 11.1.4.) nu
au fost alocate fonduri pentru "cap 6".”

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior citata, prin adresa cu nr. 1945/19.10.2023 (pag. 235, vol.
3/5 al dosarului cauzei), mentionand ca:

~Referitor la centralizatorul "PRETUL OFERTEI", pentru centrul de cost "6.
CHELTUIELI PENTRU PROBE TEHNOLOGICE, TESTE SI PREDARE LA
BENEFICIAR", subscrisa a respectat atat centralizatorul transmis de
catre Autoritatea Contractanta in cadrul Caietului de sarcini -
Sectiunea 2, paqg.8/37:

5.1. ORGANIZARE DE SANTIER

5.1.1. |Lucrari aferente constructii instalatii
5.1.2. |Cheltuieli conexe

6. CHELTUIELI PENTRU PROBE
TEHNOLOGICE, TESTE SI PREDARE
LA BENEFICLAR

6.1. Pretul total exclusiv TVA

6.2. TVA

6.3. Pretul total cu TVA

Cat si TOATE PREVEDERILE STIPULATE IN CADRUL DOCUMENTAJIEI DE
ATRIBUIRE, dupa cum urmeaza:

® Caiet de sarcini - Sectiunea 2, pag. 3/37:
"Cerinte Generale

1.1.Acest Contract este un contract de proiectare si executie in suma
forfetara, supus ajustarilor de pret in conformitate cu Conditiile de Contract,
aprobate prin HG nr. 1/2018.

Pretul ofertat va include toate costurile, si orice altfel de plati,
incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de
catre Antreprenor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale.

1.2 S copul si volumul lucrarilor sunt definite in Documentatia de
Achizitie, in totalitatea acesteia si nu_vor fi limitate in niciun fel de
descrierea Centrelor de Cost si a activitatilor incluse in acestea.




Antreprenorul are dreptul sa oferteze si alte activitati in cazul in care
considera necesar, pentru realizarea proiectului cu respectarea
avizelor/studiilor/studiilor de teren/ legilor si normativelor in vigoare.

1.3 Costul furnizarii de materiale, echipamente, testare si al executarii
lucrarilor asa cum a fost cerut prin Documentatia de Achizitie, respectand toate
conditiile, obligatiile si responsabilitatile descrise in Conditiile Contractului, in
Specificatii, precum si toate cheltuielile indirecte si profitul, costul
comisioanelor vamale, asigurarilor, asigurarilor profesionale si a oricaror altor
taxe se considera ca vor fi incluse in preturile ofertate din Centrele de cost.

1.4 Activitatile specificate in Centrele de Cost vor include absolut
toate operatiile care trebuie intreprinse de Ofertant pentru a-si
indeplini obligatiile in cadrul Contractului.”

e Contract PE FIDIC HOTARARE 1347 DIN 2022 ... (completat),
pag. 17/88:

"8.1. Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar care
prezinta cerintele esentiale aferente Lucrarilor. Cerintele Beneficiarului
includ, fara a se limita la:

(d) _Teste la Terminarea Lucrarilor;
(e)teste care se efectueaza in Perioada de Garantie;
(f) cerintele privind manuale de operare si intretinere;
(s) cerintele privind instruirea Personalului Beneficiarului si
(h) orice alte cerinte ale Beneficiarului, potrivit prevederilor Conditiilor
Contractuale.”
e Contract PE FIDIC HOTARARE 1347 DIN 2022 ... (completat),
Pag. 41-42/88:
"Clauza 34 Durata de Executie
34.1. Antreprenorul va finaliza toate Lucrarile si fiecare Sector (daca
exista) pana la expirarea Duratei de Executie a Lucrarilor sau a Sectorului
(dupa caz) inclusiv:
(a) trecerea Testelor la Terminare, si
(b) terminarea tuturor lucrdrilor si indeplinirea obligatiilor prevazute in
Contract astfel incat Lucrarile sau Sectoarele sa poata fi considerate
terminate pentru a fi supuse Receptiei la Terminarea Lucrarilor."
® Fisa De Date a Achizitiei, pag 11/14:
"IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in vigoare,

se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe beton,
rapoarte de incercare pentru otelul-beton, testele instalatiilor si

echipamentelor, etc.).

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate in Sectiunea 2 a Caietului de Sarcini" Graficul de esalonare a
platilor". Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul "Pretul
Ofertei” precum si "Listele de Preturi”. De asemenea, ofertantii vor
completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in

Pagina 27 din 34



Sectiunea 3 (Anexa 1, Anexa 2) a Caietului de Sarcini "Cerintele Beneficiarului.
Liste echipamente si dotari".

Prin urmare, va rugam sa observati faptul ca, cap.6 - CHELTUIELI
PENTRU PROBE TEHNOLOGICE, TESTE SI PREDARE LA BENEFICIAR, se
solicita a fi bugetat in cadrul tuturor sectiunilor din cadrul documentatiei, atat
la nivelul Caietului de Sarcini, cat si in Contract si si Fisa de Date a Achizitiei.

Totodata, subscrisa respecta si cerinta stipulata in cadrul: Fisa De Date
a Achizitiei, pag 11/14: "IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in valoarea
estimata"” precum si cea din cadrul: «Caiet de sarcini — Sectiunea 2, pag.
3/37: Cerinte Generale, pct. 1.2.

Va rugam sa observati faptul ca propunerea financiara a subscrisei
respecta toate cerintele ansamblului Documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, daca Comisia de Evaluare considera oportun sa elimine
capitolul 6 ofertat de subscrisa cu 16.000 lei, mentionam faptul ca in orice caz,
impactul asupra propunerii financiare, respectiv de 0.06%, este cu mult mai
mic decat cel stabilit de HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (9) lit. a) pentru
abaterile tehnice minore. In acceptiunea art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 si art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016 abaterile savarsite
pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, iar potrivit art. 134 alin. (7) lit. b) si
alin (10) din acelasi act normativ este acceptata corectia acestor abateri.
Mentionam faptul ca, in baza legii, la solicitarea Comisiei de evaluare ne
exprimam acordul cu privire la corectia abaterilor constatate/considerate”.

Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a
raspunsului anterior precizat, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a decis, in urma analizei acestui raspuns, in faza de evaluare a
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice (a se vedea procesul-verbal nr. 18069L/26.10.2023,
pag. 182, vol. 3/5 al dosarului cauzei), sa declare oferta respectivei
asocieri ca fiind inacceptabila si neconforma, fapt comunicat acesteia
prin adresa cu nr. 5248/SA/20.11.2023 (pag. 11, vol. 5/5 al dosarului
cauzei), adresa prin care respectiva autoritate contractanta a precizat ca
.a decis respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu cele ale art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari nu sunt concludente si




totodata oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.”.

Verificand, la randul sau, raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL,
raportat la clarificarile anterior precizate, coroborat cu cerintele din
documentatia de atribuire si cu prevederile legislatiei in materie, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta, in evaluarea ofertei respectivei
asocieri, si-a ignorat propriile cerinte exprese, sus citate, stabilite in
documentatia de atribuire, cu privire la modul de intocmire a
propunerilor tehnice, care trebuiau sa demonstreze astfel, prin continut,
asumarea, de catre ofertanti, a_tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, relevante pentru elaborarea propunerilor tehnice si, implicit,
financiare, sunt inclusiv cerintele exprese sus citate, care se regasesc la
Sectiunile IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice si
IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare din Fisa de
date, in coroborare cu cele din caietul de sarcini, sectiunea a 2-a,
GRAFICUL DE ESALONARE A PRETURILOR/B.PRETUL OFERTEI/PRETUL
OFERTEI,

precizarile generice de la Sectiunea II.1.4 - Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, tot din Fisa de date, pe
care isi axeaza autoritatea contractanta motivarea deciziei sale in
discutie, nefiind corelate cu cerintele exprese in cauza, aceasta
necorelare fiind de natura sa conduca inclusiv la depunerea unor oferte
care prezinta un mod neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare.

In sensul concluziei considerentului anterior, este abordarea din
raspunsul, considerat concludent de catre autoritatea contractanta, al
Asocierii ... SRL - ... SRL, transmis ca urmare a solicitarilor de clarificari
de la pct. 2 al adresei cu nr. 17577L/17.10.2023 (pag. 200 si 201, vol.
3/5 al dosarului cauzei), solicitari la care face referire contestatorul, la
pag. 22 din contestatia depusa, si care s-au axat, de asemenea, pe
faptul ca ,in Fisa de date nu au fost alocate fonduri pentru capitolul 6”,
aceasta abordare fiind diferita de abordarea din raspunsul in discutie, al
Asocierii ... SRL - ... SRL, transmis ca urmare a unei solicitari de
clarificari similara.

Mai mult, Consiliul retine ca astfel de necorelari, cum este cea sus
mentionata, sunt de natura sa genereze atitudini preventive din partea
ofertantilor, cum este cea reflectata in ultima parte a raspunsului in
discutie, transmis de Asocierea ... SRL - ... SRL, si anume ,Cu toate
acestea, daca Comisia de Evaluare considera oportun sa elimine
capitolul 6 ofertat de subscrisa cu 16.000 lei, mentionam faptul ca in

orice caz, impactul asupra propunerii financiare, respectiv de 0.06%,
este cu mult mai mic decat cel stabilit de HG nr. 395/2016, art. 134
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alin. (9) lit. a) pentru abaterile tehnice minore. In acceptiunea art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016

abaterile savéarsite pot fi incadrate ca abateri tehnice minore, iar potrivit art.
134 alin. (7) lit. b) si alin (10) din acelasi act normativ este acceptata corectia
acestor abateri. Mentionam faptul ca, in baza legii, la solicitarea Comisiei de
evaluare ne exprimam acordul cu privire la corectia abaterilor
constatate/considerate”.

Or, in acest context, este evident, raportat la cerintele exprese sus
citate, care se regasesc la Sectiunile IV.4.1 - Modul de prezentare
al propunerii tehnice si IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date, in coroborare cu cele din caietul de sarcini,
sectiunea a 2-a, GRAFICUL DE ESALONARE A PRETURILOR/B.PRETUL
OFERTEI/PRETUL OFERTEI, ca raspunsul Asocierii ... SRL - ... SRL, la
solicitarea de clarificari anterior citata, este unul concludent si
demonstreaza indeplinirea cerintelor in discutie.

Consiliul nu poate retine sustineri ale autoritatii contractante, din
punctul de vedere transmis ca urmare a depunerii prezentei contestatii,
care indica faptul ca aceasta nu isi cunoaste propria documentatie de
atribuire, sustineri cum ar fi ,Contrar celor afirmate de contestatoare la pct.
18 din contestatie, probele tehnologice nu au avut asociate un centru de
cost. Asa cum s-a precizat in Preambulul din Sectiunea 2 a caietului de sarcini,
pct. 1.2, un centru de cost este format din activitati, "centrul de cost nr. 6"
fiind in fapt pozitia din centralizatorul Pretul Ofertei si nu un centru de
cost asa cum este de exemplu: Proiectare si asistenta tehnica, Rezistenta,
Arhitectura, etc.”,

in conditiile in care respectiva autoritate contractanta a precizat in
caietul de sarcini, de exemplu, ca ,3.3 Activitdtile evaluate in cadrul
Centrelor de Cost, reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a ajunge
la “Valoarea de contract acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sa
pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca
activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni in
descrierile din cadrul Centrelor de Cost.

3.3. In cazul in care existd activititi in Centrele de Cost pentru care
Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
valoarea zero.

(...)




3.5. La prezenta procedura NU se vor prezenta liste de cantitati
formulare F3, Oferta Antreprenorului se va realiza pe baza Centrelor de
Cost din Sectiunea 2 si Sectiunea 3 ale prezentului Caiet de Sarcini.
Ofertantii vor studia documentatia scrisa si desenata si vor respecta legislatia
in vigoare in vederea intocmirii ofertei.” si, totodata,

in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat, fara
echivoc, in caietul de sarcini, sectiunea a 2-a, GRAFICUL DE
ESALONARE A PRETURILOR/B.PRETUL OFERTEI/PRETUL OFERTEI,
la sectiunile - Nr_centru cost/Descrierea centrului de cost din
formularul - Pretul ofertei (care trebuia sa fie prezentat de ofertant
conform celor solicitate inclusiv in cadrul acestui formular), ca unul
dintre aceste centre de cost este centrul de cost nr. 6. in dreptul
caruia a precizat chiar termenul CHELTUIELI PENTRU PROBE
TEHNOLOGICE, TESTE SI PREDARE LA BENEFICIAR (centru care, in mod
evident, nu este nr. de pozitie in formularul respectiv, contrar
sustinerilor de mai sus ale autoritatii contractante, ci este capitol, la fel
ca alte capitole precizate in acest formular, respectiv cap. 3., 4. si 5.1.),
acelasi termen folosit de autoritatea contractanta si pentru cap. 3, 4 si
5, precizate la Sectiunea II.1.4 din Fisa de date.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
a fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva
autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care a stabilit
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie 2016, CIVUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a precizat ca ,aceastd
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea
din procedura”.
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Or, pornind de la aceste considerente, Consiliul retine ca declararea
ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL, de catre comisia de evaluare, ca fiind
inacceptabila si neconforma, din motivele prezentat anterior, in baza
informatiilor si documentelor comunicate de aceasta asociere, nu a fost
de natura sa respecte propriile cerinte exprese sus citate, stabilite de
autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire,
coroborat cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv de verificare a conformitatii cu propunerile tehnice, de verificare
a aritmetica, de verificare a incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, si, daca este cazul, de verificare a incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente,

asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari in speta si
verificarea raspunsului aferent, raportat la oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, in coroborare cu cerintele exprese, sus citate, din caietul de
sarcini si din Fisa de date, comisia de evaluare dand dovada, in cazul de
fata, atat de superficialitate cat si de un formalism excesiv, in procesul
de verificare si evaluare a documentelor in discutie.

In aceste conditii, Consiliul va admite ca fiind fondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate in prezenta contestatie, cu privire la
motivele de respingere a ofertei acestuia.

Cu privire la jurisprudenta nationalda invocata atat de catre
contestator cat si de catre intervenient, Consiliul retine faptul ca
trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea



unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rﬂegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept romanesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotaréarile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputdnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, si,
pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta

Asocierii ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL, incepand cu propunerea financiara a respectivei asocieri,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... SA, si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente, si
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obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii
SRL - ... SRL, incepand cu propunerea financiara a respectivei asocieri,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini



