In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1705/C1/1917
Data: 19.06.2025

Prin contestatia nr. 1892/27.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34676/27.05.2025

(transmisa prin e-mail, la aceeasi data), formulata de ......... SRL in
calitate de lider al asocierii formata din ......... SRL — ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... , Str. , judetul ......... ,
avand CUI: RO.............. si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii, emis de catre autoritatea contractanta ......... , CU
sediul in ......... , str. Piata Unirii, nr. 1, judetul ......... , In cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Executia lucrarilor si a
serviciilor de mentenanta a Parcului pe perioada de garantie a lucrarilor
in cadrul obiectivele de investitii Lot 1 - Modernizare Parc Libertatii si
amenajarii in Lunca Crisului; Lot 2 - Modernizarea Parcului 22
Decembrie; Lot 3 - Reactivarea si extinderea Parcului din Santul Cetatii”,
s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 216461 din 20.05.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala, si a Raportului
procedurii nr. 216308/20.05.2025, in partile in care oferta individuala
depusa de .................. SRL a fost declarata in mod netemeinic si nelegal
admisibila si castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre .................. SRL si la stabilirea rezultatului procedurii
de atribuire in mod temeinic si legal.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul face un scurt istoric al procedurii,
precizand totodata faptul ca de interes in prezenta cauza, este lotul nr. 3
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,Reactivarea si extinderea parcului din Santul Cetatii” cu o valoare
estimata de 23.395.059,16 lei, fara TVA.

Mentioneaza ca, potrivit Raportului procedurii nr. 216308/
20.05.2025, pentru contractul aferent Lotului nr. 3, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, au fost declarate admisibile ofertele depuse
de ......... SRL si cea depusa de catre .................. SRL ultima, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, fiind declarata si castigatoare.



In opinia contestatorului, oferta depusa de catre ..........oeevu.. SRL a
fost declarata in mod netemeinic si profund nelegal admisibila si,
implicit, castigatoare.

Arata ca, desi valoarea propunerii financiare criptata in SEAP a fost
de 13.435.041,90 lei, astfel cum rezulta din actul atacat, oferta depusa
de catre .................. SRL a fost declarata castigatoare cu ,pretul de
17.790.876,94 lei, fara TVA”.

Considera ca o astfel de modificare de oferta este inimaginabila, in
conditiile in care trasabilitatea sumarului procedurii de atribuire este
asigurata in mod implicit de sistemul SEAP, in cadrul caruia este arhivata
valoarea propunerii financiare a ofertei depusa de catre .................. SRL
la suma de 13.435.041,90 lei si nicidecum la suma de ,,17.790.876,94
lei, fara TVA”, la care respectiva oferta a fost declarata castigatoare.

Apreciaza ca prin modul in care autoritatea contractanta a procedat,
a incalcat flagrant principiile transparentei procedurii si pe cel al
tratamentului egal al ofertantilor reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, precum dispozitiile exprese si imperative ale art. 149
din HG nr. 395/2016, dar si prevederile exprese ale art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a recurs la o
serie de clarificari adresate prin incadlcarea legislatiei in materie si a
jurisprudentei nationale si europene, sens in care exemplifica cu adresa
nr. 187772/25.04.2025, din al carei continut reda: ,(...) Avand in vedere
ca in SEAP ati criptat valoarea de 13.435.041,90 ron. Faptul ca in oferta
financiara depusa de Dvs ofertati un pret total in suma de 17 790.876.94
lei fara TVA, va rugam clarificati”; ofertantul declarat castigator raspunde
prin documentul intitulat ,Raspuns la solicitarea de clarificare nr.
187772/187759/187769 din 25.04.2025", astfel: ,Din eroare, in SEAP s-
a inscris valoarea aferenta lucrarilor de amenajare si nu cea totala, care
include si valoarea aferenta mentenantei. Conform legislatiei. Prin
formularul de oferta am declarat ca: «pana la incheierea si semnarea
contractului de achizitie publica de lucrari aceasta oferta, impreuna cu
comunicarea transmisa de autoritatea contractanta, prin care oferta
noastra este stabilita castigatoare, vor constitui un angajament ferm
pentru noi». Conform art. 147 din Legea nr. 98/2016, formularul de
oferta se va constitui ca si anexa la contract, fiind un document de baza
al dosarului achizitiei. (...). In consecinta, va rugam sa constatati ca: nu
modificam propunerea financiara. La evaluarea ofertei va rugam sa luati
in considerare valoarea de 17.790.876,94 lei fara TVA, declarata in
cadrul propunerii financiare depuse in SEAP, semnata inclusiv cu
semnatura electronica, conform legislatiei in vigoare”.

Considera ca printr-o astfel de ,manevra” a fost efectiv anulata
orice eficienta a derularii procedurilor de atribuire integral prin
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intermediul mijloacelor electronice - sistemul SEAP, respectivul ofertant
fiind favorizat prin solicitarea si acceptarea modificarii ofertei de pret,
aspect aspru sanctionat de intreaga jurisprudenta in materie, sens in
care prezinta, in sustinere, jurisprudenta CNSC.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 201659/08.05.2025,
autoritatea contractanta a solicitat efectiv o modificare evidenta a
ofertei, sens in care reda continutul clarificarii si raspunsului remis.

De asemenea, arata ca desi prin documentul achizitiei intitulat
,Formular cadru Propunere Financiara Lot 1, Lot 2, Lot 3", la pct. 2, a



fost solicitata prezentarea graficului fizic si valoric, in oferta declarata
castigatoare respectivul document nu a fost prezentat, aspect confirmat
de adresa de clarificari nr. 187772/25.04.2025 si raspunsul remis din
care redam un fragment, subliniind astfel, evidenta faptului ca
autoritatea contractanta a solicitat si a permis completarea ofertei prin
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Mentioneaza ca in acelasi mod s-a procedat si cu privire la partea
cerintei constituita de rigoarea de prezentare: ,centralizatorul cu lucrarile
executate/serviciile prestate de asociati, subcontractanti, prezentate
distinct pentru fiecare asociat, subcontractant in parte”, sens in care
reda fragment din continutul clarificarii transmisa cu aceeasi adresa si
raspunsul aferent.

Prin punctul de vedere nr. 233653/02.06.2025, inregistrat la CNSC
sub nr. 36403/03.06.2025, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind neintemeiata, lipsita de suport factual si juridic si
mentinerea solutiei de atribuire, astfel cum a fost formulata de comisia
de evaluare.

In preambul, face un scurt istoric al modului de desfasurare a
procedurii.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

a)  Critici cu privire la oferta criptata in platforma SEAP

Apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.

In sustinere face trimitere la prevederile art. 135 alin. (1)-(3) din
HG nr. 395/2016, context in care, precizeaza ca a transmis ofertantului
clasat pe primul loc adresa nr. 187772 din 25.04.2025, solicitand
clarificari cu privire la diferenta dintre pretul criptat in SEAP
(13.435.041,90 lei) si pretul finscris in Formularul de oferta
(17.790.876,94 lei). Ofertantul a precizat in mod clar ca eroarea a
constat in criptarea doar a valorii lucrarilor de amenajare, omisiunea
fiind componenta aferenta serviciilor de mentenanta. Acest lucru nu a
implicat modificarea propunerii financiare, ci exclusiv clarificarea unei
valori deja fundamentate si prezentate corect in toate formularele
financiare depuse (F1-F4, C6-C9).

Totodata, precizeaza ca s-a constatat ca:

- toate documentele ofertei indicau acelasi pret total (17.790.876,94
lei);

- eroarea a fost una izolata, materiala, si corectabila ca viciu de forma, in
conformitate cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- nu a existat nicio modificare a ofertei, ci o simpla confirmare a valorii
corecte deja inscrise in documente;

- nu a fost creat niciun avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.
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In sustinerea acestei abordri, invocd si Speta nr. 1010 emisd de
ANAP la data de 03.06.2020, care stabileste ca, in situatii similare,
comisia de evaluare poate intocmi clasamentul pe baza valorii confirmate
prin clarificari, in cazul in care eroarea de criptare in SEAP este sustinuta
de documente justificative existente in oferta, precum centralizatoarele
sau formularele financiare. ANAP subliniaza ca, in asemenea cazuri,
autoritatea are dreptul de a intocmi clasamentul final chiar si offline,
atata vreme cat sunt respectate principiile de legalitate, transparenta si
tratament egal, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



Totodata, respinge interpretarea oferita de contestator in legatura
cu Decizia CNSC invocata drept jurisprudenta, aceasta fiind, in opinia sa,
irelevanta in contextul prezentei cauze, fiind citata eronat si scos din
context, in cazul de fata, oferta fiind coerenta, unitara si completa, iar
eroarea de criptare a fost clarificata, nu ,corectata” prin depunerea de
documente noi.

Astfel, considera ca nu se afla in situatia unei neconformitati, ci a
unei corectdri permise de lege, in baza unui viciu de forma.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat in
deplina legalitate si cu respectarea principiilor esentiale in evaluarea
ofertelor. Viciul de forma a fost remediat conform legii, iar clasamentul
rezultat reflecta realitatea documentara a ofertelor.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

b) Critici cu privire la discrepanta privind cota de profit din
utilizat in Formularul de oferta si formularul F3.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analizand formularul de
oferta si formularul F3, a emis solicitarea de clarificari nr. 201659 din
08.05.2025 privind cotele de profit utilizate. Ofertantul a raspuns ca
dintr-o eroare de redactare s-a inscris in Formularul de oferta un procent
de 3%, procentul corect, asa cum reiese si din devizele depuse initial,
este de 5%. Analizdnd raspunsul ofertantului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare a incadrat eroarea de redactare in categoria viciilor
de forma in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016

Subliniaza faptul ca valoarea totala a ofertei nu a suferit nicio
modificare, aceasta fiind mentinuta constant in toate documentele
depuse de ofertant - respectiv formularul de oferta, F1 coroborat cu F2,
F3, precum si in documentul ,Mentenanta - cu preturi” - inca de la data
depunerii ofertei.

Sustine astfel ca aceasta concordanta valorica demonstreaza ca:

o nu a fost afectata componenta financiara;
o nu s-a modificat continutul angajant al ofertei;
. clarificarea a fost solicitata pentru a inlatura o aparenta

inconsecventa, nu pentru a ajusta vreo componenta esentiala.
Totodata, mentioneaza ca din analiza documentelor reiese ca:

o oferta a fost calculata in mod corect, pe baza cotei de profit
de 5%;

. doar in formularul de oferta a fost indicat in mod gresit
procentul de 3%;

. pretul total fiind identic, intentia reala si executabila a

ofertantului a fost clara inca de la momentul depunerii.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca a actionat echilibrat si
proportional, evitdnd sanctionarea unei erori minore care nu a creat
niciun avantaj necuvenit ofertantului castigator si nici nu a prejudiciat
alti ofertanti.

C) Critici cu privire la solicitarea de clarificari privind graficul fizic
si valoric din oferta financiara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea si acceptarea
clarificarilor a avut drept scop doar inlaturarea unor neconcordante sau



completarea unor informatii care nu modifica continutul esential al
ofertei.

In speta, graficul valoric depus doar consolideaza informatiile deja
existente in documentatia tehnica si financiara, fara sa aduca elemente
noi care sa modifice oferta. Comisia de evaluare a constatat ca graficul
valoric depus nu contine informatii noi, ci doar centralizeaza date deja
existente in documentatia depusa:

. Valorile prezentate in graficul valoric se regasesc in listele de
cantitati si formularele F3.
o Duratele si datele de start/finish sunt mentionate in graficul

Gantt anexat propunerii tehnice.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul
declarat castigator ar fi completat oferta in mod nelegal prin
transmiterea graficului valoric in urma solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa nr. 187772
din 25.04.2025, iar ofertantul a raspuns in termen, in data de
29.04.2025, ora 13:12, prin intermediul platformei SEAP, utilizand
semnatura electronica extinsa calificata, conform art. 62 din HG nr.
395/2016.

Arata ca in cadrul raspunsului, ofertantul a transmis graficul valoric
corelat cu graficul fizic de realizare a investitiei, cu o durata de executie
de 8 luni si o valoare totala de 13.435.041,9 lei fara TVA, comisia de
evaluare analizand documentul, a constatat urmatoarele:

o Graficul valoric prezentat este coerent si perfect corelat cu
graficul fizic inclus in propunerea tehnica;

o Informatiile esentiale (durata, valoare pe etape, etape fizice)
existau deja in propunerea tehnica si in formularele financiare;

. Valorile prezentate in graficul valoric se regasesc in listele de
cantitati si formularele F3.

o Raspunsul la clarificari nu a modificat si nu a completat oferta

in sensul introducerii de noi elemente, ci a reprezentat o reprezentare
sintetica si formalizata a informatiilor deja incluse in oferta initiala.

Prin urmare, subliniaza ca aceasta transmitere a avut exclusiv rolul
de clarificare si confirmare, fara a aduce elemente noi sau a altera
continutul ofertei. Fapta se incadreaza in categoria viciilor de forma, in
conformitate cu art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat:

o este sustinuta in mod neechivoc de continutul ofertei tehnice
si financiare deja depuse;

o nu produce niciun avantaj incorect in raport cu ceilalti
ofertanti;

o nu reprezintda o modificare a propunerii, ci o clarificare a
structurii de prezentare solicitata de autoritatea contractanta.
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Apreciaza ca sustinerea contestatorului este, astfel, neintemeiata,
intrucadt acesta confunda clarificarea formala a unor informatii deja
existente cu completarea interzisa a ofertei. Comisia de evaluare a
actionat in mod legal si proportional, cu respectarea tuturor dispozitiilor
aplicabile si a principiilor din art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(nediscriminare, transparenta, proportionalitate si tratament egal).

Pe cale de consecinta, solicita respingerea acestei critici ca
nefondata.



d) Critici cu privire la solicitarea de clarificari privind
centralizatorul cu lucrarile executate de subcontractanti.

in speta, centralizatorul lucrarilor subcontractate depus Ia
solicitarea autoritatii contractante doar confirma si clarifica informatiile
deja existente in oferta tehnica (contractele de subcontractare) si in
formularul F2cp - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari, fara a introduce elemente noi sau a modifica oferta initiala.
Centralizatorul lucrarilor realizate de subcontractanti depus in cadrul
clarificarilor este in concordanta cu informatiile deja existente in oferta si
nu modifica continutul acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat cu buna-credinta,
solicitand clarificari pentru a putea evalua corect si complet oferta; nu a
acordat niciun avantaj nejustificat ofertantului céastigator, iar
transparenta procesului a fost pastrata.

Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la completarea
nelegala a ofertei prin transmiterea centralizatorului lucrarilor executate
de subcontractanti, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat
clarificari prin adresa nr. 187772 din 25.04.2025, ofertantul raspunzand
in termen, prin intermediul SEAP, in format electronic, semnat cu
semnatura electronica extinsa conform art. 62 din HG nr. 395/2016, la
data de 29.04.2025, ora 13:12. In raspunsul transmis, ofertantul a
prezentat centralizatorul lucrarilor realizate de catre subcontractanti, in
valoare totala de 13.432.041,90 lei fara TVA, suma care coincide cu
valoarea din Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari.

Mentioneaza ca in urma analizei efectuate, s-a constatat ca:

. informatiile prezentate prin clarificari existau deja in oferta,
fiind reflectate in propunerea tehnica (procentele lucrarilor executate de
subcontractanti) si in propunerea financiara (Formularul F2);

. transmiterea acestor documente are rol exclusiv de clarificare,
fiind permisa de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, intrucat este
sustinuta de informatii deja existente in oferta si nu genereaza un
avantaj incorect fata de ceilalti ofertanti.

Asadar, apreciaza ca nu se afla in prezenta unei completari
nepermise, ci a unei confirmari a unui continut deja inclus in oferta, intr-
o forma sintetica si corect structurata, solicitata explicit de comisia de
evaluare pentru a permite o analiza completa si documentata.

Autoritatea contractanta considera ca a actionat cu buna-credinta,
in spiritul respectarii principiilor de transparenta, tratament egal si
proportionalitate, fara a aduce atingere prevederilor legale sau a conferi
vreun avantaj nejustificat ofertantului in cauza.
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Prin urmare, solicita respingerea acestui punct de contestatie ca
nefondat, intrucat nu sunt intrunite conditiile unei modificari de oferta, ci
doar ale unui viciu de forma remediat legal.

In replica la punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, contestatorul transmite raspuns, prin adresa nr. 2001/
03.06.2025, finregistrat la CNSC sub nr. 36504/03.06.2025, reiterand
argumentele din cuprinsul contestatiei.



Prin adresa nr. 233653/02.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
36626/03.06.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,

pe suport electronic.
Prin adresa nr. 1982/02.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

37357/05.06.2025 ......... SRL depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211357052/1 din 02.06.2025 eliberata de
CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Executia lucrarilor si a serviciilor de mentenanta a
Parcului pe perioada de garantie a lucrarilor in cadrul obiectivele de
investitii Lot 1 - Modernizare Parc Libertatii si amenajarii in Lunca
Crisului; Lot 2 - Modernizarea Parcului 22 Decembrie; Lot 3 -
Reactivarea si extinderea Parcului din Santul Cetatii”, cod CPV
45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1067164/02.04.2025, conform caruia, valoarea estimata a procedurii
este de 40.152.147,27 lei, fara TVA. Conform anuntului publicitar,
criteriul de atribuire al contractului este: ,cel mai bun raport calitate-

pret”.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, se retine ca o prima
criticd priveste oferta desemnata castigatoare in cadrul lotului 3,
apartinand .................. SRL, apreciind ca oferta acestuia trebuia

respinsa ca inacceptabila deoarece a modificat propunerea financiara in
valoare de 13.435.041,90 lei criptata in SICAP la 17.790.876,94 lei
motiv pentru care, Consiliul 1l va analiza, prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, se retine ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca, ofertantul .................. SRL desi a
mentionat in cadrul Formularului de oferta suma de 17.790.876,94 lei, in
SEAP a criptat suma in valoare de 13.435.041,90 lei, motiv pentru care a
solicitat acestuia prin adresa nr. 187772/25.04.2025 clarificari privind
diferenta dintre pretul mentionat in Formularul de oferta si pretul din
SEAP.

Prin documentul intitulat ,Raspuns la solicitarea de clarificare nr.
187772 / 187759 / 187769 din 25.04.2025”, ofertantul .................. SRL
a transmis urmatoarea justificare:

,RASPUNS-LOT 3 - Din eroare, in SEAP s-a Inscris valoarea
aferenta lucrarilor de amenajare si nu cea totala, care include si valoarea
aferenta mentenantei. Prin formularul de oferta am declarat ca: ,padna la
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incheierea si semnarea contractului de achizitie publica de lucrari
aceasta oferta, Impreund cu comunicarea transmisa de autoritatea
contractanta, prin care oferta noastra este stabilita castigatoare, vor
constitui un angajament ferm pentru noi.”

Conform art. 147 din Legea 98/2016, formularul de oferta se va
constitui ca si anexa la contract, fiind un document de baza al dosarului
achizitiei. (...)

In consecinta, va rugam sa constatati ca: nu modificam
propunerea financiara. La evaluarea ofertei va rugam sa luati in



considerare valoarea de 17.790.876,94 lei fara TVA, declarata in
cadrul propunerii financiare depuse in SEAP, semnata inclusiv cu
semnatura electronica, conform legislatiei in vigoare”.

Faptul ca, urmare a solicitarii autoritatii contractante,
.................. SRL a mentionat ca indicarea unei alte sume in SEAP s-a
datorat unei erori si ca isi mentine valoarea inscrisa in formularul de
oferta, nu poate fi incadrat ca o modificare a ofertei si cel mult, in acest
caz, putandu-se retine incidenta institutiei viciului de forma, aceasta
corectare fiind sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul
altei informatii, existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, reglementate de art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(1) - In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutda in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in prezenta speta, este evident ca singura remediere operata
de catre .................. SRL asupra sumei criptate in SEAP reprezinta, in
fapt, corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare,
fara a fi necesara ajustarea sau modificarea pretului total din Formularul
de oferta. Situatia este similara si in ceea ce priveste discrepanta
privind cota de profit indicat in Formularul de oferta si formularul 3
precum si neconcordanta dintre graficul fizic si valoric din oferta
financiara, deoarece si in aceste cazuri ofertantul in cauza nu a modificat
sau completat oferta in sensul introducerii de noi elemente / valori, ele
fiind regasite/sustinute in mod neechivoc de continutul ofertei
tehnice/financiare deja depuse.

Consiliul retine ca, in situatia concreta dedusa solutionarii, astfel
cum a fost analizata anterior, acceptarea explicatiilor din partea
ofertantului in cauza nu sunt de natura a determina aparitia vreunui
avantaj in favoarea acestuia motivat de faptul ca pretul ofertei nu a fost
modificat prin corectarea erorii materiale din raspunsul la solicitarea de
clarificari.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in



acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40)”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15, statueaza in acest sens ca:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti :

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile.”

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE a retinut
urmatoarele aspecte:
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»~Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat
la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
autoritatea contractanta sa i solicite unui ofertant sa furnizeze
declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin caietul



de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractanta sa
7i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare
materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insd ca o
asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant care se afla in
aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca
aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata
depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si de stabilire a solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) si j)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare este
neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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