In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 19/03.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , formulata de ................., cu sediul in ........, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI ....... , Impotriva
adresei nr. 6692/27.02.2023 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ................. , cu sediul in municipiul ............ , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza si
protectie, s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 6692/27.02.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, a notei de achizitie nr. 6688/27.02.2023, a tuturor actelor
subsecvente si proceselor verbale privind evaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1 si 2, respectiv ................. ] ;

- obllgarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor ................. ] [ in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, a legislatiei muncii si a legislatiei incidente
mentionata in contestatie;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. criticd rezultatul procedurii in cauzg,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Intr-un prim aspect, reclamanta, clasata pe locul III in procedura in
cauza, prezinta o serie de motive de neconformitate si inacceptabilitate
vizand oferta ................. , declarata castigatoare.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca, din propunerea tehnica a
ofertantei clasata pe locul I, se poate constata ca ofertanta criticata a
copiat in totalitate cerintele din caietul de sarcini, fara a prezenta
modalitatea de Tindeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea
contractanta avand obligatia de a respinge oferta in cauza in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Redand cele mentionate la fila 2 din propunerea tehnica criticata,
reclamanta evidentiaza faptul ca ................. a ales din proprie initiativa
sa nu prezinte modalitatea de realizare a serviciilor, solicitata de
autoritatea contractanta la Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din cadrul fisei de date a achizitiei, inlocuind acest
inscris, solicitat expres de achizitoare, cu o simpla copie prin metoda
~copy/paste" a paginilor 1 - 13 din caietul de sarcini, respectiv caietul de
sarcini in totalitate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a transmite ofertantei castigatoare o solicitare de
clarificari vizand oferta sa tehnica intrucat ar fi constituit un avantaj
evident in favoarea ................. , Cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei
acestei societati, din oferta neconforma si inacceptabila, intr-o oferta
conforma.

................. reda cele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, ultima fila din caietul de sarcini, in ceea ce
priveste reducerea tarifului ofertat in baza conventiilor incheiate de
ofertanta cu Agentia Nationala de Ocupare a Fortei de
\4 1] Tot-

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea arata ca, din
documentele prezentate de ofertanta clasata pe primul loc, se constata
ca aceasta a redus pretul ofertat in baza conventiilor in valoare de 3,47
lei/ora, respectiv o valoare de 35.934 lei (10.200 ore x 3,47 lei valoare
conventii), dar nu a prezentat o declaratie in care sa mentioneze ca
persoanele ce beneficiaza de subventiile respective vor fi utilizate pentru
prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, rezultand astfel ca oferta in cauza, pe de-o parte, nu este
intocmita asa cum a solicitat achizitoarea, iar pe de alta parte, pretul
ofertat nu este corect justificat, deoarece persoanele pentru care
ofertanta primeste subventie trebuie sa presteze activitate in cadrul
viitorului contract.

Subliniaza ca, in documentul ,Persoanele responsabile disponibile
pentru prestarea serviciului", ofertanta in cauza nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu a declarat ca, in cadrul
contractului ce urmeaza a se incheia cu ................. , cele cinci persoane
prezentate vor presta activitate.
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Mai mult, noteaza ca, ................. a declarat ca lista cu personal va
fi prezentata doar de ofertanta clasata pe locul I, in termen de 3 zile de
la data primirii comunicarii de ofertanta castigatoare.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, o solicitare de clarificari
in sensul celor aratate mai sus, ar conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii, stabilite de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, iar achizitoarea avea obligatia de a verifica daca
conventiile din prezenta procedura nu au fost utilizate si in reducerea
tarifului in alte proceduri de achizitie publica.

in continuare, contestatoarea prezinta motive de neconformitate si
inacceptabilitate in ceea ce priveste ofertanta clasata pe locul
secund,  .ieiiieiiieenns , criticand faptul ca aceasta societate nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire vizdnd perioada maxima
estimata a achizitiei publice, respectiv 01.03.2023 -30.04.2024 (425
zile), reprezentand un numar total de 10.200 ore, intrucat in cadrul
ofertei sale tehnice, fila 1, a declarat si prezentat oferta tehnica doar
pentru perioada minima estimata de autoritatea contractanta, respectiv
01.03.2023 -31.12.2023 (305 zile), pentru un numar total de 7.320 ore.

De asemenea, analizand oferta financiara a ................. , reclamanta
remarca faptul ca aceasta a fost intocmita doar pentru perioada de 9
luni, aspect ce se regdseste in cadrul documentului ,Justificarea
propunerii financiare", unde, la randul 1, coloana 1, este precizata
respectiva perioada.

Tot in cadrul formularului amintit anterior, reclamanta arata ca, la
randul 12, se regaseste un pret de 22,24 lei x 7.320 ore= 162.739,80
lei, valoare totala ce a fost redusa cu suma din conventii AJOFM de
61.772 lei, rezultand o valoare totala ofertata de 134.102,40 lei pentru
perioada de 9 luni, 01.03.2023 - 31.12.2023.

Astfel, opineaza contestatoarea, ofertanta clasata pe locul II nu a
justificat tariful ofertat pentru perioada maxima a contractului 425 zile
(01.03.2023 - 30.04.2024), prezentand in sustinere urmatorul calcul:
,61772 lei valoare conventii AJOFM: 7320 ore ofertate de participantul al
doilea, rezulta o valoare de 8,44 lei/ora subventie AJOFM. Daca inmultim
valoarea de 8,44 lei/ora cu numadarul de ore din perioada 01.01.2024-
30.04.2024, adica 2888 ore (10200 ore-7320 ore) ar rezulta ca
ofertantul clasat pe locul 2 ar fi trebuit sa prezinte subventii AJOFM in
valoare de 24307,00 lei pentru perioada 01.01.2024-30.04.2024.”

Fata de cele aratate mai sus, reclamanta afirma ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ................. , In
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
intrucat contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Ca si cazul ofertantei castigatoare, contestatoarea sustine ca
ofertanta clasata pe locul II nu a prezentat o declaratie in care sa
mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de subventiile respective vor fi
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utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul contractului
de achizitie publica, rezultand astfel ca oferta in cauza, pe de-o parte, nu
este Intocmita asa cum a solicitat autoritatea contractanta, iar pe de alta
parte, pretul ofertat nu este corect justificat.

De asemenea, evidentiaza faptul ca, in documentul ,Tabelul cu
personalul subventionat", ofertanta criticata nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu a declarat faptul ca acele
cinci persoane prezentate vor presta activitate in cadrul contractului ce
urmeaza a se incheia cu ..................

In cele ce urmeaza, reclamanta prezinta aspecte comune de
neconformitate Si inacceptabilitate in ceea ce priveste
ofertantele ................. ] I

Astfel, precizeaza ca un aspect ce trebuia verificat de catre
autoritatea contractanta este faptul ca aceleasi conventii incheiate cu
AJOFM nu pot fi utilizate pentru reducerea tarifului pentru alte proceduri
de achizitie publica la care ofertantele in cauza au participat, avand in
vedere ca personalul din conventii trebuie sa presteze efectiv in
contractul ce urmeaza a se incheia cu ..................

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca, in cadrul devizelor de
tarif ale ofertantelor criticate, nu sunt incluse nici costurile suplimentare
aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc., pentru toti
agentii de paza pe baza carora a fost redus tariful ofertat.

Concluzioneaza ca ofertele clasate pe locul 1 si 2 in procedura in
cauza sunt inacceptabile in baza dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016, si, neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @), c) si d) din acelasi act normativ.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 8053/13.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
................. , In calitate de autoritate contractanta, a transmis raspuns,

referitor la contestatia formulata de ................. , prin intermediul caruia
aduce argumente in sustinerea faptului ca ofertele .................
] [ sunt conforme, iar nota de achizitie nr. 6688/27.02.2023

este corect intocmita.

In combaterea criticii vizand faptul cad, raportat la propunerea
tehnica, .........coeeees a copiat in totalitate cerintele din caietul de sarcini
fara a prezenta modalitatea de indeplinire a respectivelor cerinte,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- faptul ca respectiva ofertanta a ales metoda copy/paste in loc de a
reinterpreta ceea ce autoritatea contractanta a solicitat, nu poate sa
demonstreze decat lipsa de imaginatie a acesteia sau incapacitatea
acestuia de a reinterpreta, dar nicidecum faptul ca nu isi va indeplini
obligatiile prevazute in caietul de sarcini, avand in vedere si faptul
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(o= [ a depus o oferta asumandu-si astfel respectarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini si din documentatia de atribuire;

- autoritatea contractanta nu poate exclude de la procedura o
ofertanta pentru ca a folosit pasaje din caietul de sarcini, avand in
vedere faptul ca, prin documentatia de atribuire, nu a existat mentiunea
expresa: nu se admite copierea in parte sau integrala a caietului de
sarcini acest tip de intocmire a caietului de sarcini atragadnd declararea
ofertei ca inacceptabila.

In ceea ce priveste reducerea tarifului ofertat in baza conventiilor
incheiate de ofertanta criticata cu Agentia Nationala de Ocupare a Fortei
de Munca ..........cvuns , autoritatea contractanta reda cele solicitate in
acest sens in cadrul documentatiei de atribuire, ultima fila din caietul de
sarcini, evidentiind faptul ca a considerat suficiente pentru indeplinirea
cerintei urmatoarele documente:

- declaratie pe propria raspundere (pag. 83) pct. 14 declaram pe
proprie raspundere ca activitatea se va desfasura in conformitate cu
legislatia in vigoare (inclusiv legislatia privind acordarea subventiilor);

- documentul Persoanele responsabile disponibile pentru prestarea
serviciilor (pag. 85) in care este nominalizat personalul atestat implicat
in derularea contractului;

- anexa la conventie (pag. 13) in care nominalizate sunt persoanele
care sunt mentionate la pag. 85 in documentul Persoanele responsabile
disponibile pentru prestarea serviciilor.

Referitor la critica vizand faptul ca, in urma analizei ofertei financiare
A v, , S-a constatat ca aceasta a fost intocmita doar pentru
perioada de 9 luni, autoritatea contractanta aduce contraargumente
conform celor de mai jos.

Avand in vedere faptul ca, prin dispozitiile art. 165 alin. (b) din HG
nr. 395/2016, legiuitorul conditioneaza prelungirea contractului initial cu
4 luni si de existenta resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie,
si de prevederea expresa in documentatia de atribuire si draftul de
contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta,
ofertantul ................. a depus documentul Declaratie privind asumarea
clauzelor contractual asumandu-si clauzele si mentinand totodata pretul
ofertat si pentru perioada 01.01.2024 - 30.04.2024.

Totodata, arata ca, avand in vedere urmatoarele:

- serviciile de paza si protectie au fost solicitate pentru Centrul de
Cazare Temporara a Persoanelor fara Adapost, centru in care beneficiarii
sunt persoane care necesita supraveghere in vederea preintampinarii
situatiilor de risc care ar putea aparea, situatii precum beneficiari care se
prezinta sau nu in stare de ebrietate la centru si perturba linistea
celorlalti beneficiari; beneficiari care se prezinta sau nu in stare de
ebrietate si provoaca conflicte cu ceilalti beneficiari ai centrului;

- contractul de prestari servicii aflat in derulare urma sa inceteze la
data de 28.02.2023, urmand ca dupa aceasta data centrul sa ramana
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fara supraveghere specializata, existand riscul unor conflicte, distrugeri
de bunuri etc.;

- oferta operatorului economic situat pe locul I este conforma.

................. a considerat suficienta oferta depusa de

catre .....ceevennnnn. si, pentru a nu prelungi perioada in care centrul nu ar
fi fost acoperit de supraveghere specializata, a intocmit clasamentul
conform notei de achizitie nr. 6688/27.02.2023.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

................. a constituit cautiunea in suma de ..... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ........, eliberata de CEC
BANK - Sucursala ......... , Inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata proprie, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de publicitate nr.
ADV1344862/14.02.2023, la care a anexat documentatia de atribuire.

Valoarea minima estimata a achizitiei este de 153.720 lei, fara TVA
(01.03.2023 - 31.12.2023), valoarea maxima estimata a achizitiei este
de 214.200 lei, fara TVA (01.03.2023 - 30.04.2024) iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse patru oferte, in urma evaluarii
carora a fost intocmita nota de achizitie privind selectia ofertantului nr.
6688/27.02.2023, prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de .ooiiiiiiniis , in tlmp ce ofertele ................. ] [ a fost
clasate pe locurile 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ................. (locul 3) a depus contestatia de
fata.

Cu titlu preliminar, se impune a fi precizat ca procedura de fat3,
fiind una proprie, intra sub incidenta dispozitiilor art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

(1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2).

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere, sunt urmatoarele:

-nediscriminarea;

-tratamentul egal;

-recunoasterea reciproca,
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act:1114166%20250207685
act:1114166%2096797918
act:1114166%2096799392

-transparenta;

-proportionalitatea;

-asumarea raspunderii.

Asadar, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
organizeze si sa deruleze procedura cu respectarea principiilor enuntate,
si verificarea ce va fi efectuata in cele ce urmeaza, va fi subsumata
acelorasi principii.

De asemenea, Consiliul retine ca documentatia de atribuire nu a
format obiectul vreunei clarificarii sau contestatii, situatie in care,
nemodificata fiind, si-a consolidat forta obligatorie in forma elaboratg,
ceea ce presupune ca ofertantii, in etapa de elaborare a ofertelor, dar si
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, au devenit
debitorii obligatiei de a-i respecta cu strictete prescriptiile.

Depasind aceasta introducere menita a fixa limitele in care
contestatia va fi analizata, Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la
verificarea legalitatii deciziei de stabilire a rezultatului procedurii.

Nefiind tinut sa analizeze criticile contestatiei in ordinea expusé de
................. , Consiliul constata ca una dintre acestea, comuna ofertelor
depuse de ..ooiiiiiiinnn. ] [ , Vizeaza lipsa declaratiei in care
sa se mentioneze ca persoanele ce beneficiaza de subventii vor fi
utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul contractului
de achizitie publica.

Apeland la rigorile documentatiei de atribuire, respectiv la cele ale
caietului de sarcini, se retine ca la sectiunea oferta financiard s-au
instituit, printre altele, urmatoarele:

in cazul in care ofertantul declari in cadrul ofertei ci beneficiazi de subventii,
care justificd reducerea pretului ofertat, acesta are obligatia sd depunid o declaratie pe
propria raspundere in care si se mentioneze ci persoanele ce beneficiaza de
subventiile respective vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul
contractului de achizitie publica (se vor nominaliza persoanele ce urmeaza a fi implicate
in derularea contractului de prestari servicii, care beneficiaza de subventii).

Documentatia de atribuire, cum s-a subliniat in cele ce preced, nu a
fost atacata de niciun operator economic, in scopul revizuirii clauzelor
sale.

Din  parcurgerea propunerilor financiare ale .................
] R , se remarca faptul ca ambii ofertantii beneficiaza de
subventii in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, din valorile totale ale
contractului fiind deduse subventiile pentru anumiti someri angajati.
Astfel, tariful de 21,18 lei/ora ofertat de ................. a fost redus cu
3,75 lei, rezultand un tarif de 18,28 lei, iar tariful de 22 lei ofertat de
................. a fost redus, rezultand un tarif de 18,32 lei.

Ori, in acest context, in raport de cerinta expresa a documentatiei,
fiecare dintre cei doi ofertanti era debitorul obligatiei de a prezenta
declaratia pe propria raspundere in care sa se mentioneze ca persoanele

Pagina 7 din 11



ce beneficiaza de subventii vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de
paza ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Niciunde in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
a mentionat ca prezentarea acelei declaratii ar fi facultativa, astfel ca
orice discutii pe marginea respectivului inscris sunt lipsite de relevanta,
in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, ofertantii au acceptat
sd se supuna rigorilor acestora.

In pofida prevederii obligatorii redata mai sus, .................
] I au inteles sa nu includa in oferta aceasta declaratie. De
altfel, nicaieri in ofertele prezentate, societatile in cauza nu isi asuma ca
respectivele persoane vor fi utilizate pentru prestarea serviciilor de paza
ce fac obiectul prezentului contract, element vital pe care trebuia sa il
analizeze autoritatea, prin prisma subventiilor prezentate.

Declaratia pe propria raspundere [cu referire la pct. 14 — declarim pe
proprie raspundere ca activitatea se va desfasura in conformitate cu legislatia in vigoare
(inclusiv  legislatia privind acordarea subventiilor)] de la pag. 83 a ofertei
................. , invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
inaintat Consiliului, nu este in masura sa raspunda exigentei cerintei in
formularea de la nivelul caietului de sarcini — sectiunea oferta financiara.

Conform cerintei mai sus mentionata, de interes era asigurarea
autoritatii contractante ca acele persoane ce beneficiaza de subventii vor
fi utilizate pentru prestarea serviciilor de paza ce fac obiectul contractului
de achizitie publicd. Rezultd in mod clar, din formularea cerintei [in cazul
in care ofertantul declard in cadrul ofertei ca beneficiaza de subventii, care justifica
reducerea pretului ofertat, acesta are obligatia si depund o declaratie], ca
reducerea tarifului in baza conventiilor este acceptata sub rezerva
prezentarii unei astfel de declaratii. Incasarea, de catre un operator
economic, a sumelor provenite din conventiile incheiate cu
AJOFM/AMOFM, nu ofera nicio garantie autoritatii contractante ca acele
valori nu au fost utilizate in alte scopuri, astfel ca, pentru a fi mentinute
tarifele propuse, prin intermediul sumelor din conventii, ofertantii trebuie
sa aiba la dispozitie, pentru contractul in cauza, valorile pe care le-au
invocat.

Exista riscul ca persoanele subventionate sa fie deja angajate in
prestarea serviciilor de paza pentru alte autoritati contractante. Ori,
scopul acestei declaratii este obtinerea unei garantii ca ofertantii nu se
afla intr-o astfel de situatie. Daca ei sunt deja angajati (implicati) in
prestarea altor contracte de achizitie obtinute si pe baza subventiilor
acestora, este evident ca ei nu pot fi angajati si in contractul de fata. Pe
de alta parte, ar reprezenta o atitudine de natura sa distorsioneze grav
concurenta loiala intre ofertanti utilizarea acelorasi angajati pentru care
firma beneficiaza de subventii la toate procedurile de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat propriile exigente de prezentare a declaratiei respective, contrar
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obligatiei ce rezulta din art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractantd stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si In
documentele achizitiei, dacd sunt indeplinite In mod cumulativ urmatoarele conditii: a)
oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul,
dispozitiile art. 162.

Se impune a fi punctat faptul ca, insasi autoritatea contractanta a
atras atentia, in procedura proprie privind achizitiile de servicii din anexa
2 la Legea nr. 98/2016 la sectiunea B.1.3.1. Elaborarea si prezentarea
ofertei ca propunerea financiara se elaboreaza in asa fel incat sa asigure
furnizarea tuturor informatiilor necesare evaluarii financiare.

Chiar si in situatia in care autoritatea le cere explicatii punctuale
despre acea declaratie, ofertantii nu pot profita de interpelarea transmisa
de autoritate pentru a incerca sa isi transforme propunerea financiara
neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de principiul
tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din
legea achizitiilor publice, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din
acelasi act normativ [autoritatea contractanti nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat].

De asemenea, o conduita in sensul acceptarii, in acest caz, a
completarii propunerii financiare, ar afecta continutul obligatoriu al
ofertei, dupa cum se statueaza in mod clar la art. 124 din norme - oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractantd si asumatd de ofertant. Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire.

In cauza C523/16, CJUE a statuat, printre altele, ca o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a ciror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sd respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum
si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16,
EU:C:2017:358, punctul 33). De asemenea, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insdsi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanti defineste conditiile
pe care intentioneaza sa le impund ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care lea definit astfel fara sa incalce principiul egalititii de tratament intre ofertanti

Pagina 9 din 11



(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Totodata, in Hotararea pronuntata in cauza C 131/16 Archus &
Gama, referitor la egalitatea de tratament, s-a statuat in sensul ca:
Principiul egalititii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din
Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa fi solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a
ciror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

In Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana Costruzioni, C-
223/16, EU:C:2017:685, Curtea a statuat:

33 In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit considerentului (46) si
articolului 2 din Directiva 2004/18, autorititile contractante au obligatia sa trateze
operatorii economici in mod egal, fard discriminare si potrivit principiului transparentei
(Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C324/14, EU:C:2016:214, punctul
60, si Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 35).

34  Astfel, pe de o parte, principiile egalititii de tratament si nediscriminarii
impun ca ofertantii sa dispuni de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte si fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd
parte, obligatia de transparentad are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitétilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permita tuturor
ofertantilor informati iIn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleagd continutul
exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C324/14, EU:C:2016:214, punctul 61 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 36).

35 1In plus, reiese din jurisprudenta Curtii ca principiile egalitiitii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricérei negocieri intre
autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinti, autoritatea contractanti nu poate solicita limuriri unui
ofertant a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
C324/14, EU:C:2016:214, punctul 62 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 4 mai
2017, Esaprojekt, C387/14, EU:C:2017:338, punctul 37).

Stabilind ca evaluarea ofertelor ................. ] I s-a
realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
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vigoare si ale procedurii interne in privinta verificarii atente de catre
autoritate a ofertelor, conform cerintelor caietului de sarcini in privinta
obligatiei prezentarii declaratiei in discutie, pe cale de consecinta, criticile
societatii contestatoare se vadesc a fi fondate.

In contextul mai sus infatisat, cercetarea de catre Consiliu si a
celorlalte aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertelor, in sensul transformarii lor in unele
admisibile.

In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a apreciat a fi admisibile ofertele
................. Si vivivviieennn...., cele retinute mai sus ducand la infirmarea
acestei masuri, la anularea notei de achizitie privind selectia ofertantului
inregistrata sub nr. 6688/27.02.2023, prin care a fost stabilit rezultatul
evaluarii ofertelor, si la obligarea autoritétii contractante la reevaluarea
acestora, cu determinarea corecta si legala a clasamentului final.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ................. , In contradictoriu cu ................. Si
anuleaza nota de achizitie privind selectia ofertantului inregistrata sub nr.
6688/27.02.2023, prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertelor, in
partea care priveste ofertele ................. ] I Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor analizate, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Pagina 11 din 11



