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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 705 / C9 / 511
Data: 07.04.2021

Prin contestatia nr. 4591/08.03.2021, (inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11294/08.03.2021, depusa
de ......... SRL, cu sediul in ..., ......... , judetul ......... , avand sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in ..... ,
avand CUI RO ......... , nhumar de inregistrare 1in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin Director General ... si
conventional prin .., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4719/ 01.03.2021, emisa in cadrul procedurii simplificate,
online, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eereeenes , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri, lotul 1, cod CPV 90524400-0 Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4719/01.03.2021, a raportului procedurii nr.
4703/26.02.2021, precum si a actelor subsecvente acestuia, pentru lotul 1,
respectiv obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, constand in reevaluarea/ reexaminarea ofertei
depuse de ...... pentru lotul 1, avand in vedere neregulile sesizate prin
contestatie si, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 452 din Codul de procedura civila, la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii pentru lotul 1,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
transparentei procedurii de achizitie publica si principiul accesului liber la
justitie si invedereaza Consiliului ca a formulat contestatia in conditiile in
care nu a avut acces la niciunul din documentele ofertantului declarat
castigator, 1intrucat autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, sub pretextul ca
documentele respective au fost declarate confidentiale, protejate de un
drept de proprietate intelectuala sau secret comercial, conform declaratiei
depuse de catre ofertantul ...... , omitand obligatiile legale pe care le are,
precum si faptul ca procedura in cauza este o procedura de achizitie
publica, care este guvernata de principiul transparentei consacrat la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul desemnat castigator ...... a declarat confidentiale toate
documentele depuse in cadrul ofertei sale in procedura de atribuire,
inclusiv DUAE, autorizatii de mediu (care oricum sunt publice in momentul
eliberarii lor si se gasesc chiar pe site-ul de internet al acestei firme),
propunerea tehnica in intregime, astfel cum rezulta din Lista documentelor
confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret
comercial, fara a face dovada in acest sens cu certificate sau alte
documente, ci doar prin simpla declarare a documentelor ca fiind
confidentiale, protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret
comercial, asa cum reiese din documentul semnat de catre ...... in data de
12.02.2021.

Autoritatea contractanta nu a cerut ofertantului céastigator sa
dovedeasca caracterul confidential al documentelor astfel declarate de
catre acesta, asa cum o cer dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, multumindu-se sa ia act de simpla declaratie a ofertantului in
acest sens.

Precizeaza ca interesul sau este legitim, fiind prevazut la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, si vizeaza anularea de catre autoritatea contractanta a
actului vatamator, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 4719/01.03.2021, prin care a fost informata ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul 2 pentru lotul 1.

Autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4719/01.03.2019, prin care a informat-o ca oferta ...... cu
subcontractant ...... SRL este declarata castigatoare la procedura
simplificata intr-o singura etapa, pentru lotul 1, dupa aplicarea criteriului
de atribuire pretul cel mai scazut, iar oferta sa a fost admisibila, clasata pe
locul 2, cu un pret de 2,5 lei/kg, dar nu a fost declarata castigatoare,
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deoarece prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" a
existat o oferta mai bine clasata, cu un pret de 2,3 lei/kg.

Astfel, contestatoarea prezinta urmatoarele considerente:

I. Referitor la incalcari ale fisei de date:

In fisa de date la Sectiunea III.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale se solicita ca ofertantii sa prezinte Autorizatia de
mediu, emisa de organismele teritoriale de mediu de pe raza pe care
ofertantul isi desfasoara activitatea pentru colectare si transport deseuri
periculoase in baza art. 1 alin. (3) si (4) din HG nr. 1061/2008, precum si
art. 26 si art. 51 lit. f) din Legea nr. 211/2011.

Ofertantul desemnat castigator ...... cu subcontractant ...... SRL nu a
depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice, deoarece nu a prezentat
pentru subcontractantul ...... SRL autorizatia de mediu pentru activitatea

de colectare si transport deseuri periculoase, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma pentru lotul 1.
II. In ceea ce priveste incalcari ale caietului de sarcini:
1. Autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul va prelua deseurile
medicale periculoase, ambalate, etichetate si marcate, in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare, conform graficului de prestare si
respectand termenul de 24 de ore. Deseurile vor fi ridicate de catre
operator prin intermediului personalului propriu si cu mijloace de transport
proprii. Avand in vedere prevederile art. 34 alin. (4) din OMS nr.
1226/2012 si cu prevederile Autorizatiei de Mediu a ofertantului ...... , care
stipuleaza un program de functionare de 300 zile pe an, rezulta in mod clar
ca acest ofertant nu indeplineste prevederile legale pentru a putea prelua
si elimina la 24 ore deseurile aferente lotului 1, neavand un program de
functionare a instalatiei de incinerare de 365 zile/an. Ofertantul desemnat
castigator ...... cu subcontractant ...... SRL nu a depus dovada indeplinirii
acestei cerinte tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta,
motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma pentru lotul 1.
2. Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
Licentei de transport marfuri periculoase 1in conditiile stabilite de
Regulamentul Consiliului CEE 991/1992 sau Declaratie pe proprie
raspundere prin care ofertantul se obliga ca in cazul in care este declarat
castigator sa prezinte/obtina Licenta de transport pana la data de incheiere
a contractului, necesara pentru autovehiculele utilizate la transportul
marfurilor periculoase conform HG nr. 1175/2007, autovehiculele necesare
efectuarii transportului deseurilor infectioase/periculoase rezultate din
activitatea medicala. Prin urmare, ofertantul ...... cu subcontractant ......
SRL nu poate face dovada ca transporta in mod legal deseurile care fac
obiectul contractului, fintrucat autovehiculele cu care a declarat in
propunerea tehnica ca va efectua transportul nu ii permit acestui ofertant
transportul autorizat pentru toate codurile de deseuri spitalicesti
periculoase solicitate. Licenta de transport marfuri nr. 185415 apartinand
subcontractantului ...... SRL despre care se face mentiune in raportul
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procedurii nu ii permite sa efectueze transport de marfuri periculoase de
natura celor care fac obiectul contractului. Ofertantul desemnat
castigator ...... cu subcontractant ...... SRL nu poate face dovada ca
transporta in mod legal toate tipurile de deseuri care fac obiectul
contractului, intrucat autovehiculele cu care a declarat in Propunerea
tehnica ca va efectua transportul nu ii permit transportul autorizat pentru
toate codurile de deseuri spitalicesti solicitate, caz in care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma pentru lotul 1.

3. Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de catre ofertanti a
Certificatului ADR pentru conducatorii de autovehicule care transporta
marfuri periculoase, conform art. 1 din Ordinul nr. 640/2007, fiind necesara
detinerea acestui certificat de pregatire profesionala de conducatorii auto
care transporta deseuri periculoase. Ofertantul desemnat castigator nu a
depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice, lipsind Certificate ADR
pentru toti conducatorii auto declarati care transporta marfuri periculoase,
in conformitate cu numarul de autovehicule declarate, fapt ce impunea
declararea acestei oferte neconforma pentru lotul 1.

4. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte un Contract
cu o societate care sa asigure transportul si depozitarea la depozitul de
deseuri a deseurilor nepericuloase rezultate in urma decontaminarii termice
la temperaturi scazute a deseurilor periculoase sau dovada detinerii unui
astfel de spatiu, pentru lot 1. Ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat dovada ca poate depozita la depozitul de deseuri (groapa de
gunoi) in mod autorizat deseuri medicale periculoase si nepericuloase,
lipsind autorizatia de mediu pentru activitatea de depozitare a deseurilor,
motiv pentru care aceasta oferta trebuia respinsa ca neconforma pentru
lotul 1.

5. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte Referat
tehnic eliberat de Institutul de Sanatate Publica din care sa rezulte ca
masina folosita la transportul deseurilor medicale este in conformitate cu
HG nr. 1061/2008, fiind necesar pentru a se demonstra ca autovehiculul
care transporta deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala
respecta normele de igiena si profilaxie in vigoare, din domeniu. Ofertantul
desemnat castigator nu a depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice,
asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta, respectiv Referatul
tehnic eliberat de Institutul de Sanatate Publica pentru autovehiculele
folosite la transportul deseurilor medicale, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta sa neconforma pentru lotul 1.

6. Autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa prezinte Certificat de
pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul
marfurilor periculoase, conform HG nr. 1175/2007, art. 17 alin. (2).
Ofertantul desemnat castigator nu a depus dovada indeplinirii acestei
cerinte tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea contractanta, lipsind
din oferta Certificatul de pregatire profesionala a consilierului de siguranta
pentru transportul marfurilor periculoase, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta sa neconforma pentru lotul 1.



Potrivit dispozitiilor art. 133 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
respectiv daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

Totodats, ......... SRL solicita acces la studierea dosarului de achizitie
astfel cum a fost comunicat Consiliului.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12346/511/C9/12.03.2021, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
ofertele depuse de contestatoare si ...... , precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 5699/10.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
12691/15.03.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele considerate
necesare pentru solutionarea contestatiei.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la refuzul autoritatii contractante de a permite accesul la

documentele depuse de ...... , comisia de evaluare a luat aceasta decizie in
mod total dezinteresat, si luand in consideratie urmatoarele aspecte :
A. Prin adresa depusa la dosarul achizitiei de ...... , denumita ,Lista

documentelor confidentiale - DATE PERSONALE, protejate de un drept de
proprietate intelectuala sau secret comercial", ofertantul in cauza, a
enumerat o lista cu documente considerate confidentiale si prezentate
detaliat.

In acest context, comisia de evaluare nu are caderea de a judeca
veridicitatea unui inscris sub semnatura privata si de a-l desconsidera
avand in vedere urmatoarele:

1. In documentele depuse de ofertantul ...... sunt prezentate date si
informatii cu caracter personal ale persoanelor angajate si care sunt direct
implicate in procesul de colectare si transport a deseurilor, comisia de
evaluare tinand cont de Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie
a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general
privind protectia datelor), a hotarat ca nu este in masura sa decida o
asemenea hotarare de prezentare a documentelor contracandidatului, mai
ales ca era atentionata de acest fapt, in lista documentelor confidentiale
prezentate ca prim document depus.
2. De asemenea, comisia de evaluare nu poate, din punct de vedere
tehnic, sa hotarasca, neavand specialisti in domeniul mediului, daca
instalatiile aflate in dotarea ofertantului ...... , au sau nu au in componenta
si elemente de natura inovationala cu caracter de secret tehnologic, care
sa justifice clasificarea informatiilor de natura tehnica impusa de ...... in
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lista prezentata. In concluzie, comisia de evaluare este in situatia de nu
putea permite accesul la documentele procedurii, avand in vedere cele

mentionate de ofertantul ...... in lista documentelor confidentiale.
3. Legat de motivul 1, in urma analizei documentelor, se observa ca pentru
transportul deseurilor ...... semneaza cu ...... SRL acordul/contractul cu nr.

7/12.02.2021 prin care subcontracteaza activitatea de transport a
deseurilor rezultate din activitatea medicala. De asemenea, in Autorizatia
de Mediu nr. 2/23.11.2017, revizuita in 27.01.2020, se observa programul
de functionare este de 7 zile/saptamana/24 de ore/zi.
4. Legat de motivul 2, subcontractantul ...... SRL fisi asuma sarcina
transportului deseurilor rezultate din activitatea medicala (Autorizatia de
Mediu nr.41/15.10.2012, revizuita in 12.06.2020).
5. Legat de motivul 3, urmatoarele documente contrazic afirmatiile sale:

a. Atestate /Certificate pe numele ..;

b. Referate tehnice si ITP pentru auto nr. BC-56-GLE si BC-10-GLV;

c. Licenta de Transport nr. 0185415, valabila pana la 24.05.2026, ......
SRL.
6. Legat de motivul 4, se poate identifica Contractul nr. 1430/04.02.2020
cu act aditional, prin care ...... SA depoziteaza deseurile rezultate de la
instalatiile de tratare a reziduurilor.
7. Legat de motivul 5, se pot identifica referatele tehnice si ITP pentru auto
BC-56-GLE si BC-10-GLV.
8. Legat de motivul 6, se poate identifica Certificatul Consilierului de
Siguranta pentru transportul rutier al marfurilor periculoase, pe
numele ...., valabil pana la 09.11.2023.

Prin adresa nr. 13920/511/C9/19.03.2021, in temeiul dispozitiilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul a solicitat societatii ...... sa
prezinte un punct de vedere cu motivarea declararii confidentiale a
documentelor prezentate de aceasta, precum si documente in sustinerea
justificarilor comunicate.

...... a raspuns prin adresa nr. 645/19.03.2021, inregistrata la
Consiliu cu nr. 14090/22.03.2021, invocand prevederile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce
priveste documentele declarate confidentiale, astfel:

1. DUAE - SC ...... , SC ...... SRL, contin date cu caracter personal ale
administratorilor, informatii comerciale - valori, procente constituind secret
comercial.

2. Autorizatiile de mediu contin date tehnice ale instalatiilor detinute in
proprietate, strategia de lucru, capacitate de productie, valori comerciale.
3. Certificate de atestare ADR soferi (confidential, contin date personale).
4. Certificate de atestare a pregatirii profesionale, cursuri igiena
(confidential, contin date personale).

5. Certificat consilier de siguranta (confidential, contine date personale).

6. Referate tehnice autoutilitare (confidential, contine informatii privind
capacitatile de transport- secret comercial).

7. Referat tehnic instalatie decontaminare/sterilizator (secret comercial,

date tehnice).
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8. Propunere tehnica (proprietate intelectuala cuprinzand detalii tehnice,
mod de operare instalatie).

9. Acorduri/contracte subcontractare contin date cu caracter personal ale
administratorilor, informatii comerciale-valori, procente (secret comercial).
10. Contracte comerciale contin informatii financiare, termene de plata etc.
11. Documente constatatoare/contracte privind experienta similara contin
informatii, cantitati, tarife, valori comerciale.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... SRL a transmis concluzii scrise
prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 15073/24.03.2021, precizand
urmatoarele:

- mentine critica cu privire la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat pentru subcontractul ...... SRL autorizatia de mediu pentru
activitatea de colectare si transport deseuri periculoase;
- renunta la critica referitoare la programul de functionare a instalatiei de
incinerare de 365 zile/an a ofertantului ...... cu subcontractantul ...... SRL;
- mentine critica prin care a aratat ca ofertantul desemnat castigator ......
cu subcontractant ...... SRL nu a facut dovada ca transporta in mod legal
deseurile periculoase care fac obiectul contractului, intrucat autovehiculele
cu care a declarat ca va efectua transportul in cuprinsul propunerii tehnice
nu i permit transportul autorizat pentru toate codurile de deseuri
periculoase; licenta de transport marfuri nr. 0185415/ 25.05.2016, emisa
de ARR, apartinand subcontractantului ...... SRL nu ii permite sa efectueze
transport de marfuri periculoase de natura celor care fac obiectul
contractului, intrucat Licenta respectiva este emisa pentru transport rutier
international de marfuri contra cost in numele unui tert; licenta nr.
0185415/25.05.2016 emisa de ARR pentru transportul rutier international
de marfuri contra cost in numele unui tert, prezentata pentru
subcontractantul ...... SRL, nu face dovada ca ofertantul poate efectua
transport rutier de marfuri periculoase, deoarece acestea sunt tipuri
diferite de documente, pentru care se depun la ARR documentatii/referate
distincte in vederea obtinerii licentierii; totodata, licenta nu contine nicio
referire la transportul marfurilor periculoase; in punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta a afirmat ca subcontractantul ...... SRL
isi asuma sarcina transportului deseurilor rezultate din activitatea medicala
(autorizatie de mediu nr. 41/15.10.2012, revizuita in 12.06.2020), or
cerinta din caietul de sarcini nu prevedea asumarea unei sarcini, ci dovada
detinerii Licentei de transport marfuri periculoase in conditiile
Regulamentului Consiliului CEE 991/1992 (...); prin urmare, ofertantul
desemnat castigator ...... cu subcontractant ...... SRL nu poate face dovada
ca transporta in mod legal toate tipurile de deseuri care fac obiectul
contractului, motiv pentru care oferta este neconforma pentru lotul 1;
- renunta la critica referitoare la dovada indeplinirii cerintei tehnice cu
privire la lipsa Certificatelor ADR pentru toti conducatorii auto declarati in
propunerea tehnica, in conformitate cu numarul de autovehicule.
- mentine critica prin care a aratat ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat dovada ca poate depozita la depozitul de deseuri (groapa de
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gunoi) in mod autorizat deseuri medicale periculoase si nepericuloase
(dupa decontaminare/neutralizare), fiind depus un contract de prestari
servicii fara a se prezenta si autorizatia de mediu pentru activitatea de
depozitare a deseurilor care fac obiectul contractului ce urmeaza a se
atribui de catre autoritatea contractanta; ...... a depus Contractul de
prestari servicii de salubritate agenti economici nr. 14360/04.02.2020,
incheiat cu ...... SA, valabil pana la data de 31.12.2020, insa, ca urmare a
studierii dosarului, nu a gasit la dosar dovada ca ...... SA este autorizata
pentru activitatea de depozitare deseuri (groapa gunoi) motiv pentru care
oferta este neconforma pentru lotul 1.

- renunta la critica referitoare la prezentarea Referatului tehnic eliberat de
Institutul de Sanatate Publica pentru autovehiculele folosite la transportul
deseurilor medicale;

- mentine critica prin care a aratat ca ofertantul desemnat castigator ......
cu subcontractant ...... SRL nu a prezentat dovada ca detine Certificat de
pregatire profesionala pentru consilierul de siguranta pentru transportul
marfurilor periculoase, deoarece la dosarul achizitiei nu a gasit un astfel de
document, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 5699/10.03.2021, potrivit carora exista Certificatul Consilierului
de Siguranta emis pe numele Rusei Razvan.

In concluzie, avand in vedere criticile prezentate in cuprinsul
contestatiei si cele mentionate in prezentele concluzii scrise, ......... SRL
solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ila
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
reevaluarea ofertei ...... pentru lotul 1 si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri, lotul 1, ......... , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online,
conform anuntului de participare simplificat nr. SCN1081343/25.01.2021,
publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este cuprinsa intre 421.600,00 lei si 632.400,00 lei, fara TVA, din care
pentru lotul 1, valoarea estimata este cuprinsa intre 320.000,00 lei si
480.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 15.02.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
4719/01.03.2021, ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 4719/01.03.2021, a raportului  procedurii nr.
4703/26.02.2021, precum si a actelor subsecvente acestuia, pentru lotul 1,
respectiv obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, constand in reevaluarea/ reexaminarea ofertei

depuse de ...... pentru lotul 1, avand in vedere neregulile sesizate prin
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contestatie si, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 452 din Codul de procedura civila, la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 9.600,00 Ilei,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206879442/2, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 08.03.2021.

Din analiza contestatiei, rezulta faptul ca demersul ......... SRL este
indreptat impotriva evaluarii facute de autoritatea contractanta, in urma
careia oferta sa s-a clasat pe locul doi, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ...... , decizie pe care o considera nelegala.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de refuzul
nejustificat al autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie documentele
depuse in procedura de ofertantul declarat castigator, Consiliul a asigurat
accesul contestatoarei la dosarul achizitiei cu respectarea prevederilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca acestea au ramas fara obiect.

Urmare a studierii dosarului de catre autoarea contestatiei se
constata ca aceasta a renuntat la unele din criticile formulate, dar isi
mentine criticile legate de lipsa autorizatiei de mediu pentru activitatea de
colectare si transport deseuri periculoase, de lipsa dovezii transportului
legal a deseurilor periculoase, de lipsa dovezii depozitarii in mod autorizat
a deseurilor medicale periculoase si nepericuloase, respectiv de lipsa
dovezii detinerii certificarii care sa teste pregatirea profesionala pentru
consilierul de siguranta pentru transportul marfurilor periculoase.

Prin urmare, intreaga analiza a Consiliului se va limita doar la aceste
motive.

Astfel, constata ca prima critica este legata de lipsa prezentarii
autorizatiei de mediu pentru activitatea de colectare si transport deseuri
periculoase.

Legat de acest aspect se constata ca autoritatea contractanta, in fisa
de date a achizitiei, cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, a stabilit necesitatea ca ofertantii sa depuna:

Autorizatia de mediu, emisa de organismele teritoriale de mediu de pe raza pe care
ofertantul isi desfasoara activitatea pentru activitatea de colectare si transport deseuri
periculoase in baza art.1 alin 3, 4 HG 1061/2008; art.26, 51 lit f din Legea 211/2011.

Conform contestatiei, autoarea acesteia critica lipsa prezentarii
autorizatiei de mediu pentru activitatea de colectare si transport deseuri
periculoase de catre ofertantul declarat castigator, in sensul ca
subcontractantul SC ...... SRL nu ar detine o astfel de autorizatie, iar prin
concluziile scrise invoca faptul ca subcontractantul nu este autorizat pentru
activitatea de colectare deseuri periculoase.

Referitor la aceste aspecte, se constata ca, in contractul de
subcontractare nr. 7/12.02.2021, incheiat intre SC ...... (contractant
general) si SC ...... SRL (subcontractant) se mentioneaza ca obiect servicii
de transport deseuri rezultate din activitatea medicala, preluate de la
punctele de colectare apartinand autoritatii contractante.



Prin urmare, doar responsabilitatea transportului deseurilor rezultate
din activitatea medicala ii revine subcontractantului SC ...... SRL, sens in
care a fost depusa Autorizatia de mediu nr. 41/15.19.2014,

In fapt, aceasta activitate a subcontractantului este evidentiata
expres si in cadrul propunerii tehnice, responsabil de prestarea serviciilor
de colectare, preluare si eliminare a deseurilor prin decontaminare termica
la temperaturi scazute urmata de maruntire/deformare sau prin incinerare
si furnizarea ambalajelor fiind SC ...... , sens in care este invocata
Autorizatia Integrata de Mediu nr. 2/23.2015, pentru activitatea de
colectare, manipulare, tratare termica si eliminarea a deseurilor
periculoase si nepericuloase, inclusiv deseuri provenite din activitatea
medicala.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, subcontractantul nu
avea nicio obligatie referitoare la colectarea deseurilor medicale, in sarcina
sa fiind doar transportul acestor deseuri, motiv pentru care constata lipsa
de temei a criticilor aduse in acest sens.

In ceea ce priveste urmatoarea critica se constata ca este legata de

modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini, pct. 8:

Licenta de transport marfuri periculoase in conditiile stabilite de Regulamentul Consiliului
CEE 991/1992 sau Declaratie pe proprie raspundere prin care ofertantul se obliga ca in cazul in
care este declarat castigator sa prezinte/obtina Licenta de transport pana la data de incheiere a
contractului este necesar pentru autovehiculele utilizate la transportul marfurilor periculoase.-
conf HG 1175/2007.

Referitor la acest aspect contestatoarea sustine ca autovehiculele
declarate in propunerea tehnica nu ii permit ofertantului declarat castigator
transportul autorizat pentru toate codurile de deseuri spitalicesti solicitate,
motivat de faptul ca licenta de transport a subcontractantului SC ...... SRL
nu i permite transportul de marfuri periculoase de natura celor ce fac
obiectul contractului.

Consiliul retine ca cerinta anterior citata nu impune prezentarea
licentei la momentul ofertarii, participantii putand opta si pentru a depune
odata cu oferta o declaratie pe propria raspundere prin care se obliga ca, in
cazul in care sunt declarati castigatori, sa prezinte/obtina aceasta licenta.

De asemenea, din analiza sustinerilor partilor se constata, pe de o
parte, ca este indreptatita afirmatia contestatoarei ca Licenta de transport
marfuri nr. 0185415/ 25.05.2016, emisa de Autoritatea Rutiera Romana nu
ii permite transportul de marfuri periculoase. Pe de alta parte, se constata
ca autoritatea contractanta afirma ca subcontractantul isi asuma sarcina
transportului deseurilor rezultate din activitatea medicala, sens in care
indica Autorizatia de Mediu nr. 41/15.10.2012, revizuita in 12.06.2020.

Ori, Consiliul retine ca in propunerea tehnica se mentioneaza ca
SC ... SRL detine licenta de transport si referate tehnice pentru toate
vehiculele care transporta deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala.

De asemenea, Consiliul nu a putut identifica in cadrul ofertei SC ...... ,
o declaratie expresa a SC ...... SRL in sensul acceptat de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini.
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Totodata, Consiliul a identificat pe site-ul Autoritatii Rutiere Romane,
in sectiunea Informatii privind operatorii de transport rutier de deseuri
precum si marfuri si deseuri periculoase, ca este nominalizat si SC ......
SRL.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de diligenta a achizitoarei in a
verifica modul de indeplinire a cerintei in discutie de catre ofertantul
SC ... si a stabili modul in care aceasta a fost indeplinita si a identifica
documentele care atesta indeplinirea ei, motiv pentru care critica
contestatoarei va fi admisa in sensul stabilirii necesitatii verificari modului
de indeplinire a acesteia (depunere copie a licentei solicitate ori declaratie
pe proprie raspundere) si identificarea documentelor care o atesta.

In ceea ce priveste urmatoarea critica se constata ca este legata de

modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini, pct. 11:

Contract cu o societate care sa asigure transportul si depozitarea la depozitul de deseuri a
deseurilor nepericuloase rezultate in urma decontaminarii termice la temperaturi scazute a
deseurilor periculoase sau dovada detinerii unui astfel de spatiu- pentru Lot 1.

Referitor la acest aspect contestatoarea sustine ca SC ...... nu a
prezentat dovada ca poate depozita la depozitul de deseuri (groapa de
gunoi) in mod autorizat deseuri medicale periculoase si nepericuloase,
lipsind autorizatia de mediu pentru activitatea de depozitare a deseurilor.
Contestatoarea apreciaza ca acest operator economic a depus un contract
de prestari servicii fara insa a prezenta si autorizatia de mediu pentru
activitatea de depozitare a deseurilor.

In fapt, contestatoarea sustine ca nu a fost depusa dovada ca ......
SA este autorizata pentru activitatea de depozitare deseuri (groapa de
gunoi).

Analizdnd modul de formulare a cerintei in discutie se constata ca
autoritatea contractanta a stabilit obligatia depunerii unui contract cu o
societate care sa asigure transportul si depozitarea la depozitul de deseuri
a deseurilor nepericuloase, neexistand nicio mentiune legata de faptul ca
trebuie prezentata si dovada autorizarii prestatorului respectiv pentru
depozitarea deseurilor.

Conform informatiilor existente in cadrul contractului nr. 14360/
04.02.2020, incheiat intre ...... SA si SC ...... , poate fi identificata
detinerea de catre ...... SA a Licentei ANRSC clasa I nr. 4366/21.08.2018 si
a Autorizatiei Integrate de Mediu nr. 6/27.06.2011.

Ori, in aceste conditii, la care se adauga faptul ca obiectul
contractului respectiv il reprezinta transportul separat si depozitarea
deseurilor de la instalatiile de tratare a reziduurilor, constatdandu-se ca
autoarea contestatiei nu a adus niciun argument concret, raportat la
informatiile existente in documentele amintite, pentru care autoritatea
contractanta nu ar fi trebuit sa considere indeplinita cerinta, Consiliul
constata critica autoarei contestatiei in aceasta privinta ca fiind lipsita de
temei.

In ceea ce priveste cea din urma critica, mentinuta de contestatoare
prin concluziile scrise depuse urmare a studierii dosarului constituit la
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Consiliu, se constata ca este legata de lipsa prezentarii dovezii de catre
SC ...... a detinerii certificarii pregatirii profesionale pentru consilierul de
siguranta pentru transportul marfurilor periculoase.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta a prevazut in

caietul de sarcini, pct. 15, obligatia ofertantilor de a detine:
Certificat de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul
marfurilor periculoase conf. HG 1175/2007, art. 17 (2).

Referitor la aceasta cerinta contestatoarea sustine ca SC ...... nu a
depus dovada indeplinirii ei, iar ulterior, prin concluzii scrise, sustine ca, in
urma consultarii dosarului constituit la Consiliu, nu a identificat documentul
invocat de autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie,
respectiv Certificatul Consilierului de Siguranta pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase al lui Rusei Razvan, valabil pana la 09.11.2023.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, Consiliul considera indreptatitda aprecierea contestatoarei,
neputand fi identificat un astfel de document precum cel invocat de
achizitoare in punctul de vedere la contestatie. Intr-adevar, in lista cu
documentele declarate confidentiale, la poz. 5, este indicat Certificat
consilier de siguranta (confidential detine date personale), dar nicio alta
informatie existenta la dosar nu atesta ca acest document a fost depus
printre documentele transmise Consiliului, respectiv numele persoanei
caruia i-ar apartine acest certificat.

De altfel, Consiliul nu a putut identifica in documentele emise de
autoritatea contractanta precum proces-verbal nr. 4263/23.02.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini ori in raportul procedurii de atribuire nr. 4703/26.02.2021, nicio
informatie concretda legata de modul in care a constatat indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, respectiv conformitatea ofertelor.

Astfel, desi la cap. 5 Documente doveditoare a capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale, a solicitat nu mai putin de 17
categorii de documente care trebuiau a fi depuse impreuna cu propunerea
tehnica, nu exista nicio consemnare a documentelor depuse de ofertanti in
procedura analizata pentru fiecare dintre aceste categorii.

Este de consemnat ca intreaga evaluare a Consiliului s-a realizat prin
analizarea criticilor, a concluziilor scrise ori a apararilor autoritatii
contractante si prin identificarea documentelor in cadrul propunerii tehnice
asC...... , fara a se putea verifica vreo informatie in documentele emise de
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor.

Pentru toate aceste motive, constatand necesitatea reevaluarii ofertei
SC...... din punct de vedere al indeplinirii cerintelor caietului de sarcini de
la cap. 5, pct. 8 si 15 (Licenta de transport marfuri periculoase in conditiile
stabilite de Regulamentul Consiliului CEE 991/1992 sau Declaratie pe
proprie raspundere prin care ofertantul se obliga ca in cazul in care este
declarat castigator sa prezinte/obtina Licenta de transport pana la data de
incheiere a contractului este necesar pentru autovehiculele utilizate la
transportul marfurilor periculoase.-conf HG 1175/2007, respectiv Certificat
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de pregatire profesionala a consilierului de siguranta pentru transportul
marfurilor periculoase conf. HG 1175/2007, art. 17 (2)), Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, la dosarul cauzei, s-a
depus factura fiscala seria SCA nr. 3704 din 10.03.2021, privind asistenta
de reprezentare juridica pentru depunerea contestatiei, in valoare de
3.951,99 lei. De asemenea, a fost depusa dovada achitarii acesteia, in
suma de 3.951,99 lei, la data de 24.03.2021, referinta 465457876, de
catre ......... SRL catre .....

Intrucat criticile contestatoarei au fost admise in parte, in raport si de
documentele intocmite, respectiv obiectul si complexitatea cauzei, precum
si a criticilor analizate si constatate a fi intemeiate (2 din 7), Consiliul va
reduce in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL, a sumei de 1.200 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 4719/01.03.2021 si
raportul procedurii de atribuire nr. 4703/26.02.2021 in partea ce priveste

oferta SC ...... pentru lotul 1. Obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea propunerii tehnice a
SC ... pentru lotul 1, in termen de 15 zile la primirea deciziei, cu

respectarea celor retinute in motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea ......... SRL
privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei
formulate pentru lotul 1. Obliga ......... la plata catre aceasta a sumei de
1.200 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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