In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../.
Data: ..

Prin contestatia nr. 1875/20.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33021/20.05.2025,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand .., reprezentata legal prin administrator .,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ..... , Cu
sediul in comuna ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificatda organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de catering pentru
pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a unui suport alimentar ambalat
si etichetat tip sandvici, acordat prescolarilor si elevilor Scolii
Gimnaziale .» din comuna ..., judetul .. in cadrul Programului National
«Masa sandtoasa» in perioada desfasurarii cursurilor scolare din anul
20257, invitatie de participare nr. 2692/14.04.2025, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 3237/12.05.2025;

2. anularea comunicarii privind raportul procedurii nr. 3242/
12.05.2025;

3. anularea comunicarilor transmise ofertantului castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea critica oferta desemnata castigatoare depusa
de ...SRL sustinand ca aceasta este neconforma, intrucat nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu contine documente justificative
aferente propunerii financiare (facturi/oferte de pret), nu prezinta
calculul pretului ca medie aritmetica a variantelor de meniu, asa cum
este expres prevazut in pagina 17 din caietul de sarcini.

Pagina 1 din 7



Sustine ca ofertantul a transmis ulterior documentele respective,
exclusiv ca raspuns la solicitarile de clarificari formulate de autoritatea
contractanta.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la pagina 12 din
documentatia de atribuire, unde se mentioneaza expres ca ofertele vor fi
respinse daca, prin raspunsurile la clarificari, se completeaza sau
modifica oferta initial depusa.

In acelasi sens invoca dispozitiile art. 137 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, in coroborare cu art. 215
alin. (5) din Lege, potrivit carora o oferta este considerata neconforma
daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar
completarea ofertei cu documente obligatorii ulterior expirarii
termenului-limita de depunere echivaleaza cu o modificare inacceptabila
a acesteia.

In opinia sa, acceptarea ofertei ... SRL de catre autoritatea
contractanta, in pofida neconformitatilor si a completarilor ulterioare,
incalca principiul tratamentului egal si al transparentei in evaluarea
ofertelor, regulile procedurale stabilite chiar de autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire precum si dispozitiile imperative ale Legii
nr. 98/2016 si ale normelor metodologice de aplicare.

Prin punctul de vedere nr. 3818/03.06.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 36688/03.06.2025, .... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... SRL, ca nefondata, si mentinerea actelor efectuate de catre
aceasta in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Prezentadnd situatia de fapt, autoritatea contractanta mentioneaza
ca oferta depusa de . SRL a fost considerata conforma, intrucat a
respectat cerintele minime din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire si a prezentat propunerea financiara completa, conform
formularului de oferta nr. 1.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta
castigatoare ar fi neconforma, deoarece nu ar fi prezentat documente
justificative privind pretul ofertat, iar completarea ulterioara, prin
clarificari, ar reprezenta modificare nepermisa a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la momentul depunerii ofertei, aceasta
cuprindea pretul total unitar per pachet alimentar, conform Formularului
nr. 1, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Mai arata ca solicitarea clarificarilor s-a referit strict la defalcarea
acestui pret pe componente, fara modificarea valorilor declarate initial,
iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 3122/06.05.2025 fara a modifica
oferta, ci a explicat structura acesteia.

Invocand dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta subliniaza dreptul comisiei de evaluare de a solicita
clarificari privind propunerile financiare, in scopul evaluarii acestora, fara
a permite modificarea pretului total ofertat sau a propunerii financiare.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, din punctul sau de vedere,
oferta . SRL este conforma si luand in considerare prevederile Legii nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii nr.
101/2016 privind caile de atac in materie de achizitii publice, precum si
faptul ca solicitarile de clarificari transmise se incadreaza in limitele legii,
. solicita respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata si
mentinerea actelor efectuate de catre comisia de evaluare cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211339428/1, din data de 26.05.2025, in
valoare de 7.800 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Bacau.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urma:toarea Situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat o procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,Achizitie
servicii de catering pentru pregatirea, prepararea si livrarea zilnica a
unui suport alimentar ambalat si etichetat tip sandvici, acordat
prescolarilor si elevilor Scolii Gimnaziale «.» din comuna ..., judetul ., in
cadrul Programului National «Masa sanatoasa», in perioada desfasurarii
cursurilor scolare din anul 2025”, prin publicarea pe site-ul propriu a
invitatiei de participare nr. 2692/14.04.2025

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 388.458,56 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 3237/12.05.2025 in
cadrul procedurii derulata de autoritatea contractanta au fost depuse trei
oferte, respectiv ..

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 3401/16.05.2025 a formulat contestatie ... SRL prin care critica
decizia autoritatii contractante de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ... ... ... SRL.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei autoritdtii contractante
contestatoarea arata ca oferta este neconforma avand in vedere ca nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv. nu contine
documente justificative aferente propunerii financiare (facturi/oferte de
pret), nu prezinta calculul pretului ca medie aritmetica a variantelor de
meniu, asa cum este expres prevazut in pagina 17 din caietul de sarcini,
astfel de documente au fost depuse ca urmare a solicitarii din partea
comisiei de evaluare.
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Un astfel de demers este, in opinia contestatoarei, contrar
prevederilor caietului de sarcini potrivit carora ofertele vor fi respinse
daca prin raspunsurile la clarificari se completeaza sau modifica oferta
initial depusa. Astfel, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016
coroborate cu cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 considera
ca oferta . SRL este neconforma intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, iar completarea ofertei cu
documente obligatorii ulterior expirarii termenului-limita de depunere
echivaleaza cu o modificare inacceptabila a acesteia.

Procedand la analiza criticilor contestatoarei, Consiliul constata ca
prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a prevazut ca pentru
factorul de evaluare tehnic ,Ponderea pentru materia prima din pretul
total/portie: 30% (Pmp)”, ofertantii au obligatia ca:

~In vederea demonstrarii pretului materiei prime din pretul ofertat, ofertantii vor

prezenta o anexa la propunerea financiara, care sa contind documente justificative
(facturi/oferte de pret), precum si calculatia de pret ca medie aritmetica a variantelor

de meniu”, document pe care ofertantul ... ... ... SRL nu I-a prezentat la
data stabilita pentru depunerea ofertelor.

Din continutul propunerii financiare, Consiliul constata, asa cum
sustine si autoritatea contractanta, ofertantul a prezentat Formularul nr. 1
asa cum s-a solicitat din documentatia de atribuire fara a fi insotit de
anexa care sa contina calculatia de pret ca medie aritmetica a variantelor
de meniu insotite de documente justificative, asa cum s-a solicitat.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
formulat o solicitare de clarificari prin adresa nr. 2988/30.04.2025 prin

care aduce la cunostinta ofertantului ... ... ... SRL ca:

»(...), @ constatat ca:

1.Nu s-a prezentat o modalitate de calcul al pretului la materia prima, al
prepararii pachetului alimentar si al transportului

Astfel va solicitam prezentatea documentelor de clarificare a acestor cerinte prin:

- Pentru prezentarea modalitdii de calcul al preturilor la materia prima, al
prepararii pachetului alimentar precum si al transportului, puteti folosi exemplul descris
In documentatia de atribuire;

- «In vederea demonstrdrii pretului materiei prime din pretul total ofertat,
ofertantii vor prezenta o anexa la propunerea financiara, care sa contind documente
justificative (facturi/oferte de pret), precum si calculatia de pret ca medie aritmeticad a
variantelor de meniu».

Ex:

Pret/kg de piept de pui=Y->pret/110g9/50g=Y/10/20->xX grame din reteta=pret

Pret/kg de cascaval=Y->pret/100g9/509=Y/10/20->xX grame din reteta=pret 2

Pret/kg de rosii=Y->pret/100g/50g=Y/10/20xX grame din reteta=pret 3

(Y/10=pret/100g; Y/20=pret/50g)

Pret materie prima =pret 1+pret2+pret3 — pentru aceeasi varianta de sandvici

-Prezentati documente justificative cu preturi de achizitie. Facturi alimente,
carburant, cost cu forta de munca”.

Cu adresa nr. 76/06.05.2025 prin care arata ca ,V§ inaintdm alsturat
modalitatea de calcul al preturilor si documentelor justificative pentru pachet alimentar
ambalat tip sandvici cu privire la programul «Masa sdnatoasa» ca raspuns la adresa
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dvoastrd nr. 2988 din 30.04.2025”, anexand acesteia modalitati de calcul
pentru fiecare tip de sandvici propus si facturi si oferte de pret de la
furnizori.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca solicitarea
de clarificari se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.

98/2016 potrivit carora ,1) In cazul in care informatile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,

cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” coroborate cu cele

ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform caruia ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in

cadrul acestuia”.

Prezentarea modalitatii de calcul a preturilor deja ofertate in
propunerea financiara, insotite de documente justificative in dovedirea
realitatii acestora, nu constituie o modificare a propunerii financiare in

sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei
de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii

financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabil”, asa cum invoca
contestatoarea.

Prin prezentatea modalitatii de calcul nu au fost aduse modificari ale
continutului propunerii financiare ci au fost prezentate detaliat elemente
ale pretului ofertat pentru fiecare varianta de sandvici propus, despre care
de altfel a facut vorbire in Nota la Anexa la Formularul nr. 1.

Nu se poate retine, de asemenea, ca prin solicitarea de clarificari a
fost avantajat ofertantul . SRL in sensul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 avand in vedere, atat faptul ca nu au fost solicitate informatii si
documente despre care ofertantul nu ar fi mentionat nimic in propunerea
financiara, cat si faptul ca un astfel de demers a fost facut si in cazul unui
alt ofertant care se afla in aceeasi situatie, detalierea solicitata nefiind
altceva decat o completare a informatiilor deja prezentate in propunerea
financiara.

In ceea ce priveste prevederea din documentatia de atribuire nr.
2697/14.04.2025 (pag. 12), invocata de contestatoare, potrivit careia
daca ,prin solicitarile de clarificari se completeaza sau modifica oferta
depusa initial” oferta va fi respinsa, Consiliul constata ca, in prezenta
speta, raspunsul la solicitarea de clarificari a fost de completare formala si
de confirmare a pretului ofertat fara a aduce completari, de exemplu o
varianta suplimentara de sandvici, ci detalierea transmisa reprezinta doar
o lamurire a informatiilor existente deja in oferta.
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act:1202301%20100798755

Faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu au fost aduse
completari ale propunerii financiare prin adaugarea unor noi preturi sau
elemente de pret fata de cele ofertate, ci au fost detaliate printr-o
calculatie de pret, care are caracter de confirmare, este confirmat de
informatiile care au stat la baza detalierii care se regasesc in Anexa la

Formularul de oferta de la data depunerii ofertei, astfel:
~Nota:
Defalcarea costurilor (fara TVA), per pachet alimentar, pe urmatoarele categorii:
a)Materie prima, inclusiv fruct=7,31 lei
b)Prepararea pachetului alimentar=1,19 lei
c)Distributie(transport) pachet alimentar=0,5 lei
Anexam 10 variante de meniu (din care doua variante fara gluten si fara lactoza)

cu defalcarea cheltuielilor pe fiecare portie”, document care din eroare nu a
fost depus odata cu oferta.
Consiliul constata ca situatia analizata se incadreaza in prevederile

art. 135 din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca ,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formd,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”.

Prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare nu a facut altceva
decéat sa ceara ofertantului completarea propunerii financiare cu informatii
si documente mentionate in anexa propunerii financiare dar care, din
eroare, nu au fost prezentate. Prin urmare, completarea nu a vizat alte
informatii sau documente cu privire la care nu exista nicio informatie in
continutul propunerii financiare, respectiv informatii complet noi straine
propunerii financiare prezentate |la data depunerii ofertei, ci a vizat
prezentatea de informatiilor si documentelor mentionate in continutul
propunerii financiare.

Astfel, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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act:1114166%2096799170

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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