CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,
Nr.
Data: ........

Prin contestatia nr. 10/16.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 6626/19.02.2018, formulata
de catre SC .......cvvvennee. SRL, cu sediul in ............. , impotriva
adreselor nr. 300/07.02.2018 si nr. 347/13.02.2018 la solicitarile de
clarificari, emise de ......... , cu sediul in comuna ........... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului in vederea realizarii obiectivului
.Extindere retea de canalizare menajera in satele ................. , comuna
................. ” cod CPV 71322200-3 servicii de proiectare a conductelor
(Rev. 2), s-a solicitat: ,anularea raspunsului nr. 300/07.02.2018 si nr.
347/13.02.2017 la clarificarile formulate, prin care se suplimenteaza
obiectul contractului cu noi servicii”; ,anularea procedurii si reluarea
acesteia”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10/16.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.

6626/19.02.2018, formulata de catre SC ................. SRL impotriva
adreselor nr. 300/07.02.2018 si nr. 347/13.02.2018 la solicitarile de
clarificari, emise de ................. , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, in
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vederea realizarii obiectivului , Extindere retea de canalizare menajera
in satele ................. , COMUNA ........c.cccu... ” s-a solicitat: ,anularea
raspunsului nr. 300/07.02.2018 si nr. 347/13.02.2017 la clarificarile
formulate, prin care se suplimenteaza obiectul contractului cu noi
servicii”; ,anularea procedurii si reluarea acesteia”.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 05.02.2018, ora
09:19 a incarcat in SEAP solicitarea de clarificari, avand urmatorul
continut:

,Va rugam sa ne precizati urmatoarele:

1. Daca autoritatea contractanta va pune la dispozitia firmei
castigatoare ridicarile topografice in format Autocad (dwg).

2. Solicitam ca autoritatea contractanta sa posteze in sistemul
electronic de achizitie restul documentatiei cuprinse intre paginile 140
-182 (numdaratoare executatd manual, cu pixul, in coltul din stdnga
sus) si 395-414 (numaratoare executata manual, cu pixul, in coltul din
stdnga sus) si partea din documentatie «2 Studiu de fezabilitate ppp
12.1», DACA EXISTA, in sistemul electronic fiind postat doar «2 Studiu
de fezabilitate ppp 12.2».

3. V@ rugam sa postati certificatul de urbanism si restul avizelor
obtinute, (...)".

La solicitarea de mai sus, autoritatea contractanta a raspuns prin
Clarificarea nr. 1, inregistrata la sediul sau sub nr. 300/07.02.2018,
astfel: ,Studiul topografic in format «pdf» este postat in SEAP. Studiul
topografic, postat in SEAP, a fost avizat OCPI la faza de studiu de
fezabilitate, conform «Proces verbal de receptie 912/2017», emis de
OCPI ..., In acest proces verbal se specificd «Planul de
situatie se va utiliza doar in scopul solicitat, respectiv pentru realizarea
Studiu de fezabilitate». Astfel, operatorul economic declarat castigator
va trebui sa intocmeasca un studiu topografic care va fi avizat la
OCPI ..c.ovvviiiinnnns , la faza DTAC este necesar si pentru obtinerea
autroizatiei de construire, conform certificatului de urbanism nr. 1 din
24.02.2017”

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante releva
urmatoarele:

- Ofertantii trebuie sa realizeze, pe langa serviciile ce fac obiectul
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, publicata initial,
servicii de realizare a unui studiu topografic;

- Acest studiu topografic nu a fost clar indicat ca si obiect al
contractului supus procedurii de atribuire, el fiind adaugat ulterior, prin
raspuns la clarificari;

- Autoritate contractanta detine deja un studiu topografic realizat, asa
cum rezulta din raspunsul la clarificari, dar impune, in mod nejustificat,
realizarea unui nou studiu desi nu a fost argument legal (nu a fost luat
in calcul la stabilirea valorii estimate, el a fost deja contractat la faza
«Studiu de fezabilitate» si realizat, a fost prezentat finantatorului
existdnd premisele dublei finantari);

- Autoritatea contractanta a receptionat, in mod eronat, un studiu
topografic care are mentiunea: <«intocmit la faza STUDIU DE



FEZABILITATE», in conditiile in care, conform certificatului de urbanism
numarul 1 din 24.02.2017, faza de proiectare bifatd este DTAC si DTOE
si NU« Studiu de fezabilitate» (...)".

Petenta apreciaza ca aspectele mai sus prezentate, incalca

legislatia in materia achizitiilor si afecteaza/lezeaza interesele societatii
sale, sens in care argumenteaza:
1. In conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, la stabilirea valorii
estimate a unui contract, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in
vedere toate serviciile ce fac obiectul contractului licitat, punctul
11.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul”.

Sustine ca, in prezenta procedura, autoritatea contractanta a scos
la licitatie si a estimat intreaga valoare a contractului, pe baza
urmatoarelor servicii: proiect tehnic si detalii de executie; asistenta
tehnica din partea proiectantului.

Contestatoarea precizeaza ca serviciile de mai sus se regasesc clar
exprimate in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea II.1.1, dar si in
cadrul caietului de sarcini, la pagina 2.

In acelasi context, arata ca, desi, prin raspunsul la clarificari, se
recunoaste faptul ca autoritatea contractanta detine deja un studiu
topografic, se introduce un nou serviciu in plus fata de cele solicitate, si
anume, realizarea unui nou studiu topografic ce urmeaza a fi vizat
OCPI de catre castigatorul viitoarei licitatii.

Concluzionand cele expuse, SC ................. SRL considera ca
autoritatea contractanta nu a estimat corect valoarea contractului
supus procedurii, deoarece nu a luat in calcul costul realizarii unui nou
studiu topografic.

In argumentarea criticilor sale, petenta mentioneaza ca, in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016, caietul de sarcini si
documentatia de atribuire trebuie sa contina conditiile cantitative si
calitative ale obiectului contractului, context in care apreciaza ca
aceasta noua solicitare a autoritatii contractante pentru realizarea unui
studiu topografic nou, ce nu face obiectul documentatiei de atribuire,
contravine principiilor care stau la baza realizarii achizitiilor publice, cu
atat mai mult cu cat autoritatea nu a luat nicio masura de remediere ce
s-ar impune prin suplimentarea obiectului contractului pe durata
procedurii.

Subliniaza faptul ca realizarea unui studiu topografic este un
serviciu din categoria studiilor de teren, conform continutului cadru al
devizului general din H.G. nr. 907/2016 si nu constituie servicii de
proiectare (incadrate la subcapitolul 3.3 din devizul general, conform
H.G. nr. nr. 907/2016), precum si faptul ca realizarea studiului poate fi
facuta legal doar de o anumita categorie profesionala autorizata si
anume topometristii, fiind singurii care au dreptul legal de a intocmi si
prezenta spre avizare la OCPI documentele topografice.

Concluzionand asupra faptului ca serviciile de realizare a studiilor
de teren nu sunt similare in interesul Legii nr. 98/2016 si ar trebui sa
faca obiectul unui lot separat, SC ................. SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta restrictioneaza accesul operatorilor economici



prin faptul ca, pe durata procedurii, a introdus si suplimentat obiectul
contractului cu un nou serviciu ce nu face parte din categoria serviciilor
de proiectare, ci din categoria studiilor de teren.

In acelasi sens, petenta sustine ca atat societatea sa, céat si orice
alt potential ofertant, pentru a putea participa la procedura de
atribuire, sunt ,fortati” sa fisi insuseasca o activitate ce nu este
specifica profesiei de proiectare, dar si un cost suplimentar, pe care nici
macar autoritatea contractanta nu I-a avut in vedere la stabilirea valorii
estimate a contractului.

De asemenea, sustine faptul ca, prin realizarea unui nou studiu
topografic, in conditiile existentei unuia deja avizat de catre finantator,
sunt indeplinite conditiile unei duble finantari a acestui serviciu din
cadrul unor fonduri nerambursabile.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei solicita
Consiliului ,sa@ observe faptul ca autoritatea contractanta a restrictionat
accesul potentialilor ofertanti la aceasta procedura, prin introducerea
ilegala (prin raspunsul la clarificarea nr. 300/07.02.2018 si nr.
347/13.02.2018), a unui nou serviciu ce nu este specific categoriei
«serviciilor de proiectare», ci este specific serviciilor «studii de teren»,
dar care, in acelasi timp, nici nu a fost stabilit in cadrul caietului de
sarcini si nu a fost in vedere la stabilirea valorii estimate a
contractului”.

De asemenea, contestatoarea solicita anularea adreselor nr.
300/07.02.2018 si nr. 347/13.02.2018 de raspuns la solicitarile de
clarificari, iar in cazul in care masurile de remediere nu mai pot fi luate,
solicita anularea procedurii de atribuire.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 430/21.02.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 7290/22.02.2018, .......ceviuennnn solicita, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de SC ................. SRL, ca tardiva,
iar pe fond, ca nefondata.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca procedura de atribuire a fost initiata ca fiind
necesara pentru achizitionarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica pentru realizarea obiectivului Contractului de finantare nr.
C0720AN00011712400284/03.10.2017, incheiat cu Ministerul
Agriculturi si Dezvoltarii Rurale - Programul National pentru Dezvoltare
Rurala, avind ca obiect ,Extindere retea de canalizare menajera in
satele ......coovviiiins) i, ) i ", finantat din fonduri

, Program cofinantat de Uniunea
Europeana prin Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si
Guvernul Romaniei, sub-masura 7.2. Investitii in crearea si
modernizarea infrastructurii de baza la scara mica, masura 7- Servicii
de baza si reinnoirea satelor si zonelor rurale, prioritatea , Promovarea
incluziunii sociale, a reducerii saraciei si a dezvoltarii economice in
zonele rurale”.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca, pornind de la acest tip de
finantare, sunt evidente obligatiile sale pentru respectarea conditiilor si
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termenelor foarte stricte asumate prin Contractul de finantare incheiat
cu AFIR, context in care demersul contestatoarei este unul generat din
rea-credinta, atitudine ce trebuie sanctionata.

De asemenea, precizeaza ca, in acest context al finantarii
nerambursabile, procedura de achizitie si documentatia aferenta
acesteia au suportat doua filtre de verificare, respectiv AFIR si ANAP.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta , invocand
dispoztiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, precizeaza ca
SC i, SRL a fincarcat contestatia in SEAP, la rubrica

"Intrebari”, in data de 16.02.2018, ora 18:37, cu o zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor (19.02.2018, ora 15.00). A

Ataseaza, in acest sens, un print screen cu rubrica ,Intrebari”, de
unde, in opinia sa, rezulta faptul ca petenta a depus contestatia nr.
10/16.02.2018, fara sa o transmita autoritatii contractante si fara a
avea o confirmare de primire din partea acesteia, astfel dupa cum
prevede legislatia in vigoare.

Astfel, organizatoarea procedurii precizeaza ca a luat la cunostinta
despre contestatia depusa, in data de 21.02.2018, motiv pentru care a
inregistrat-o in aceeasi data sub nr. 426/21.02.2018.

Afirmand ,Convocam tardivitatea transmiterii contestatiei nr.
10/16.02.2018"”, autoritatea contractanta precizeaza ca a primit
notificarea prealabila nr. 1 din 07.02.2018, la care a raspuns prin
adresa nr. 334, in data de 09.02.2018, iar, ulterior, SC
................. SRL a depus contestatia nr. 10/16.02.2018, dupa 7 zile de
la data primirii raspunsului la Notificare.

Redand dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, alin. (2), lit. c)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca desi a
dispus masuri de remediere, petenta a depus contestatia tardiv, in data
de 16.02.2018, desi ultimul termen, conform legii nr. 101/2016, a fost
data de 14.02.2016.

Mai mult, apreciaza ca, in mare parte, contestatia vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, imprejurare in care invoca
tardivitatea acesteia, in temeiul art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand cele expuse, ...........cueus afirma: , orice masuri de
remediere ar fi putut, autoritatea contractantd, sa intreprinda, faptul
cd, contestatia, a fost depusa la sectiunea <«Intrebari», in sistemul
SEAP, in data de 16.02.2018, ora 18:37 (vineri), iar termenul limita de
depunere a ofertelor a fost data de 19.02.2018, ora 15:00 (luni),
autoritatea contractanta nu se incadra in termenul legal, respectiv art.
9 alin. 910 din legea nr. 101/2016, (...). autoritatii contractante nu i s-
a lasat termenul de o zi lucratoare pentru a raspunde cu masurile de
remediere sau pentru a-si mentine punctul de vedere”.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in data de 05.02.2018,
] O SRL a transmis, in sistemul SEAP, o solicitare de
clarificari, la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 300/07.02.2018,
insa nemultumit de acest raspuns, ofertantul a inaintat Notificarea
prealabila nr. 01/07.02.2018, prin care i-a solicitat ,sa revizuiasca
solicitarea de clarificari nr. 300/07.02.2018, prin acceptarea punerii la
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dispozitia ofertantului castigator, a ridicarii topografice in format
autocad (dwg), elimindnd astfel orice posibila favorizare a altor
participanti la licitatia in desfasurare (tindnd cont de faptul ca ridicarea
topografica este semnata si executata de aceeasi firma care a intocmit
si studiul de fezabilitate”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns prin adresa
nr.334/09.02.2018, luand act de solicitarile din Notificarea prealabila,
astfel: ,Pentru o mai buna intelegere, autoritatea contractanta
anuleaza raspunsul la clarificarea nr. 300/07.02.2018 si transmite: «Se
pune la dispozitia ofertantului castigator ridicarea topografica in format
autocad (dwg)»".

Organizatoarea procedurii precizeaza ca decizia de remediere a
fost adusa la cunostinta tuturor participantilor, prin postarea in SEAP a
clarificarii nr. 335/09.02.2018, avand urmatorul cuprins: ,Prin
prezenta, autoritatea contractanta transmite urmdatoarele: ca urmare a
raspunsurilor la notificari: (...) Raspuns: Pentru o mai buna intelegere,
autoritatea contractantd anuleaza raspunsul la clarificarea nr
300/07.02.2018 si transmite:

Se pune la dispozitia ofertantului castigator ridicarea
topografica in format autocad (dwg).

In concluzie, pentru a fi respectate prevederile legale din H.G. nr.
395/2016 si din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatiile, in mod corespunzator, motiv pentru care
considera legala si temeinica documentatia de atribuire cu privire la
derularea contractului de achizitie publica(...)”.

Arata ca, nemultumit, in continuare, de prevederile documentatiei
de atribuire si de modul de intocmire a studiului de fezabilitate pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, SC ................. SRL a transmis,
in data de 08.02.2018, inca o solicitare de clarificari, la care autoritatea
contractata i-a raspuns prin adresa nr. 347/13.02.2018, al carui
continut il si reda.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, 1in cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia nu a mentionat faptul ca a mai depus o
solicitare de clarificari In SEAP, in data de 14.02.2018, la care
autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 382/16.02.2018.

Autoritatea contractanta sustine ca, 1in contestatia nr.
10/16.02.2018 sunt cuprinse ,cu totul si cu totul” alte elemente in
raport de Notificarea prealabild, astfel:

- Prin Notificarea prealabila nr. 01/07.02.2018, contestatoarea solicita:
.Sa revizuiasca solicitarea de clarificari nr. 300/07.02.2018, prin
acceptarea punerii la dispozitia ofertantului castigator, a ridicarii
topografice, in format autocad (dwg), eliminand astfel orice posibila
favorizare a altor participanti la licitatia in desfasurare (tinand cont de
faptul ca ridicarea topografica este semnata si executata de aceeasi
firma care a intocmit si studiul de fezabilitate”;

- Prin contestatia nr. 10/16.02.2018, petenta solicita: ,Anularea
raspunsului la clarificari dat de autoritatea contractanta cu numarul
300/07.02.2018 si 347/13.02.2018, luarea de masuri de remediere
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fata de ofertanti, iar, in cazul in care masurile de remediere nu mai pot
fi luate, solicitam anularea procedurii”.

- Raspunsul la clarificari nr. 347/13.02.2018 nu a fost mentionat in
Notificarea prealabila nr. 01/07.02.2018.

Autoritatea contractanta opineaza ca cele expuse releva atéat
caracterul tardiv al contestatiei nr. 10/16.02.2018, cat si caracterul
lipsit de fond a acesteia, dar si reaua vointa de care ofertantul a dat
dovada, intrucat, desi solicita masuri de remediere, contestatia se
transmite vineri, 16.02.2018, ora 18:37, iar termenul limita de
depunere a ofertelor este 19.02.2018, ora 15:00, operatorul economic
fiind constient de faptul ca autoritatea contractanta avea timpul legal
de dispunere a remedierilor.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta aparari punctuale

pe fond, respectiv:
- Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 382/16.02.2018,
autoritatea contractanta a precizat, in mod clar, faptul ca ,In obiectul
contractului ce va fi atribuit nu sunt cuprinse servicii de ridicari
topografice”, raspuns pe care contestatoarea nu I-a luat in considerare.
- De asemenea, in acelasi raspuns, s-a comunicat operatorilor
economici faptul ca ,In solicitarile anterioare, s-a precizat: ca urmare
a notificarii prealabile: «Se pune la dispozitia ofertantului castigator
ridicarea topografica in format autocad (dwg)»”, iar in solicitarea de
clarificari nr. 5: ,Pentru faza DTAC se va viza la OCPI ridicarea topo la
faza DTAC si va fi de asemenea depusa spre avizare la
CRFIR .....cvvvennnn. Prin urmare, ofertantului castigator i se va pune la
dispozitie Ridicarea topografica in format dwg, pentru analiza si
modificarea acesteia (daca proiectantul/ofertantul céastigator va
considera ca sunt necesare modificari in vederea realizarii proiectului
tehnic). In obiectul contractului ce va fi atribuit nu sunt cuprinse
servicii de ridicari topografice”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum reiese din fisa
de date a achizitiei, nu s-a luat in calcul un nou studiu topografic,
acesta nefiind bugetat. Nicaieri in documentatia de atribuire nu se face
referire la faptul ca se solicita un nou studiu topografic, aceasta fiind
doarAinterpretarea contestatoarei.

In ceea ce priveste afrmatia contestatoarei potrivit careia
JAutoritatea contractanta a receptionat, in mod eronat, un studiu
topografic care are mentiunea: intocmit la faza Studiu de fezabilitate,
in conditiile in care, conform certificatului de urbanism nr. 1 din
24.02.2017, faza de proiectare bifata este DTAC si DTOE si nu studiu
de fezablitate”, organizatoarea procedurii considera ca aceasta
remarcad vizeaza, in primul rand, documentatia de atribuire, pentru
care depunerea unei contestatii este tardiva, avand in vedere data
publicarii acesteia, respectiv 31.01.2018.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- nu a impus/solicitat, prin raspunsurile la clarificari realizarea unui nou
studiu topografic, fapt rezultand atat din prevederile documentatiei de
atribuire si draspunsurile la solicitarile de clarificari.
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- nu a restrictionat accesul operatorilor economici, intrucat nu a
solicitat studii topografice, experienta similara sau cerinte de calificare
pentru acestea. Mai mult, nici macar contestatoarea nu considera in
fapt, restrictionarea accesului, intrucat acesta a depus oferta in cadrul
prezentei proceduri, astfel cum este consemnat in procesul verbal de
vizualizare a ofertelor.

- nu forteaza niciun ofertant sa participe la o procedura de achizitie
publica. Acestia isi exprima acordul, in mod voit, prin depunerea de
oferte, iar modul de intocmire a ofertelor depuse si participarea la
procedurile de atribuire sunt deciziile fiecarui operator economic, in
functie de capacitatile fiecaruia.

- nu a solicitat operatorilor economici realizarea unui nou studiu
topografic, acesta fiind pus la dispozitie, mai mult, in format dwg,
astfel cum a fost solicitat inclusiv prin Notificarea prealabila, notificare
la care autoritatea a dat curs cu remedierea raspunsului, conform
solicitarii. Astfel, nu este vorba, in niciun caz, de o dubla finantare, iar
intocmirea unui studiu topografic nu s-a solicitat de doua ori.

Avand in vedere argumentatia mai sus expusa, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca a procedat in mod legal
la modul de intocmire a documentatiei de atribuire si al raspunsurilor
la clarificari si sa respinga contestatia.

Prin adresa nr. 7145/511/.........ccc..... /21.02.2018, Consiliul a
solicitat contestatoarei dovada indeplinirii obligatiei reglementate de
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de inaintare a contestatiei si
autoritatii contractante, concomitent cu prezentarea unui punct de
vedere asupra exceptiei tardivitatii contestatiei.
1.Prin adresa nr. 11/16.02.20182018, inregistrata la Consiliu sub nr.
7338/22.02.2018, SC ...ccvvvvvvnnnn. SRL a transmis Consiliului
documentul intitulat "Expunere punct de vedere privind exceptia de
tardivitate”, in care arata urmatoarele:

-SC . SRL a transmis, prin e-mail, in data de 07.02.2018,
ora 17:35, Notificarea prealabila. De asemenea a transmis Notificarea
prealabila si ,in format fizic”, prin posta, cu confirmare de primire, fapt
confirmat de semnatura secretarulUi ........coovveevr cviiiiiennnn, , din
data de 09.02.2018;

S rrreieaae raspunde la solicitarea de clarificare, fara a posta
raspunsul in SEAP, doar in format fizic (tiparit), prin expedierea, catre

O] GRS SRL a raspunsului, care ajunge in data de 13.02.2018;
2. SC i SRL formuleaza contestatia nr. 10/16.02.2018 pe
care o transmite, prin e-mail, la data de 16.02.2018, pe
adresa .......vvvennnnn , pe adresa offfice@cnsc.ro si, la aceeasi data,
posteaza si in SEAP, la sectiunea "“Intrebari” contestatia.

De asemenea, contestatoarea critica faptul ca ................. a

postat in SEAP (Voluntar/involuntar) raspunsuri la intrebari incomplete,
Si anume:

- raspunsul din data de 07.08.2018 in care mentioneaza ca a postat in
SEAP procesul verbal de vizita in teren —-Neadevarat - clarificare nr. 3
(adresa nr. 302/07.02.2018)


mailto:offfice@cnsc.ro

Contestatoarea apreciaza ca, cu buna stiinta, ................. a
publicat intarziat in SEAP procesul verbal de vizitare amplasament in
data de 09.02.2018, dupa o noua intrebare postata in SEAP de
societatea sa, prezenta acestui proces verbal fiind obligatorie pentru
calificarea ofertantilor, desi acest lucru nu s-a specificat in cadrul
caietului de sarcini, fiind introdus ulterior in urma unei solicitari de
clarificari, desi, conform Legii nr. 101/2016, pentru procedura online
autoritatea contractanta trebuia sa posteze, in sistemul electronic,
toate documentele licitatiei.

De asemenea, sustine ca in raspunsul nr. 300/07.02.2018,
autoritatea contractanta a mentionat ca a postat in SEAP partea din
studiul de fezabilitate lipsa (partea 12.1) - fapt neadevarat, autoritatea
publicand partea acesta in data de 09.02.2018 si tot partea 12.2 (deja

postata).

In opinia  contestatoarei ,cu buna stiinta si rea
credintd”, ......ccvvvvnnnns solicita realizarea unui nou studiu topografic si
raspunde tardiv la solicitari, si anume:

- elaboratorul studiului de fezabilitate este SC
................. ) P
- Elaboratorul ridicarii topografice este SC
........ e SRL s

In opinia petentei, ................. este constienta de faptul ca un

proiectant cu specialitatea inginere hidrotehnica/civila/instalatii (cei
ceruti prin fisa de date a achizitiei) nu poate reintocmi si aviza studiul
topografic, deoarece acesta se prezinta spre avizare catre
OCPI ....ocvvvvennnns de catre un topometrist autorizat, avand in spate
urmatoarele: ridicarile topografice, memoriu tehnic, inventar de
coordonate. Fara aceste date niciun ofertant nu poate depune o noua
ridicare topografica spre a fi vizata de OCPI.

Sustine ca, in ingreunarea demersului si favorizarea unuia sau mai
multor ofertanti, autoritatea contractanta raspunde initial ca nu pune la
dispozitie, in format electronic ridicarea topografica, dupa care revine
si, totodata, mentioneaza ca ofertantul castigator o va viza OCPI.

Revenind la exceptia invocata de autoritatea contractantg,
] ORI SRL precizeaza ca ,a considerat ca termen de depunere
a contestatiei 5 zile de la data primirii raspunsului la Notificarea
prealabila (raspuns primit in data de 13.02.2018, data corespondentei
prin posta(...) si ludnd in considerarea cele 5 zile, rezulta data
depunerii contestatiei 18.02.2018 (contestatia depusa de subscrisa
fiind pe 16.02.2018) si nu pe data pe care autoritatea contractanta o
mentioneaza: adica 09.02.2018. Tindnd cont ca autoritatea
contractanta nu a postat in SEAP raspunsul la Notificarea prealabila si
a optat pentru transmiterea raspunsului in format fizic, subscrisa nu
avea de unde sa stie cum va raspunde autoritatea contractanta la
Notificarea  prealabila  (prin  remedierea sau  neremedierea
documentatiei de licitatii). Ca atare consideram ca termenul in care am
depus contestatia este legal si ne incadram in cele 5 zile (13.02.2018
+ 5 zile = 18.02.2018)".



Mai sustine faptul ca AFIR si ANAP nu au expertiza necesara sa
verifice corectitudinea planurilor topografice, singura institutie care le
poate verifica fiind OCPI.

De asemenea, sustine ca firma care a executat ridicarea
topografica a intocmit si mentionat, in mod eronat, pe ridicarile
topografice ,Studiu de fezabilitate” (avand in spate certificat de
urbanism emis anterior avizarii ridicarii topografice la Faza DTAC (din
data de 17.02.2017), ridicare vizata OCPI, in data de 03.03.2017.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita ,anularea procedurii,
penalizarea autoritatii contractante (dacad existd asa ceva pentru
prezentarea deformata si trunchiata a realitatii desfasurarii procedurii li
corectarea ridicarii topografice de catre autoritatea contractanta si
vizarea €i la faza DTAC, asa cum era normal, inca de la inceput”

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
servicii de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, in
vederea realizarii obiectivului ,Extindere retea de canalizare menajera
in satele ................. , COMUNG ..oovvvirvnnnnns ”, cod CPV 71322200-3
servicii de proiectare a conductelor (Rev. 2). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. 421959/01.02.2018, potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 104.006,64 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea critica raspunsurile autoritatii contractante nr.
300/07.02.2018 si nr. 347/13.02.2017 la clarificarile formulate si
solicita anularea acestora cat si anularea procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a exceptiilor,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei de catre SC ................. SRL.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii
derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii
exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.

SC i, SRL contesta raspunsurile nr.300/07.02.2018 si
nr.347/13.02.2017 ale autoritatii contractante la clarificarile formulate
privind documentatia de atribuire, contestatia fiind transmisa la
Consiliu, prin e-mail, in data de 16.02.2018, ora 18,35 si inregistrata
sub nr. 6626/19.02.2018.

In data de 07.02.2018, prin adresa nr. 1/07.02.2018
contestatoarea a formulat notificarea prealabila cu privire la revizuirea
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raspunsului nr.300/07.02.2018, postat in SEAP de autoritatea
contractanta sub indicativul- clarificare nr 1 ([RFQ0108806/027]-
clarificare 1 canalizare-semnat.pdf), prin care solicita ,acceptarea
punerii la dispozitia ofertantului castigator, a ridicarii topografice, in
format autocad (dwg)”.

................. a formulat un raspuns la notificarea prealabila, prin
publicarea in SEAP in data de 09.02.2018 a masurilor de remediere
adoptate de aceasta, conform clarificarii nr.4- ([RFQ0108806/035]-
clarificare nr 4 raspuns notificari-semnat.pdf), avand urmatorul
continut: ,Prin prezenta, autoritatea contractanta transmite
urmatoarele, ca urmare a raspunsurilor la notificari: impotriva
documentatiei de atribuire si a clarificarilor aduse ulterior la aceasta,
reprezentdnd raspunsul nr.300/07.02.2018 (...). Raspuns: Pentru o
mai buna intelegere, AC anuleaza raspunsul la clarificarea
nr.300/07.02.2018 si transmite: «Se pune Ila dispozitia
ofertantului castigator ridicarea topografica in format autocad
(dwg)”. Concomitent, autoritatea contractanta a comunicat si catre
5] O SRL, prin adresa nr. 334/09.02.2018, ca va lua masuri
de remediere, prin expedierea raspunsului, care este primit in data de
13.02.2018.

Avand in vedere ca, atat notificarea prealabila cat si masurile
adoptate de autoritatea contractanta au fost comunicate tuturor
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire in data de
09.02.2018, prin publicarea in SEAP a raspunsului nr.
335/09.02.2018 (/RFQ0108806/035]-clarificare nr 4 ) la notificarea
prealabila, conform art. 6 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, termenul
de contestare calculat potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin.
(2) lit. ¢) si art. 5 alin. (2) din actul normativ antementionat se
implinea in data 14.02.2018.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 8 alin.(1) lit. b) conform caruia ,(1) Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:b) 5 zile, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz.”;

- art. 8 alin. (2) lit. ¢) ,Termenul de contestare prevazut la alin.
(1) se calculeazd dupa cum urmeaza: c) incepand cu ziua
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urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5), cand
autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: , (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca investirea CNSC
cu solutionarea contestatiei se face dupa luarea la cunostinta despre
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca raspuns
la o notificare prealabila, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a masurii de remediere luata urmare a unei notificari
conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, Consiliul nu poate primi in solutionare apararea
contestatoarei conform careia ,- in primul rdnd notificarea noastra
prealabilda depusa in termenul legal de 5 zile a continut toate
argumentele de fapt si de drept si a reprezentat de fapt o veritabila
contestatie, depusa in termeul legal de 5 zile (...)”, deoarece procedura
notificarii prealabile este distincta, anterioara si obligatorie celei de
depunere a contestatiei, astfel cum statueaza art.6 alin.(1) si (10) din
Legea nr.101/2016, conform carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: (...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificarea
prealabila.”

Cum masurile de remediere luate de autoritatea contractanta au
fost comunicate in data 09.02.2018, prin postarea in SEAP a adresei
nr. 335/09.02.2018, termenul de 5 zile, de depunere a contestatiei
incepe sa curga de la 10.02.2018 (ziua urmatoare Implinirii
termenului cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte mdasuri de remediere) si se incheia la
ultima ora a zilei de 14.02.2018.

Contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de 16.02.2018,
termenul legal de 5 zile a fost depasit astfel, SC ................. SRL fiind
decazuta, la data depunerii contestatiei, din dreptul de a mai critica
masurile de remedierea adoptate prin intermediul raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila, cat si prevederile
documentatiei de atribuire.
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Astfel, Consiliul nu poate retine considerentul contestatoarei din
adresa nr. 11/16.02.2018, inregistrata la CNSC «cu nr.
7338/22.02.2018, prin care isi expune punctul de vedere privind
exceptia tardivitatii contestatiei, respectiv ca SC ................. SRL ,a
considerat ca termen de depunere a contestatiei 5 zile de la data
primirii raspunsului la Notificarea prealabila (raspuns primit in data de
13.02.2018, data corespondentei prin posta(...) si [ludnd in
considerarea cele 5 zile, rezultd data depunerii contestatiei 18.02.2018
(contestatia depusa de subscrisa fiind pe 16.02.2018) si nu pe data pe
care autoritatea contractanta o mentioneaza: adica 09.02.2018 (...)”,
termenele procedurale in materia achizitiilor publice calculandu-se
conform art.5 din Legea nr.101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata faptul «ca
] O SRL nu a facut dovada indeplinirii obligatiei legale
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a transmite
contestatia in termenul legal, catre Consiliu si autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de, Consiliul
respinge, ca tardiv introdusa, contestatia formulata de
] O SRL in contradictoriu cU ..................

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de SC ..oviiviinnnn. SRL, cu sediul in .... in contradictoriu
(o] , cu sediul in comuna ..................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



