In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - .... , cu sediul in municipiul ......... [ ey eeeeneens ,
inregistrata la  Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , cod fiscal ......... , reprezentata legal
prin administrator .... si conventional de ......... , cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ......... ,ostre o, ,

impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3422/06.09.2024 si a raportului procedurii nr. 3418/06.09.2024,
documente emise de catre ..... ......... , cu sediul n ..... ... ,
bd. ......... nr. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,REABILITARE ..... ”, cod CPV .... — Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de participare simplificat ..... , S-
au solicitat:

»(1) Anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor autoritatii
contractante care concretizeaza decizia declararii ca neconforme a
ofertei subscrisei, respectiv a

Comunicarii rezultatului de procedura cu nr. 3422/06.09.2024, a
Raportului procedurii nr. 3418/06.09.2024 si a tuturor actelor care au
stat la baza declararii ca neconforme a ofertei subscrisei;

(2) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare, cu respectarea solutiei care va fi pronuntata cu privire la
prezenta contestatie si reevaluarea ofertei subscrisei;

(3) Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata.”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.
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Prin cererea de interventie nr. 1677/27.09.2024, inregistrata la
CNSC cu nr. 61829/30.09.2024, formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ...SRL, cu sediul in municipiul ......... , Sos. ...
inregistrata la  Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ...., avand CUI ..... , reprezentata legal de
administrator .... si conventional prin ..., cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in municipiul ......... , str. ...., s-au
solicitat:



,® admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor
autoritatii contractante;

e obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat acces la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ....
critica rezultatul procedurii de atribuire, invederand cele ce urmeaza.

I. Cu titlul de , precizari prealabile”, petentul puncteaza ca:

- a comunicat un exemplar al contestatiei si autoritatii contractante;

- solicita, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit pe rolul Consiliului;

- isi rezerva dreptul de a completa contestatia ulterior studierii
dosarului cauzei.

II. 1. Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca, astfel cum
reiese din cuprinsul raportului procedurii nr. 3418/06.09.2024, oferta pe
care a depus-o a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, castigatoare fiind desemnata oferta
Asocierii .... SRL. De asemenea, adauga ca, prin adresa nr.
3422/06.09.2024, autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta i-a fost
declarata neconforma.

Anterior comunicarii acestei decizii, precizeaza petentul, prin adresa
nr. 2027/28.06.2024, organizatoarea procedurii i-a solicitat clarificari
dupa cum urmeaza:

,1.5C......... siSC..... SRL.

Va solicitam transmiterea Declaratiei pe proprie raspundere
conform Regulament (UE) 2022/576.

2. 5C..... SRL va clarifica experienta similara pentru lucrari. Avand
in vedere ca_ beneficiarul final al lucrdrilor este AUTORITATEA
CONTRACTANTA: GUVERNORATUL ..... , lar operatorul economic, ..... , a
avut calitatea de subcontractant in contractul invocat, vor fi avute in
vedere prevederile art. 14 alin. (3), lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017, si
se vor prezenta (conform art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016)
documente din care sa reiasa ca respectivele lucrari/activitati sunt
confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul
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ca respectivul operator economic, in cazul de fata ..... , @ avut calitatea
de subcontractor.

e Avand in vedere lipsa informatiilor/explicatiilor pentru <«lucrari
similare» (ca fiind cele cuprinse in Clasa 45.23 - din Anexa 1 a Legii nr.
98/2016, respectiv: Constructii de autostrazi, sosele, aerodromuri si
complexe sportive), aceasta clasa include:

- constructia de autostrazi, de drumuri, de sosele, alte cai pentru
vehicule si pietoni;

- constructia de cai ferate;



- constructia de piste de aterizare-decolare;

- lucrari de constructii, altele decéat cele de cladiri, pentru stadioane,
piscine, sali de sport, terenuri de tenis, circuite de golf si alte instalatii
sportive;

- marcarea cu vopsea a suprafetelor rutiere si a spatiilor de
parcare.

Aceasta clasa nu cuprinde:

- terasamentele preliminare, a se vedea 45.11.

Se solicita clarificari in sensul transmiterii unui DUAE revizuit la
nivelul caruia sa se mentioneze ,lucrarile similare” realizate.

3.5C..... SRL

e Pentru contractele invocate in sustinerea experientei similare
pentru servicii de proiectare la nivelul DUAE, ofertanta nu a mentionat
documentul care atesta receptia lucrarilor.

Avénd in vedere ca cerinta formulata de autoritatea contractanta
prevede receptionarea  serviciilor/activitatilor, data si numarul
documentului de receptie, iar din cadrul DUAE nu este mentionat
documentul care atesta receptionarea serviciilor de proiectare de catre
Beneficiar, fiind mentionat doar Proces verbal de predare- primire (Nr:
10236/09.03.2022; Nr: 22649/08.06.2022; 39775/15.12.2022), se
solicita clarificari privind transmiterea documentului de receptionare a
serviciilor de proiectare din partea beneficiarului lucrarilor. Ofertanta va
clarifica daca valoarea declarata de 545000 lei este aferenta Acordului-
cadru nr. 37840/25.11.2022 sau Contractului subsecvent nr. 1 inregistrat
sub nr. 37840/25.11.2022.".

Prin adresa nr. 283/03.07.2024, indica acesta, a transmis
documentele solicitate si a specificat urmatoarele:

1. Va rugam sa regasiti in atasament declaratia UE 2022/576
pentru Vlakim Si Consorzio.

2. Va rugam sa regasiti in atasament DUAE revizuit pentru asociatul
Consorzio, precum si documentele justificative ale acestuia, reprezentand
experienta similara.

3. Valoarea serviciilor de proiectare mentionata in DUAE face parte
din contractul subsecvent nr. 1, aferent acordului-cadru cu nr.
37840/25.11.2022, servicii care au fost finalizate inca din primul contract
subsecvent, avand in vedere ca obiectul acordului-cadru consta in servicii
de proiectare si executie lucrari, iar pentru emiterea autorizatiei de
construire in vederea executiei de lucrari este nevoie de documentatia
tehnica de proiectare, fapt ce s-a realizat prin predarea documentatiei
catre beneficiar, implicit si receptia acestora. Atasat regasiti si
contractele pentru sustinerea celor mentionate in DUAE.".

2. Contestatorul comunica faptul ca, in esenta, motivele de
respingere a ofertei sale, retinute de autoritatea contractanta, au fost:
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a. Cu privire la contractul de proiectare si executie pentru strada
Garofitelor, comuna ..... - nu s-a prezentat un document privind receptia
serviciilor de asistenta tehnica. Ca urmare, valoarea de 36.000 lei (fara
TVA), mentionata in DUAE nu a putut fi luata in considerare integral
pentru experienta similara, fiind luate in calcul doar serviciile de
proiectare pentru etapele DTAC si PT (34.300 lei).

b. Referitor la contractul de proiectare pentru modernizarea
drumului din Cernavoda - desi valoarea declarata in DUAE a fost de



109.243,69 lei (fara TVA), serviciile au fost considerate conforme si
incluse in calcul.

c. Privind acordul-cadru si contractul subsecvent din ..... - nu s-au
prezentat documentele de receptie necesare pentru serviciile de
~Elaborarea documentatiilor pentru avize”, ,Proiectul pentru organizarea
executiei lucrarilor (POE)" si ,Proiectul tehnic cu detalii de executie (PT)".
Ca urmare, valoarea de 545.000 lei (fara TVA) nu a fost acceptata pentru
experienta similara, deoarece lipsesc documentele de receptie pentru
aceste servicii.

In aprecierea sa, concluziile organizatoarei procedurii sunt rezultatul
unei interpretari gresite a prevederilor legale si a inscrisurilor depuse,
aceasta fincalcand principiile ce stau la baza achizitiilor publice si
declarand, in mod eronat, neconforma oferta Asocierii ......... SRL - ...
SRL - ...... i

ITII.1. In dovedirea caracterului intemeiat al contestatiei, petentul
precizeaza, preliminar, ca dispozitiile legale invocate de autoritatea
contractanta in luarea deciziei de respingere a ofertei asocierii din care
face parte au fost gresit interpretare si aplicate de catre aceasta. In al
doilea rand, sustine ca niciunul dintre cele doua motive de respingere a
ofertei, respectiv luarea partiala in considerare a experientei anterioare in
ceea ce priveste valoarea contractului de proiectare si executie pentru
strada Garofitelor, comuna ..... , Si eliminarea completa a acordului-cadru
si a contractului subsecvent din ..... , hu este intemeiat, avand in vedere
dispozitiile legale, actele de la dosarul de achizitie si prevederile
documentatiei de atribuire.

2. In mod gresit, afirma contestatorul, cele doua contracte au fost
eliminate (total sau partial), asocierea al carei lider este indeplinind
conditia privind experienta similara.

Detaliind, mentioneaza ca:

a) in ceea ce priveste contractul de proiectare si executie pentru
strada Garofitelor, comuna ..... , pentru a reduce valoarea experientei
similare, organizatoarea procedurii a retinut ca:

.Serviciile de proiectare constau in emiterea documentatiei tehnice:
DTAC, PT, DE (verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, asistenta tehnica).

In cadrul P.V. de predare documentatie nr. 10236/09.03.2022 se
mentioneaza predarea si primirea fara observatii a «Proiectului Tehnic de
Executie (inclusiv Referat Verificare), P.A.C. (inclusiv Referat Verificare)
si P.O.E.», cu observatia ca P.O.E. - Proiectul pentru organizarea
lucrarilor nu este cuprins in cadrul serviciilor de proiectare din cadrul
contractului.
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Ofertantul nu a prezentat un document privind receptia serviciilor
de asistentd tehnica, astfel ca aceasta nu va fi luatd in calculul
experientei similare.

Ca urmare, valoarea serviciilor de proiectare (pentru care ofertantul
a prezentat documente de receptie) este pentru etapele DTAC si PT:

e valoare DTAC -12.000 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 2.280 lei, rezultdnd valoarea de 14.280 lei.

e valoare PT, DE - 22.300 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 4.237 lei, rezultdnd valoarea de 26.537 lei.”.



Aceasta concluzie, apreciaza petentul, este una eronata, autoritatea
contractanta neluand in calcul receptia verificarii tehnice in valoare de
1700 lei, mentionata la primul punct din cuprinsul procesului verbal nr.
10236/09.03.2022. Prin sintagma ,(inclusiv referat de verificare)” se
intelege, fara echivoc, ca verificarea tehnica a documentatiei a fost
realizatda si receptionata; astfel, valoarea finala pentru experienta
similara, este cea mentionata in DUAE, respectiv 36.000 lei, subliniaza
acesta.

b) pentru a elimina din calculul cerintei cu privire la experienta
similara a acordului cadru si a contractului subsecvent nr. 1, cu ..... ..... ,
prin adresa nr. 2027/28.06.20254, autoritatea contractanta a retinut ca:

~In cadrul P.V. de predare documentatie nr. 39775/15.12.2022 se
mentioneazda predarea si primirea cu observatii din partea
reprezentantilor Primariei ..... ui ..... - Serviciul Urbanism, care confirma
receptionarea documentatiei DTAC in 2 exemplare, cu toate ca in
respectivul document este mentionat ca s-au predat si «Proiect Tehnic de
Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate pentru
A4, B2, D»., Beneficiarul nu confirma insa predarea-primirea PT - Proiect
Tehnic de Executie.

Explicatiile ofertantului din cadrul raspunsului prezentat confirma
realizarea doar a documentatiei de autorizare a lucrarilor, avand in
vedere precizarile: «Valoarea serviciilor de proiectare mentionata in
DUAE face parte din contractul subsecvent nr. 1 aferent acordului-cadru
cu nr. 37840/25.11.2022, servicii care au fost finalizate inca din primul
contract subsecvent, avand in vedere ca obiectul Acordului-cadru consta
in servicii de proiectare si executie lucrari, iar pentru emiterea
autorizatiei de construire in vederea executiei de lucrari este nevoie de
documentatia tehnica de proiectare, fapt ce s-a realizat prin predarea
documentatiei catre beneficiar, implicit si receptia acestora.»

Ca urmare, ofertantul nu a prezentat un document privind receptia
serviciilor referitoare la:

eElaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizarilor;

e Flaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor
(POE),;

e Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie.

Conform contractului subsecvent nr. 38426/05.12.2022, pretul
serviciilor de proiectare este de 545.000 lei, fara TVA, pentru realizarea
activitatilor de proiectare constand in:

eElaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizarilor;

e FElaborarea proiectului tehnic pentru autorizarea executarii
lucrarilor (PAC);
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e Elaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor
(POE);

e Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat documente privind
receptionarea doar a serviciilor de «Elaborarea proiectului tehnic pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC)», consideram ca valoarea de
545.000 lei, fara TVA, nu poate fi luata in calculul experientei similare,
avand in vedere lipsa documentelor de receptie pentru PT, DDE, POE si
documentatia pentru avize.”.



Fata de aceste observatii ale autoritatii contractante, contestatorul
puncteaza ca:

- toate serviciile au fost predate si receptionate prin procesul-verbal
nr. 39775/15.12.2022, neexistand un alt proces verbal pentru serviciile
prestate in cadrul contractului subsecvent indicat, iar acesta nu a fost
semnat cu observatii, asa cum este specificat in adresa nr.
3422/06.09.2024. Mentiunile erau tocmai in indicarea faptului ca serviciul
urbanism primise, pe langa documentele mentionate in lista
tehnoredactata, si 2 exemplare DATC.

- comisia de evaluare a precizat ca a fost predata doar
documentatia PAC in 2 exemplare, neluand in considerare proiectul tehnic
de executie, verificarea tehnica si CD-ul cu toata documentatia tehnica.

- pentru predarea si receptia documentelor din cadrul contractului
subsecvent nr. 1, inregistrat sub nr. 37840/25.11.2022, a semnat
Serviciul de Urbanism, care a preluat cele 2 exemplare din DTAC/PAC,
deoarece aceasta este autoritatea care emite autorizatia de construire
pentru obiectivul in cauza, si alaturi a semnat domnul ..... , care face
parte din departamentul tehnic al UAT-ului, preluand restul documentatiei
tehnice. Serviciul de Urbanism a mentionat in procesul verbal ca a preluat
doar documentele necesare emiterii autorizatiei de construire, restul
documentatiei fiind preluate de departamentul care se ocupa de
implementarea proiectului in teren. Pentru emiterea autorizatiei de
construire nu a fost necesara realizarea DTOE/POE, asa cum
interpreteaza comisia de evaluare conform anuntului de
participare .../12.09.2022, fapt ce se poate verifica prin certificatul de
urbanism nr. 178/04.08.2022, singura documentatie predata fiind cea
mentionata in procesul verbal de receptie nr. 39775/15.12.2022, anume:

e P.A.C. - 2 exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate
pentru A4, B2, D;

e Proiect Tehnic de Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare
tehnica de specialitate pentru A4, B2, D;

e CD-ul cu documentatia tehnica - 1 exemplar.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca organizatoarea procedurii
a rastalmacit explicatiile oferite de asociere pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari, cu nr. 2027/28.06.2024; aceasta nu a luat in
considerare procesul verbal atasat raspunsului, care dovedeste ca a fost
predata si receptionata toata documentatia, inclusiv proiectul tehnic de
executie si verificarea documentatiei tehnice de catre verificatorul tehnic
atestat, la toate fazele, atat pentru PAC céat si pentru PT. In plus, sustine
ca a fost ignorata si cea de-a doua semnatura existenta pe procesul

verbal, a dl. ..... , care a preluat restul documentatiei tehnice.
Faptul ca documentatia fusese complet predata autoritatii
contractante - UAT oras ..... , reiese cu claritate si din adresa nr.
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28035/11.09.2024, comunica petentul, in cuprinsul acesteia aratandu-se
clar ca:

,Prin prezenta va aducem la cunostinta ca prin procesul verbal de
predare-primire nr. 39775/15.12.2022 a fost predata si receptionata
documentatia tehnica: PAC, PT*DE, cu verificare cerinta A4B2D, pentru
obiectivul de investitie REABILITARE/MODERNIZARE/REPARATII STRAZI
DIN ..... ..... , ce face obiectul acordului-cadru nr. 37840/25.11.2022.

Facem precizarea ca Serviciul Urbanism a primit documentatia PAC
in vederea eliberdarii autorizatiei de construire, iar compartimentul tehnic-



investitii, prin semnatura d-lui ..... , a primit documentatia PT+DE,
necesara derularii obiectivului de investitie, servicii de proiectare achitate
cu OP nr. 4195/27.12.2022.

Totodata, tinem sa mentionam ca, in baza documentatiei tehnice
sus-mentionate, au fost eliberate autorizatiile de construire nr.
36/25.04.2023 si nr. 35/25.04.2023, au fost emise ordinele de incepere
a lucrdrilor si s-a incheiat procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 29188/27.09.2023 pentru contractul subsecvent nr. 1.”.

Asadar, declara contestatorul, este evident ca proiectul in discutie
fusese finalizat si trebuia sa fie luat in considerare in integralitate la
evaluarea indeplinirii cerintei de calificare la valoarea integral solicitata,
precum si ca, in aceste conditii, decizia autoritatii contractante este una
netemeinica si nelegala.

De altfel, mai adauga, in cazul in care nu ar fi dus la bun sfarsit
proiectul, ar fi fost emis un certificat constatator negativ (or, nu este
cazul).

Mai mult, invedereaza ca organizatoarea nu a considerat necesar sa
clarifice pretul pentru serviciile pe care le-a ,interpretat” ca fiind predate
- costul documentatiei, in interpretarea acesteia, este egal cu 0.

Daca ar fi avut nevoie de clarificari suplimentare, aspect dovedit de
interpretarea gresita a actelor depuse, autoritatea contractanta putea si
trebuia sa solicite clarificari suplimentare; insa, procedand de asemenea
maniera, a incalcat atat prevederile legale cat si principiile care
guverneaza achizitiile publice, afirma petentul.

Concluzionand, transmite ca toate proiectele prezentate in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare a experientei similare trebuiau
luate in considerare, la valoarea lor integrala, care este de 690.243,69 lei
si nu de 143.543,69 lei, cum gresit a constatat comisia de evaluare.

3. Pe de alta parte, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegalda, in contextul in care aceasta a interpretat eronat propria
documentatie de atribuire si a incalcat chiar dispozitiile invocate in
sustinerea deciziei sale de respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - .....
SRL - ..... , anume cele ale art. 137 alin. (2) si art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, prin neluarea in considerare a faptului ca documentele
depuse in cadrul ofertei si ca anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari probau complet indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In al doilea rand, mentioneaza contestatorul, ajungand in situatia in
care a respins ca inacceptabila o oferta care respecta cerintele
documentatiei de atribuire (devenita obligatorie si pentru organizatoare
in conditiile necontestarii), autoritatea contractanta a incalcat chiar
dispozitiile legale de care a inteles sa se prevaleze in preambul adresei
nr. 3422/06.09.2024, respectiv art. 178 alin. (1) si (2), art. 179 lit. b) si

Pagina 13 din 76



art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 29 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

4. Reiterdnd ca, daca ar fi avut dificultati in interpretarea si
decelarea celor dovedite de asociere, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite clarificari suplimentare, apreciaza ca aceasta a incalcat si
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza. In sustinere, reda opinia ANAP
din ghidul Gestionarea de catre autoritatile/entitatile contractante a
solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor asociate acestora in cadrul



procedurilor de atribuire, din aprilie 2020, p. 3, precum si Ghidul de bune
practici, elaborat de CNSC.

Modul in care a ales sa actioneze ..... ......... incalca si jurisprudenta
CJUE si a instantelor nationale, mai adauga.

Pentru toate cele expuse, apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei asocierii din care face parte, ca
inacceptabila pentru pretinse inadvertente, inexistente, sau pentru
aspecte de o importanta minora, daca acestea ar fi interpretate ca fiind
neajunsuri superficiale in demonstrarea experientei similare, reprezinta o
masura nelegala, astfel ca se impune admiterea prezentei contestatii si
anularea deciziei concretizate in actele constatate.

5. Decizia de respingere a ofertei incalca si principiile ce guverneaza
achizitiile publice, reafirma contestatorul, sens in care reda prevederile
art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Concret, considera ca au fost incalcate:

a) P

rincipiile nediscriminarii si tratamentului egal.

Contestatorul sustine ca, modul deosebit de transant, dar in acelasi timp
si vag si nelegal, de solutionare a solicitarilor de clarificari a pus asocierea
al carei lider este pe o pozitie clara de inferioritate fata de ofertantul
concurent.

Ignorarea unor elemente din oferta si aprecierea contradictorie a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, valabile doar in ceea ce priveste
oferta asocierii, nu reprezinta in niciun caz dovada a unui tratament egal
al celor doi ofertanti, continua acesta. Ca atare, pentru restabilirea celor
doua principii mentionate, apreciaza ca se impune anularea rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor intr-un mod egal si echidistant.

b) Principiul proportionalitatii.

Cu trimitere la argumentele expuse in cadrul punctelor 2-4, declara
ca masura respingerii ofertei, ca inacceptabila, avand in vedere: 1. ca
aceasta proba pe deplin indeplinirea criteriilor de calificare, 2. ca orice
neintelegeri ale autoritatii puteau fi cu usurinta clarificate printr-o
solicitare suplimentara de clarificari, si 3. ca orice deficiente in claritatea
inscrisurilor depuse pentru dovedirea experientei similare puteau fi cel
mult usoare abateri, facil de lamurit, atesta incalcarea acestui principiu
fundamental.

in sprijin, invoca Ghidul de bune practici al ANAP, din aprilie 2020,
precum si jurisprudenta Curtii de Apel ..........

Nu in ultimul rand, subliniaza ca, in stransa legatura cu principiul
proportionalitatii, este si eficienta in utilizarea fondurilor publice, sens in
care face trimitere la Decizia CNSC 244/2016.
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In contextul relevat, considerd cd se impune anularea actelor
contestate si reluarea procedurii de atribuire.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin punctul de vedere nr. ..., finregistrat la Consiliu sub
0] solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, ca nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea
deciziei comisiei de evaluare, de declarare a ofertei contestatorului drept



inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prezentand procedura de atribuire, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare a garantiilor de participare, a
informatiilor DUAE si a documentelor care le insotesc, prin adresa nr.

2027/28.06.2024, a solicitat Asocierii ......... SRL - ..... SRL - .....
urmatoarele clarificari:
»1) Pentru SC ......... si SC..... SRL

Va solicitdm transmitere Declaratie pe proprie raspundere conform
Regulament (UE) 2022/576.
Intrebarea nr. 02

2) SC..... SRL va clarifica experienta similara pentru lucrari.
Avand in vedere ca beneficiarul final al lucrarilor este AUTORITATEA
CONTRACTANTA: GUVERNORATUL ..... , lar operatorul economic ..... a

avut calitatea de subcontractant in contractul invocat, vor fi avute in
vedere prevederile art. 14 alin. (3), lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017 si
se vor prezenta (conform art. 196 alin.(l) din Legea 98/2016) documente
din care sa reiasa ca respectivele lucrari/activitati sunt confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic (in cazul de fata ..... ) a avut calitatea de
subcontractor.

Avand in vedere lipsa informatiilor/explicatiilor pentru ,lucrari
similare” (ca fiind cele cuprinse in Clasa 45.23 - din Anexa 1 a Legii nr.
98/2016. respectiv: Constructii de autostrdzi, sosele, aerodromuri si
complexe sportive Aceasta clasa include:

- constructia de autostrazi, de drumuri, de sosele, alte cai pentru
vehicule si pietoni:

- constructia de cai ferate;

- constructia de piste de aterizare-decolare;

- lucrari de constructii, altele decéat cele de cladiri, pentru stadioane,
piscine, sali de sport, terenuri de tenis, circuite de golf si alte instalatii
sportive;

- marcarea cu vopsea a suprafetelor rutiere si a spatiilor de
parcare. Aceasta clasa nu cuprinde:

- terasamentele preliminare, a se vedea 45.11.) se solicita clarificari
in sensul transmiterii unui DUAE revizuit la nivelul cdruia sa se
mentioneze ,lucrarile similare” realizate .

Intrebarea nr.3

3).....

- Pentru contractele invocate in sustinerea experientei similare
pentru servicii de proiectare la nivelul DUAE ofertanta Nu a mentionat
documentul care atesta receptia lucrarilor.
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Avénd in vedere ca cerinta formulata de autoritatea contractanta
prevede receptionarea serviciilor/activitatilor —«data si  numadarul
documentului de receptie», iar din cadrul DUAE nu este mentionat
documentul care atesta receptionarea serviciilor de proiectare de catre
beneficiar, fiind mentionat doar Proces verbal de predare primire (Nr:
10236/09.03.2022; Nr: 22649/08.06.2022; 39775/15.12.2022), se vor
solicita clarificari privind transmiterea documentului de receptionare a
serviciilor de proiectare din partea beneficiarului lucrarilor.



Ofertanta va clarifica daca valoarea declarata de 545.000 lei este
aferenta Acord-cadru nr. 37840/25.11.2022 sau Contractului subsecvent
nr. 1 inregistrat sub nr. 37840/25.11.2022"

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. 283/03.07.2024,
inregistrata la autoritate cu nr. 2093/03.07.2024,ofertantul a raspuns:

~Raspuns intrebarea nr. 1

Va rugam sa regasiti in atasament declaratia UE 2022/576 pentru
Viakim si Consorzio

Raspuns intrebarea nr. 2

Va rugam sa regasiti in atasament DUAE revizuit pentru asociatul
Consorzio precum si documentele justificative ale acestuia reprezentant
experienta similara.

Raspuns intrebarea nr.3

Valoarea serviciilor de proiectare, mentionata in DUAE, face parte din
contractul subsecvent nr. 1, aferent acordului cadrul cu nr.
37840/25.11.2022, servicii care au fost finalizate inca din primul contract
subsecvent, avand in vedere ca obiectul Acordului cadru consta in servicii
de proiectare si executie lucrdri, iar pentru emiterea autorizatiei de
construire in vederea executiei de lucrari este nevoie de documentatia
tehnica de proiectare, fapt ce s-a realizat prin predarea documentatiei
catre beneficiar, implicit si receptia acestora.

Atasat regasiti si contractele pentru sustinerea celor mentionate in
DUAE.”.

Totodatd, invedereaza ca analiza detaliata a raspunsurilor prezentate
de catre ofertant se regasesc in cadrul procesului verbal intermediar nr.
2229/17.07.2024.

Raportandu-se la prevederile fisei de date, referitoare la dovedirea
experientei similare, sectiunea Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
sustine ca sunt incidente urmatoarele prevederi legale: art. 178 alin. (1)
si (2), art. 179 lit. b) si art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si
art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Subliniind ca cerinta era aceea de a se prezenta documente care sa
demonstreze realizarea a maximum 3 contracte cu valoare cumulata de
minimum 200.000,00 lei, arata ca Asocierea ......... SRL - ..... SRL - .....
depus, in dovedire, urmatoarele:

1. Pentru ,MODERNIZARE DRUM DE INTERES LOCAL STRADA
GAROFITELOR (D.C. 108), IN COMUNA ..... , JUDETUL PRAHOVA", faza
PTE, P.V. predare documentatie nr. 10236/09.03.2022, in cadrul folder-

ului ,,04 ..... - PTEDC108 - ACVI-semnat.pdf”:
a) Contract de proiectare si executie nr. 8878/17.02.2022, incheiat
intre partile contractante COMUNA ..... si ASOCIEREA ... SRL - ..... SRL,

unde sunt prevazute urmatoarele obligatii:
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4.1.1. Sa presteze servicii de proiectare si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata durata contractului de executie lucrari
pentru obiectivul: ,Modernizare drum de interes local strada .... (D.C.
108), in Comuna ..... , Judetul Prahova”;

4.1.2. Sa execute si sa finalizeze lucrarile pentru obiectivul:
,Modernizare drum de interes local strada Garofitelor (D.C. 108), in
Comuna ..... , Judetul Prahova”, precum si sa remedieze orice defecte ori
vicii ascunse ale lucrarii, pentru acest obiectiv;

precum si ca:



5.2. Pretul total al serviciilor de proiectare care vor fi prestate este
de 38.500 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in valoare de 7.315 lei,
rezultand valoarea totala de 45.815 lei, din care:

- valoare DTAC - 12.000 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 2.280 lei, rezultand valoarea de 14.280 lei;

- valoare PT ,DE - 22.300 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 4.237 lei, rezultdnd valoarea de 26.537 lei;

- valoare verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie - 1.700 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 323 lei, rezultand valoarea de 2.023 lei;

- valoare asistenta tehnica - 2.500 lei, fara TVA, la care se adauga
TVA in valoare de 475 lei, rezultand valoarea de 2.975 lei.

b) acord de asociere in vederea participarii la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica, PT, si de executie modernizare drum
de interes local strada Garofitelor (d.c. 108), in comuna ..... , judetul
Prahova, activitati care se vor realiza in cadrul contractului de catre
liderul asocierii, ANDAUR CONSTRUCTII SRL (denumirea liderului
asocierii), constand in executie lucrari, in cota de 96,64% si de catre
asociatul ..... SRL, constand in proiectare si asistenta tehnica (descrierea
activitatilor), in cota de 3,36%.

c) PV predare documentatie nr. 10236/09.03.2022, conform caruia
s-a procedat la predarea, respectiv primirea:

e Proiectului Tehnic de Executie (inclusiv Referat Verificare) - 3
exemplare;

e A.C. (inclusiv Referat Verificare) - 3 exemplare;

e P.O.E. - 2 exemplare;

e CD-ul cu documentatia tehnica - 1 exemplar,

aferente obiectivului ,MODERNIZARE DRUM DE INTERES LOCAL,
STRADA GAROFITELOR - DC 108, IN COMUNA ..... , JUDETUL PRAHOVA”,
conform contract nr. 8878/17.02.2022.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza documentelor, a
constatat urmatoarele:

- Serviciile de proiectare constau in emiterea documentatii tehnice:
DTAC, PT, DE (verificare tehnica de calitate a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, asistenta tehnica);

- in cadrul PV predare documentatie nr. 10236/09.03.2022 se
mentioneaza predarea si primirea fara observatii a , Proiectului Tehnic de
Executie (inclusiv Referat Verificare), P.A.C. (inclusiv Referat Verificare),
si P.O.E., cu observatia ca POE - Proiectul pentru organizarea lucrarilor,
nu este cuprins in cadrul serviciilor de proiectare din cadrul contractului;

- ofertantul nu a prezentat un document privind receptia serviciilor
de asistenta tehnica, astfel ca aceasta nu va fi luata in calculul
experientei similare;
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Ca urmare, valoarea serviciilor de proiectare (pentru care ofertantul
a prezentat documente de receptie) sunt pentru etapele DATC si PT:

- valoare DTAC - 12.000 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 2280 lei, rezultand valoarea de 14.280 lei;

- valoare PT, DE - 22.300 lei, fara TVA, la care se adauga TVA in
valoare de 4.237 lei, rezultand valoarea de 26.537 lei;

- valoare total proiectare: 34.300 lei, fata de 36.000 lei, cat a
declarat ofertantul in cadrul DUAE.



2. pentru contract de proiectare nr. 14901/14.04.2022, in calitate de
proiectant pentru obiectivul ,MODERNIZARE DRUM PUBLIC INTRE IE
101999 SI IE 101267 ..... Cernavoda, judetul Constanta, la faza DALI,
PV predare documentatie nr. 22649/08.06.2022, in cadrul folder-ului , 06
Cernavoda - SF drum IEsilE (crama)-ACVI-semnat.pdf”:

a) Contract de proiectare nr. 14901/14.04.2022, in calitate de
proiectant pentru obiectivul ,MODERNIZARE DRUM PUBLIC INTRE
IE101999 SI IE 101267” ..... Cernavoda, Judetul Constanta, incheiat intre
..... Cernavoda si ..... SRL, avand ca obiect prestarea de servicii de
elaborare documentatie de proiectare, Faza S.F.

Pretul contractului: 109.243,69 lei fara TVA, la care se adauga TVA in
cuantum de 20.756,31 lei, valoarea totala a contractului fiind de
130.000,00 lei cu TVA inclus.

b) PV predare documentatie nr. 22649/08.06.2022, conform caruia
s-a procedat la predarea, respectiv primirea:

e DALI cnf. H.G. 907/2016 - 3 exemplare;

e verificare tehnica de specialitate A4, B2. D - referat verificare;

e Liste de cantitati + Deviz general - 1 exemplar;

e Expertiza Tehnica - 2 exemplare;

e Studiu Geotehnic - 2 exemplare;

e CD-ul cu documentatia tehnica + ridicare topografica - 1 exemplar,

aferente obiectivului ,Modernizare drum public intre IE 101999 si IE
1012677, ..... Cernavoda, Judetul Constanta, conform contract nr.
14901/14.04.2022.

In urma analizarii acestor documente, precizeaza organizatoarea
procedurii, au fost constatate urmatoarele:

- serviciile de proiectare constau in emiterea documentatiei tehnice:
studiu de fezabilitate;

- in cadrul PV predare documentatie nr. 22649/08.06.2022 se
mentioneaza predarea si primirea fara observatii a urmatoarelor
documente:

e DALI cnf. HG 907/2016 - 3 exemplare;

e Verificare tehnica de specialitate A4, B2, D- referat verificare;

e Liste de cantitati +Deviz general - 1 exemplar;

e Expertiza Tehnica - 2 exemplare;

e Studiu Geotehnic - 2 exemplare;

e CD-ul cu documentatia tehnica + ridicare topografica - 1 exemplar.

- ca urmare, valoarea serviciilor de proiectare (pentru care ofertantul
a prezentat documente de receptie) sunt pentru etapele SF/DALI, astfel
ca valoarea care se va lua in considerare este cea declarata in cadrul
DUAE, de 109.243,69 lei.

3. Cu privire la acordul-cadru nr. 37840/25.11.2022 si contractul
subsecvent nr. 1, inregistrat sub nr. 37840/25.11.2022, pentru obiectivul
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»REABILITARE/MODERNIZARE/REPARATII Str. 11 Iunie, Nicolae Balcescu,
Mihail Kogalniceanu, Varful cu Dor, Profesor Iancu, Amurgului, Plevnei,
Carpati, Aleea Florilor, Trandafirilor, Aviatorilor, Gheorghe Doja, tronson
strada Prim&verii, Baicului, 1 Mai, Trifoi, Doina, infrtirii, Crizantemelor,
Luceafarului, Venus, Caraiman, Dambului, Ceahlaului, Dumitru
Mociornita, Grivitei, Horia, Fdt. Neptun, Ovidiu, Teilor, Tomis, Metalurgiei,
Fdt. Zanelor, Cerbului, Sipot si rigole pe Republicii, Independentei -
Obiectiv  Multianual”, faza PTE, PV predare documentatie nr.



39775/15.12.2022, in cadrul folder-ului ,05 Baicoi - PTE Acord Cadru
Subsecvent 1 MultiAnual - ACVI”:

a) Acord-cadru nr. 37840/25.11.2022, incheiat intre UAT ..... Si
PIKANORE SRL, avand ca obiect proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul: ,REABILITARE/MODERNIZARE/REPARATII: Str. 1 Iunie,
Nicolae Balcescu, Mihail Kogalniceanu, Varful cu Dor, Profesor lancu,
Amurgului, Plevnei, Carpati, Aleea Florilor, Trandafirilor, Aviatorilor,
Gheorghe Doja, tronson strada Primaverii, Baicului, 1 Mai, Trifoi, Doina,
Infratirii, Crizantemelor, Luceafdrului, Venus, Caraiman, D&ambului,
Ceahlaului, Dumitru Mociornita, Grivitei, Horia, Fdt. Neptun, Ovidiu,
Teilor, Tomis, Metalurgiei, Fdt. Zanelor, Cerbului, Sipot si rigole pe str.
Primaverii, Republicii si Independentei”, a carui valoare este cuprinsa
intre 10.772.835,45 lei fara TVA - 12.819.674,19 lei cu TVA inclus.

Pentru acesta s-a mentionat: ,Prezentul acord - cadru nu reprezinta
baza legala pentru angajarea fondurilor publice. In baza acestui acord-
cadru se vor atribui contracte subsecvente, care constituie temei legal
pentru plata”.

b) contract subsecvent nr. 1, inregistrat cu nr. 38426/05.12.2022, la
acordul cadru nr. 37840 din 25.11.2022, incheiat intre UAT ORAS ..... Si
ASOCIEREA PIKANORE SRL - STRABENBAU LOGISTIC SRL - ..... SRL -
INTERGROUP ENGINEERING SRL, avand ca obiect ,Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul: «<REABILITARE /MODERNIZARE/REPARATII: Str.
1 Iunie, Nicolae Balcescu, Mihail Kogalniceanu, Varful cu Dor, Profesor
Iancu, Amurgului, Plevnei, Carpati, Aleea Florilor, Trandafirilor,
Aviatorilor, Gheorghe Doja, tronson strada Primaverii, Baicului, 1 Mai,
Trifoi, Doina, Infrdtirii, Crizantemelor, Luceafdrului, Venus, Caraiman,
Dambului, Ceahlaului, Dumitru Mociornita, Grivitei, Horia, Fdt. Neptun,
Ovidiu, Teilor, Tomis, Metalurgiei, Fdt. Zanelor, Cerbului, Sipot si rigole
pe str. Primaverii, Republicii si Independentei”, conform caruia:

»5.1. pentru serviciile de proiectare si lucrarile ce urmeaza a fi
executate, pretul practicat va fi cel prevazut in propunerea financiara,
acceptata de achizitor, anexa 11 la prezentul contract.

5.2. Pretul platibil executantului de catre achizitor pentru indeplinirea
prezentului contract este de 4.115.934,04 lei, fara TVA, respectiv
4.897.961,51 lei cu TVA, din care:

a) pretul serviciilor de proiectare - 545.000 lei fara TVA;

b) pretul executiei lucrarilor (inclusiv organizarea de santier) -
3.540.174,91 lei fara TVA.

c) asistenta tehnica din partea proiectantului - 30.759,13 lei, fara
TVA.

Valoarea totala a contractului este de 4.115.934,04 lei, fara TVA,
respectiv 4.897.961,51 lei cu TVA.
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7.1. (1) Factura aferenta serviciilor prestate si lucrarilor executate va
fi achitat in termen de 30 de zile de la primirea acesteia de catre
achizitor. Pentru lucrarile de executie, factura va fi emisa in baza
situatiei/situatiilor de lucrari acceptate fara obiectiuni de catre
achizitor/reprezentanti ai achizitorului (dirigintele de santier) si a tuturor
documentelor de plata stabilite conform contractului. Pentru serviciile de
proiectare, factura va fi emisa in baza procesului verbal de receptie a
documentatiilor de proiectare, semnat de achizitor/reprezentantii
achizitorului, fara obiectiuni.



c) PV predare documentatie nr. 39775/15.12.2022, conform caruia
s-a procedat la predarea, respectiv primirea:

e P.A.C. - 2 exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate
pentru A4.B2.D:

e Proiect Tehnic de Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare tehnica
de specialitate pentru A4,B2,D:

e CD-ul cu documentatia tehnica - 1 exemplar.

Ulterior analizarii documentelor mai sus enumerate, afirma
autoritatea contractanta, s-a constatat ca nu se pot identifica toate
tipurile de servicii de proiectare ce au facut obiectul contractului
subsecvent nr. 38426/05.12.2022, astfel ca autoritatea contractanta a

verificat in SEAP procedura de achizitie organizata de ..... ..... Si a
identificat:

- Anunt de participare simplificat SCN 1113949/12.09.2022 -
»Proiectare Si executie lucrari pentru obiectivul:
,REABILITARE/MODERNIZARE/ REPARATII STRAZI DIN ..... ..... ",
conform caruia acordul - cadru ce urma a fi incheiat, cuprindea

urmatoarele activitati:

a) servicii de proiectare, constand in:

- Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor:

- Elaborarea proiectului tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor
(PAC)

- Elaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor (POE);

- Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie
a lucrarilor, fazele incluse in Programul de control al lucrarilor de
executie, avizat de ISC si in perioada de garantie acordata lucrarii;

- Elaborare proiect tehnic as-built.

b) executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii, in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic ce urmeaza a fi realizat, a
prescriptiilor tehnice si a standardelor in vigoare.

Ca urmare, adauga ca serviciile de proiectare constau in emiterea
celor de mai sus.

De asemenea, afirma ca, in cadrul PV predare documentatie nr.
39775/15.12.2022, se mentioneaza predarea si primirea cu observatii din
partea reprezentantilor Primariei ..... ui ... - Serviciul Urbanism, ce
confirma receptionarea doar a documentatiei DTAC in 2 exemplare, cu
toate ca in respectivul document este mentionat ca se preda si , Proiect
Tehnic de Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare tehnica de
specialitate pentru A4,B2,D”; beneficiarul nu confirma, insa, predarea-
primirea PT - Proiect Tehnic de Executie.
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Chiar ofertantul, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, confirma
doar realizarea documentatiei de autorizare a lucrarilor, comunicand:
,Valoarea serviciilor de proiectare mentionata in DUAE, face parte din
contractul subsecvent nr. 1, aferent acordului cadrul cu nr.
37840/25.11.2022, servicii care au fost finalizate inca din primul contract
subsecvent, avand in vedere ca obiectul Acordului cadru consta in servicii
proiectare si executie lucrari, iar pentru emiterea autorizatiei de
construire in vederea executiei de lucrari este nevoie de documentatia



tehnica de proiectare, fapt ce s-a realizat prin predarea documentatiei
catre beneficiar, implicit si receptia acestora”, mai subliniaza.

Drept urmare, declara ca ofertantul nu a prezentat un document
privind receptia serviciilor privind:

- Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor;

- Elaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor (POE);

- Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie.

Conform contractului subsecvent nr. 38426/05.12.2022, evidentiaza
organizatoarea procedurii, pretul serviciilor de proiectare este de
545.000,00 lei, fara TVA, pentru realizarea activitatilor de proiectare
constand in:

- Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor;

- Elaborarea proiectului tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor
(PAC);

- Elaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor (POE);

- Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie.

Astfel, reiterand ca ofertantul a prezentat documente privind
receptionarea doar a serviciilor de ,Elaborare a proiectului tehnic pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC)”, considera ca valoarea de
545.000,00 lei, fara TVA, nu poate fi luata in calculul experientei similare
(avand in vedere lipsa documentelor de receptie pentru PT si DDE, POE si
a documentatiei pentru avize).

Desi i-a solicitat clarificari contestatorului cu privire la acest aspect, a
primit, ca raspuns, o serie de informatii incomplete, mai adauga.

Drept urmare, insumand valoarea a doua contracte prezentate in
DUAE de ..... SRL (2 ctr) 34.300 + 109.243,69=143.543,69 lei,
invedereaza ca pragul valoric (de 200.000,00 lei) nu este indeplinit.

Fata de cele mai sus redate, sustine ca a constatat, in cazul ofertei
depuse de Asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... , ca sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Pe fondul contestatiei, organizatoarea procedurii face urmatoarele
precizari:

I. Cu privire la criticile ce vizeaza punctul a), anume contractul de
proiectare si executie pentru strada Garofitelor, comuna ..... (pe care le
redd), sustine ca ,receptia verificarii tehnice, in valoare de 1.700 lei"” nu
poate fi luata in considerare intrucat respectiva activitate nu reprezinta
faza de proiectare conform prevederilor legale aplicabile, respectiv
cerintele documentatiei de atribuire in cadrul carora sunt detaliate tipurile
de servicii similare de proiectare.
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Citand dispozitiile art. 1 si art 5 din Hotararea nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, art. 13 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si art. 6, 7 si 8 din Hotararea nr. 925/1995 pentru aprobarea
Regulamentului privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, dar si pe cele ale documentatiei
de atribuire, transmite ca, avand in vedere prevederile legale care



reglementeaza activitatea de proiectare si activitatea de verificare tehnica
a proiectarii prin verificatori tehnici autorizati, chiar daca respectiva
activitate a fost delegata de catre beneficiar catre proiectant, aceasta nu
este faza de proiectare.

Aratand ca cerintele din fisa de date a achizitiei, de la sectiunea III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, sunt:

~Experienta similara proiectare

Operatorii economici participanti cu oferta la procedura de atribuire
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani raportati la data limita de
depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare, au prestat si dus
la bun sfarsit servicii similare de proiectare pentru lucrari in domeniul
Lucrarilor de constructii prevazute in cadrul claselor 45.23 - din Anexa I a
Legii nr. 98/2016, in valoare cumulata de cel putin 200.000 lei, fara TVA,
in cadrul a maxim 3 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/tertul sustinator va prezenta, ca dovada preliminara DUAE
(Documentul Unic de Achizitie European) completat cu informatii
relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor valorice/cantitative,
respectiv:

- numdarul, data, perioada si denumirea contractului invocat drept
experienta similara;

- etapa de elaborare a documentatiei de proiectare (SF, PALI, PT,
DDE),

- beneficiarul acestuia si datele sale de contact;

- data si numarul documentului de receptie;

- activitatile pentru care a fost responsabil si ponderea acestora,
daca este cazul;

- valoarea fara TVA a serviciilor prestate”,

subliniaza ca activitatea de verificare tehnica a proiectarii, prin
verificatori tehnici autorizati, si implicit valoarea aferenta acesteia, nu
poate fi considerata similara cu serviciile de proiectare de elaborare a
documentatiei de proiectare (SF, DALI, PT, DDE), deoarece nu reprezinta
faza de proiectare.

II. Despre criticile ce vizeaza punctul b) din contestatie, anume
acordul-cadru si contractul subsecvent nr. 1, cu UAT Oras ..... (pe care le
redd), autoritatea contractanta declara ca reprezinta sustineri trunchiate
si eronate, iar adresa nr. 28035/11.09.2024, prezentata de petent in
sustinere, nu face decat sa certifice corectitudinea analizei realizate de
catre comisia de evaluare.

Dezvoltand, arata ca in formularul DUAE, ofertantul a evidentiat
urmatoarele informatii:

JAcord-cadru nr. 37840/25.11.2022 si Contract subsecvent nr. 1,
inregistrat sub nr. 37840/25.11.2022 pentru obiectivul:
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,REABILITARE /MODERNIZARE/REPARATII Str. 1 Iunie, Nicolae Balcescu,
Mihail Kogalniceanu, Vé&rful cu Dor, Profesor Iancu, Amurgului, Plevnei,
Carpati, Aleea Florilor, Trandafirilor, Aviatorilor, Gheorghe Doja, tronson
strada Prim&verii, Baicului, 1 Mai, Trifoi, Doina, Infrétirii, Crizantemelor,
Luceafarului, Venus, Caraiman, Dambului, Ceahlaului, Dumitru
Mociornita, Grivitei, Horia, Fdt. Neptun, Ovidiu, Teilor, Tomis, Metalurgiei,
Fdt. Zanelor, Cerbului, Sipot si rigole pe str. Primaverii, Republicii si
Independentei, faza PTE, PV  predare documentatie nr.
39775/15.12.2022.



Valoare proiectare: 545.000 lei exclusiv TVA - reprezentand 100%
din valoarea serviciilor de proiectare din cadrul contractului.

Perioada: 25.11.2022- 14.12.2022. Valoare: 545000.

Moneda: RON

Data inceput: 25/11/2022.

Data sfarsit: 14/12/2022 Beneficiari: Primaria ..... Prahova.”

Fata de acestea, mentioneaza ca a solicitat clarificari contestatorului
(prin adresa nr. 2027/28.06.2024), ofertantul raspunzand prin adresa nr.
283/03.07.2024, careia i-au fost anexate urmatoarele documente:

1) A

cord cadru nr. 37840/25.11.2022, conform caruia:

.7. Valoarea acordului-cadru

7.1. Valoarea maxima a prezentului acord - cadru este de 10.772.835.45
lei fara TVA, respectiv 12.819.674,19 lei, cu TVA inclus.

7.2. Preturile unitare sunt cele incluse de promitentul executant in
propunerea financiara si sunt prevazute in anexele la prezentul acord-
cadru.

7.3. Cantitatile minime si maxime previzionate, de lucrari ce urmeaza a fi
executate in baza contractelor subsecvente sunt cele din Anexa 1 la
acordul- cadru”, insa ofertantul nu a prezentat anexele la acordul cadru
nici pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.

2) Contract subsecvent nr. 1, inregistrat sub  nr.
37840/25.11.2022, potrivit caruia:

»5.1. Pentru serviciile de proiectare si lucrarile ce urmeaza a fi
executate, pretul practicat va fi cel prevazut in propunerea financiara,
acceptata de achizitor, anexa la prezentul contract.

5.2. Pretul platibil executantului de catre achizitor pentru
indeplinirea prezentului contract este de 4.115.934,04 lei, fara TVA,
respectiv 4.897.961,51 lei cu TVA, din care:

a) pretul serviciilor de proiectare - 545.000 lei fara TVA;

b) pretul executiei lucrarilor (inclusiv organizarea de santier) -
3.540.174,91 lei fara TVA.

c) asistenta tehnica din partea proiectantului - 30.759,13 lei, fara
TVA.

Valoarea totald a contractului este de 4.115.934,04 lei, fara TVA,
respectiv 4.897.961,51 lei, cu TVA.

7.1. (1) Factura aferenta serviciilor prestate si lucrarilor executate
va fi achitatd in termen de 30 de zile de la primirea acesteia de catre
achizitor. Pentru lucrarile de executie, factura va fi emisa in baza
situatiei/situatiilor de Iucrari acceptate fara obiectiuni de catre
achizitor/reprezentanti ai achizitorului (dirigintele de santier) si a tuturor
documentelor de plata stabilite conform contractului. Pentru serviciile de
proiectare, factura va fi emisa in baza procesului verbal de receptie a
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documentatiilor de proiectare, semnat de achizitor/reprezentantii
achizitorului, fara obiectiuni”.

3) PV predare documentatie nr. 39775/15.12.2022, potrivit caruia s-
a procedat la predarea, respectiv primirea:

e P.A.C. - 2exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate
pentru A4,B2,D;

e Proiect Tehnic de Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare tehnica
de specialitate pentru A4,B2,D;

e CD-ul cu documentatia tehnica - 1 exemplar,



aferente obiectivului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca analiza realizata de catre
comisia de evaluare a avut la baza atat informatiile prezentate de
contestator prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cat si cele publicate
in SEAP: anunt de participare simplificat SCN1113949/12.09.2022 -
Proiectare si executie Iucrérj pentru obiectivul: ,REABILITARE
/MODERNIZARE/REPARATII STRAZI DIN ..... BAICOI”, din cuprinsul
caruia reiese ca:

JAcordul - cadru care urmeaza a fi incheiat, cuprinde urmatoarele
activitati:

a) Servicii de proiectare, constand in:

- Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor;

- Elaborarea proiectului tehnic pentru autorizarea executarii lucrarilor
(PAC)

- Elaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor
(POE),;

- Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie;

- Asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie
a lucrarilor, fazele incluse in Programul de control al lucrdrilor de
executie, avizat de ISC si in perioada de garantie acordata lucrarii;

- Elaborare proiect tehnic as-built.

b) Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii, in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic ce urmeaza a fi realizat, a
prescriptiilor tehnice si a standardelor in vigoare”.

Asadar, specifica organizatoarea procedurii, serviciile de proiectare
ce faceau obiectul respectivului acord cadru/contract subsecvent constau
in intocmirea de documentatii tehnice de tipul celor mai sus enumerate.

Redand extras din cuprinsul procesului verbal de predare
documentatie nr. 39775/15.12.2022, arata ca in acesta sunt mentionate
strazile ce fac obiectul acordului cadru, dar nu si strazile din cadrul
contractului subsecvent nr. 1, drept pentru care au fost analizate
informatiile publice de pe site-ul UAT Oras ..... , unde s-au identificat
autorizatiile de construire emise de catre aceasta institutie:

- AC 35/25.04.2023 pentru Reabilitare, Modernizare, Reparatii,
Amenajare trotuare strazi Oras ..... pentru strazile Primaverii, Republicii,
Independentei, Fdt Ceahlau, (...) contract subsecvent nr. 3;

- AC 36/25.04.2023 pentru Reabilitare, Modernizare, Reparatii,
Amenajare trotuare strazi Oras ..... pentru strazile Florilor, Luceafarului,
Metalurgiei, Baicuiui, Grivitei, (...), contract subsecvent nr.2.

Astfel, subliniaza organizatoarea procedurii, potrivit informatiilor
publicate de beneficiarul serviciilor si lucrarilor, au fost emise doua
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autorizatii de construire, avand la baza contractele subsecvente nr. 2 si
nr. 3.

Aceasta considera important de evidentiat ca doar str. Luceafarului
se identifica in cadrul autorizatiei nr. AC 36/25.04.2023 si este
mentionata in cadrul obiectului contractului subsecvent nr. 1.

Concret, afirma ca petentul nu aduce lamuriri in sensul de a arata
care sunt serviciile de proiectare efectuate si strazile pentru care au fost

realizate documentatii de proiectare, respectiv contravaloarea prestatiilor
realizate.



Totodata, indica faptul ca, in cadrul formularului DUAE, asocierea al
carei lider este contestatorul a mentionat suma de 545.000,00 Iei,
exclusiv TVA, ca fiind aferenta realizarii proiectului tehnic, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a prezentat un document de receptie
(PV nr. 39775/15.12.2022) pentru etapa PAC + PTE, fara a clarifica si
carei etape de proiectare i este corespunzatoare respectiva valoare.

Cu privire la afirmatia contestatorului: ,24.Toate serviciile au fost
predate si receptionate prin Procesul-Verbal nr. 39775/15.12.2022,
neexistand un alt proces verbal pentru serviciile prestate in cadrul
contractului subsecvent indicat si Procesul-Verbal nr. 39775/15.12.2022
nu a fost semnat cu observatii, asa cum este specificat in Adresa nr.
3422/06.09.2024. Mentiunile erau tocmai in indicarea faptului ca serviciul
urbanism primise, pe Il4dnga documentele mentionate in lista
tehnoredactata si 2 exemplare DATC.”, solicita Consiliului sa nu o ia in
considerare, avand in vedere ca acesta nu a clarificat fazele de proiectare
realizate, respectiv, nu a prezentat documente privind confirmarea
prestarii serviciilor, avand in vedere ca in baza documentatiilor necesare
pentru obtinerea avizelor/ acordurilor/autorizatiilor se obtin avizele,
respectiv in baza proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor (POE)
se emite si autorizatia de construire.

Similar, solicita Consiliului sa nu ia in considerare nici afirmatiile:

.Pentru emiterea autorizatiei de construire nu a fost necesara
realizarea DTOE/POE, asa cum interpreteaza comisia de evaluare
conform anuntului de participare SCN1113949/12.09.2022, fapt ce se
poate verifica prin certificatul de urbanism nr. 178/04.08.2022, singura
documentatie predata fiind cea mentionata in procesul verbal de receptie
nr. 39775/15.12.2022:

- P.A.C. - 2 exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate
pentru A4, B2, D; -Proiect Tehnic de Executie - 3 exemplare, inclusiv
verificare tehnica de specialitate pentru A 4, B2, D;

- CD-ul cu documentatia tehnica - 1 exemplar.”.

In motivarea solicitarile sali, sustine ca, pe de-o parte, obiectul
acordului-cadru are si componenta de realizare a etapei ,Elaborarea
proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor (POE)”, pentru care
ofertantul are inclus pret unitar in cadrul ofertei financiare, respectiv
valoarea acordului cadru contine si valoarea serviciilor de , Elaborare a
proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor (POE)".

Pe de alta parte, mai adauga, pretul contractului subsecvent nr. 1
contine si valoarea aferenta organizarii de santier, iar pentru decontarea
valorilor aferente organizarii de santier, se impune ,Elaborarea
proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor (POE)”, respectiv
autorizarea organizarii de santier (sens in care reda art. 5.2 din contract).
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In acelasi sens, sunt si cerintele caietului de sarcini, pg. 8 si 10,
comunica autoritatea contractanta.

Totodata, specifica faptul ca certificatul de urbanism nr.
178/04.08.2022 pentru executia lucrarilor de reabilitare/modernizare/
reparatii rigole strazi oras ..... (lista certificatelor de urbanism emise in
luna august 2022 conform site UAT ..... ) este emis anterior demararii
procedurii de achizitie ,,Acord cadru proiectare si executie de lucrari”, iar
daca beneficiarul ar fi considerat ca nu sunt necesare activitatile de
»Elaborare a proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor (POE)" nu



le-ar mai fi inclus in cadrul acordului cadru si nici in pretul contractului
subsecvent nr. 1 (valoarea executiei lucrarilor contine si organizarea de
santier).

Sustinerile contestatorului, potrivit carora nu este necesara
realizarea DTOE/POE ,din considerentul lipsei mentiunilor in certificatul
de urbanism”, nu pot fi retinute, in aprecierea sa, avand in vedere
dispozitiile legale in vigoare:

1) art. 11, sectiunea 6, din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice;

2) Legea nr. 50/1991 republicata - Anexa 9, pct. C si art. 7 alin. (1)
lit. b), c), c'), d), d'), e sif); Anexa 1.

Punctand modificarile cu privire la DTOE, aduse prin Legea nr.
261/2009, subliniaza ca documentatia tehnica de organizare a executiei
lucrarilor este necesara in toate cazurile in care se realizeaza o investitie
se prezinta, de regula, mpreuna cu documentatia tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in conditiile legii; mai mult,
aceasta trebuie sa cuprinda descrierea tuturor lucrarilor provizorii
pregatitoare si necesare in vederea asigurarii tehnologiei de executie a
investitiei, atat pe terenul aferent investitiei, cat si pe spatiile ocupate
temporar in afara acestuia, inclusiv cele de pe domeniul public, dupa cum
urmeaza:

I. Piese scrise

1. Lista si semnaturile proiectantilor. Se completeaza cu numele in
clar si calitatea proiectantilor, precum si cu partea din proiect pentru care
raspund.

2. Memoriu. Acesta va cuprinde:

- descrierea lucrarilor provizorii: organizarea incintei, modul de
amplasare a constructiilor, amenajarilor si depozitelor de materiale;

- asigurarea si procurarea de materiale si echipamente;

- asigurarea racordarii provizorii la reteaua de utilitati urbane din
zona amplasamentului;

- precizari cu privire la accese si imprejmuiri;

- precizari privind protectia muncii.

Elementele tehnice de avizare privind racordarea provizorie la
utilitatile urbane din zona, necesare in vederea obtinerii acordului unic, se
vor prezenta in cadrul fiselor tehnice intocmite in documentatia tehnica -
D.T. pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii - D.T.A.C. sau
D.T.A.D., dupa caz.

II. Piese desenate. Plan general. a) la lucrarile de mai mare amploare
se redacteaza o plansa realizata conform planului de situatie privind
amplasarea obiectivelor investitiei, cuprinzand amplasamentul investitiei
si toate amenajarile si constructiile provizorii necesare realizarii acesteia;
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b) la lucrarile de mai mica amploare, elementele de organizare a
executiei lucrarilor vor putea fi prezentate si in planul de situatie privind
amplasarea obiectivelor investitiei al documentatiei tehnice - D.T. pentru
autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

3) Legea nr. 98/2016 - art. 3 alin. (1) lit. ¢), art. 116 alin. (1) si (2),
art. 117 alin. (1) lit. a) si b), alin. (2) si (3).

Combatand afirmatiile contestatorului: ,Faptul ca documentatia
fusese complet predata autoritatii contractante, Primaria ..... ui ...
reiese cu claritate si din Adresa nr. 28035/11.09.2024 (ANEXA NR. 6) |n



care aceasta confirma expres veridicitatea tuturor afirmatiilor subscrisei
si confirma cele prezentate prin oferta (...)”, autoritatea contractanta
invedereaza ca, prin documentul la care ......... SRL face referire,
emitenta UAT oras ..... nu confirma prestarea serviciilor de proiectare din
cadrul contractului subsecvent nr. 1, avand in vedere urmatoarele:

- prin precizarile sale, beneficiarul confirma realizarea serviciilor de
intocmire a documentatiei tehnice: PAC, PT*DE, cu verificare cerinta
A4B2D din cadrul acordului-cadru nr. 37840/25.11.2022, si nu din cadrul
contractului subsecvent nr. 1;

- beneficiarul confirma executia lucrarilor din cadrul contractului
subsecvent nr. 1 si receptionarea acestora in baza procesului de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 29188/27.09.2023

- beneficiarul nu precizeaza valoarea serviciilor de proiectare achitate
cu OP nr. 4195/27.12.2022 pentru contractul subsecvent nr. 01 si nu
mentioneaza renuntarea la realizarea etapelor de proiectare: ,Elaborarea
documentatiilor  necesare pentru  obtinerea  avizelor/acordurilor/
autorizatiilor; Elaborarea proiectului pentru organizarea executiei
lucrarilor (POE); Plan SSM...".

De asemenea, contrar sustinerilor petentului, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa nu retina, in favoarea acestuia,
realizarea etapei de ,verificare a documentatiei tehnice de catre
verificatorul tehnic atestat, la toate fazele, atat pentru PAC cat si pentru
PT” avand in vedere ca respectiva activitate nu reprezinta faza de
proiectare, conform prevederilor legale aplicabile, respectiv cerintelor
documentatiei de atribuire in cadrul carora sunt detaliate tipurile de
servicii similare de proiectare.

Astfel, in ceea ce priveste prevederile legale aplicabile, indica: art. 1
alin. (1) si (2) si art. 5 alin. (1) din Hotararea nr. 907/2016; art. 13 alin.
(1)-(4) din Legea nr. 10/1995; art. 6 alin. (1)-(3), art. 7 alin. (1)-(2) si
art. 8 din Hotararea nr. 925/1995.

Prevederile documentatiei de atribuire la care face referire si pe care
le reda sunt cele din fisa de date, sectiunea Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, unde se mentioneaza: ,Experienta similara pentru
proiectare: etapa de elaborare a documentatiei de proiectare (SF, PALI,
PT, DDE)" si

~Experienta similara proiectare Operatorii economici participanti cu
oferta la procedura de atribuire trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
raportat la data limita de depunere a ofertelor stabilitda in anuntul de
participare, au prestat si dus la bun sfarsit servicii similare de proiectare
pentru lucrari in domeniul Lucrarilor de constructii prevazute in cadrul
claselor 45.23 - din Anexa | a Legii nr. 98/2016), in valoare cumulata de
cel putin 200.000 lei fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte. Pentru
scopul acestei proceduri:
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i. Referinta la ultimii 3 ani trebuie sa fie intotdeauna calculata in sens
invers plecdnd de la termenului-limité de depunere a Ofertei, asa cum
este indicat in Anuntul de participare sau orice eventuala erata publicata
de catre Autoritatea Contractanta.

ii. «servicii prestate in mod corespunzator» trebuie sa fie intelese
drept servicii prestate in limitele acordului dintre Ofertant si beneficiarul
lucrarilor mentionate.

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:



- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi
utilizate de catre Beneficiar ca rezultat independent

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

Ultimii 3 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13). Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/tertul sustinator va prezenta, ca dovada preliminard DUAE
(Documentul Unic de Achizitie European) completat cu informatii
relevante care sa demonstreze realizarea plafoanelor valorice/cantitative,
respectiv:

- numarul, data, perioada si denumirea contractului invocat drept
experienta similara;

- etapa de elaborare a documentatiei de proiectare (SF, DALI, PT,
DDE);

- beneficiarul acestuia si datele sale de contact;

- data si numarul documentului de receptie;

- activitatile pentru care a fost responsabil si ponderea acestora,
daca este cazul;

- valoarea fara TVA a serviciilor prestate.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea Autoritatii Contractante, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, urmatoarele documente, fara a se limita Ia,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare.

Aceste documente vor fi prezentate pentru fiecare asociat in parte,
daca resursele acestuia sunt luate in considerare pentru indeplinirea
cerintei.

Nota 1: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comund, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie si ofertantul asociat va
completa DUAE."”

Ca urmare, tinand cont ca, potrivit prevederilor legale care
reglementeaza activitatea de proiectare si activitatea de verificare tehnica
a proiectarii prin verificatori tehnici autorizati, chiar daca respectiva
activitate a fost delegata de catre beneficiar catre proiectant, ea nu este
faza de proiectare (HG nr. 907/2016) si avand in vedere cerintele
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documentatiei de atribuire - fisa de date, sectiunea III.1.3.a), declara ca
respectiva activitate (implicit valoarea aferenta acesteia) nu poate fi
considerata similara cu servicile de proiectare de elaborare a
documentatiei de proiectare (SF, DALI, PT, DDE).

Organizatoarea procedurii solicita Consiliului sa nu retina nici
afirmatia petentului: ,Mai mult decat atadt, comisia nu a considerat
necesar sa clarifice pretul pentru serviciile pe care le-a «interpretat» ca
fiind predate, astfel incat costul documentatiei, in interpretarea comisiei
de evaluare, este egal cu «0» (zero)”.



In motivarea solicitérii sale, afirm& c3d, referitor la acest aspect, prin
adresa nr. 2027/28.06.2024, a solicitat contestatorului urmatoarele
clarificari: ,Pentru contractele invocate in sustinerea experientei similare
pentru servicii de proiectare la nivelul DUAE ofertanta Nu a mentionat
documentul care atesta receptia lucrarilor. Avand in vedere ca cerinta
formulata de autoritatea  contractantd prevede receptionarea
serviciilor/activitatilor «data si numarul documentului de receptie», iar
din cadrul DUAE nu este mentionat documentul care atesta receptionarea
serviciilor de proiectare de catre Beneficiar, fiind mentionat doar Proces
verbal de predare primire (Nr: 10236/09.03.2022; Nr:
22649/08.06.2022; 39775/15.12.2022), se vor solicita clarificari privind
transmiterea documentului de receptionare a serviciilor de proiectare din
partea beneficiarului lucrarilor. Ofertanta va clarifica dacad valoarea
declaratd de 545.000 lei este aferenta Acord-cadru  nr.
37840/25.11.2022 sau Contractului subsecvent nr. 1 inregistrat sub nr.
37840/25.11.2022", iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
283/03.07.2024, dupa cum urmeaza:

.Valoarea serviciilor de proiectare mentionata in DUAE, face parte
din contractul subsecvent nr. 1, aferent acordului cadrul cu nr. 37840/25.
11.2022, servicii care au fost finalizate inca din primul contract
subsecvent, avand in vedere ca obiectul Acordului cadru consta in servicii
proiectare si executie lucrari, iar pentru emiterea autorizatiei de
construire in vederea executiei de lucrari este nevoie de documentatia
tehnica de proiectare, fapt ce s-a realizat prin predarea documentatiei
catre beneficiar, implicit si receptia acestora. Atasat regasiti si
contractele pentru sustinerea celor mentionate in DUAE.".

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca informatia furnizata in cadrul
DUAE cu privire la valoarea de 545.000 lei, ca fiind aferenta doar ,fazei
PTE”, nu este reala.

Subliniind, drept urmare, ca informatiile transmise de ofertant au
fost incomplete si ca nu au fost atasate documentele de receptie pentru
serviciile de proiectare ce au facut obiectul contractului subsecvent nr.
38426/05.12.2022, conchide ca raspunsul nu a putut fi considerat decat
ca fiind neconcludent.

Nu in ultimul rand, evidentiaza ca petentul nu a adus niciun fel de
critici cu privire la mentiunile din cadrul scrisorii de comunicare a
rezultatului procedurii privind lipsa documentelor de receptie pentru
activitatea de proiectare ,Elaborarea documentatiilor necesare pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor” din cadrul contractului
subsecvent nr. 1.

Concluzionand cele prezentate, puncteaza urmatoarele:

- continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, inclusiv raspunsurile la solicitarile
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de clarificari care au vizat documentatia de atribuire, este obligatoriu,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii
de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procesului competitiv.



- modul de elaborare a ofertelor nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta.

- riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care
nu indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria
culpa, ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
,hemon auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

Prin raportare la toate cele relatate, apreciaza ca activitatea comisiei
de evaluare s-a desfasurat cu respectarea, cu rigurozitate, a prevederilor
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, astfel ca sunt nefondate
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii.

Drept urmare, considera ca nu se impune reevaluarea ofertelor si ca,
intrucat decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost una legala,
sustinerile petentului sunt nefondate.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii
nr. 101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la CNSC cu
nr. ...., ... SRL a solicitat cele redate in partea introductiva a prezentei
decizii.

I. Prezentand situatia de fapt, intervenientul arata ca, in procedura
de atribuire in cauza, oferta pe care a depus-o a fost declarata
castigatoare, iar cea a contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat acesta nu a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari, nedemonstrand faptul ca indeplineste cerinta de -calificare
referitoare la experienta similara.

II. In demonstrarea admisibilitatii demersului sau, invoca
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca
justifica un interes legitim, propriu, nascut si actual, intrucat oferta sa a
fost declarata castigatoare, pozitie pe care doreste sa o mentina.

III. Considerand legala si temeinica decizia autoritatii contractante

cu privire la oferta depusa de Asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... , prin
raportare la contractul incheiat cu UAT ..... ..... , face urmatoarele
precizari:

A. In mod corect a constatat comisia de evaluare c& procesul verbal
nr. 39775/15.12.2022 a fost semnat cu observatii, fiind predate doar 2
exemplare D.A.T.C..
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Ulterior redarii unui extras din fisa de date, sectiunea cu cerintele
de calificare referitoare la experienta similara, puncteaza ca, in urma
verificarii documentelor de calificare ale contestatorului, comisia de
evaluare a constatat ca la nivelul DUAE ofertantul nu a mentionat, pentru
acordul-cadru nr. 37840/25.11.2022, respectiv pentru Contractul
subsecvent nr. 1 fincheiat cu Primaria ..... , documentul care atesta
receptia lucrarilor.

Ca urmare, mai indica, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului (prin adresa nr. 2027/28.06.2024), in mod clar si explicit,



transmiterea documentului de receptionare a serviciilor de proiectare din
partea beneficiarului lucrarilor declarate in DUAE ca avand o valoare de
545.000 RON; in raspuns, petentul a comunicat: ,3. Valoarea serviciilor
de proiectare mentionata in DUAE face parte din contractul subsecvent
nr. 1, aferent acordului cadru cu nr. 37840/25.11.2022, servicii care au
fost finalizate incd din primul contract subsecvent, avadnd in vedere ca
obiectul acordului-cadru consta in servicii de proiectare si executie
lucrari, iar pentru emiterea autorizatiei de construire in vederea executiei
de lucrari este nevoie de documentatia tehnica de proiectare, fapt ce s-a
realizat prin predarea documentatiei catre beneficiar, implicit si receptia
acestora. Atasat regasiti si contractele pentru sustinerea celor
mentionate in DUAE" si a atasat doar procesul verbal de predare-primire
nr. 39775/15.12.2022.

Analizdnd acest document, sustine intervenientul, se constata ca in
mod corect a retinut autoritatea contractanta ca a fost semnat cu
observatii, fiind confirmata, prin scrierea olografa, primirea numai in
parte a documentelor din lista tehnoredactata in partea introductiva,
respectiv doar a celor doua exemplare ale P.A.C/D.T.A.C.. Adresa emisa
de Primaria ..... la solicitarea contestatorului, anexa la prezenta
contestatie, este ulterioara raportului procedurii si nu a fost depusa, in
mod evident, odata cu raspunsul la solicitarea de calificari, mai
subliniaza.

Prin urmare, apreciaza ca, analizand singurul document avut la
dispozitie, comisia de evaluare a constatat o situatie tipic intalnita in
practica:

e autoritatea intocmeste in prealabil tipizatul procesului verbal in
cuprinsul caruia mentioneaza lista documentelor pe ar trebui sa le
primeasca;

e la momentul predarii-primirii efective se constata ca nu sunt
prezentate toate documentele;

e pentru a nu mai intocmi un nou proces verbal, se procedeaza la
indicarea prin scriere de méana a ceea ce s-a primit efectiv din
documentele indicate in lista tehnoredactata.

Specificand ca in cazul procesului verbal nr. 39775/15.12.2022,
trebuiau predate, conform listei tehnoredactate, P.A.C.- 2 exemplare,
inclusiv verificarea tehnica de specialitate, Proiect Tehnic de Executie - 3
exemplare, inclusiv verificarea tehnica de specialitate, si CD-ul cu
documentatia tehnica - 1 exemplar, transmite ca, de fapt, dupa cum
rezulta din insemnarile realizate prin scriere olografa, s-au predat doar
cele 2 exemplare ale P.A.C.-ului (D.T.A.C.-ului). Intervenientul considera
important de evidentiat ca proiectul pentru autorizatia de construire
(PAC) si documentatia tehnica pentru autorizatia de construire (DTAC)
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reprezinta unul si acelasi lucru. Relevanta, in acest sens, este OUG nr.
214 din 4 decembrie 2008 (art. III), apreciaza acesta.

Astfel, declara ca sustinerile contestatorului cu privire la acest
aspect sunt neintemeiate.

De altfel, mai adauga, nici afirmatiile petentului, referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba in vedere ca Serviciul de
Urbanism ar fi preluat si, respectiv, semnat doar pentru D.T.A.C./P.A.C,
iar pentru restul documentelor ar fi semnat reprezentantul
departamentului tehnic al UAT-ului, nu pot fi primite intrucat nu sunt



confirmate in niciun fel de mentiunile din cuprinsul procesului verbal, iar
la momentul evaluarii nu a fost depus niciun document care sa confirme
aceste aspecte si care sa poata fi avut in vedere de autoritatea
contractanta.

Or, din perspectiva receptionarii serviciilor si a incheierii proceselor
verbale aferente, aceasta etapa se realizeaza de autoritatea contractanta
semnatara a contractului (in cazul de fata UAT-ul), care confirma
predarea sau nu a documentelor aferente; in masura in care documentele
sunt preluate distinct de catre diferite departamente, acest aspect trebuie
sa reiasa in mod explicit din cuprinsul procesului verbal incheiat, cu
indicarea precisa a documentelor preluate de fiecare departament in
parte, afirma ofertantul declarat castigator. Numai in acest fel, subliniaza
acesta, este posibil ca un observator independent (in cazul de fata
autoritatea contractanta care verifica experienta similara) sa poata
identifica in ce masura s-a realizat o predare-primire efectiva a acestor
documente.

In cazul de fata, arata ca autoritatea contractanta a avut de
analizat, pentru verificarea experientei similare aferente acestui contract,
doar acest proces verbal (din cuprinsul caruia reda extras) din care
rezulta ca documentatia tehnica a fost primita de Primaria ..... ui..... , prin
Serviciul de Urbanism, cu obiectiuni, fiind depuse efectiv doar 2
exemplare D.T.A.C..

In lipsa oricarei mentiuni in procesul verbal sau in carul unui
document distinct depus odata cu acest document, considera ca nu se
poate reprosa autoritatii contractante faptul ca ar fi ignorat vreo
semnatura sau ca nu a avut in vedere preluarea documentelor de catre
departamente distincte.

B. indeplinirea cerintei de calificare nu se putea realiza decat prin
raportare la documentele depuse de ofertant.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, afirma ca
autoritatea contractanta verifica indeplinirea cerintelor de calificare prin
analiza continutului DUAE si a documentelor depuse in contextul
solicitarilor de clarificari. Prin urmare, mentioneaza ca, in vederea
stabilirii indeplinirii cerintei referitoare la experienta similara, autoritatea
contractanta nu se putea raporta decédt la documentele de receptie
transmise in contextul solicitarii de clarificari, in speta la procesul verbal
de predare-primire nr. 39775/15.12.2022.

Organizatoarea procedurii nu avea de unde sa cunoasca aspectele
reclamate in cuprinsul contestatiei si sa evalueze oferta in conformitate
cu acestea, adauga intervenientul.

Acesta precizeaza ca lipsa de diligenta a ofertantului in depunerea
tuturor documentelor sau a furnizarii tuturor informatiilor relevante nu
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poate fi imputata autoritatii contractante, intrucat, in conformitate cu
prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul transmiterii ofertei, si
implicit a solicitarilor de clarificari, cade in sarcina operatorului economic
care transmite respectiva oferta. In sustinere, invoca jurisprudenta
CNSC.

C. In mod corect a exclus comisia de evaluare valoarea intregului
contract incheiat cu Primaria ......

Inserand extras din fisa de date a achizitiei in scopul evidentierii
notiunii de ,servicii duse la bun sfarsit”, sustine ca autoritatea



contractanta a acceptat atat servicii receptionate la sfarsitul prestarii, cat
si servicii receptionate partial, insa cu privire la acestea din urma, numai
in masura in care au putut fi utilizate de catre beneficiar ca rezultat
independent.

In urma verificarilor realizate de autoritatea contractantd in vederea
identificarii tipurilor de servicii de proiectare ce au facut obiectul
contractului subsecvent nr. 38426/05.12.2022, arata UNITIP GLOBAL
SRL, s-a constat ca acesta cuprindea urmatoarele activitati:

a) S

ervicii de proiectare, constand in:

e Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor;

e Elaborarea proiectului tehnic pentru autorizarea executarii
lucrarilor (PAC);

e Elaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor
(POE);

e Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie

e Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor, fazele incluse in Programul de control al lucrarilor de
executie, avizat de ISC si in perioada de garantie acordata lucrarii;

e Elaborare proiect tehnic as-built.

b) Executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii, in
conformitate cu prevederile proiectului tehnic ce urmeaza a fi realizat, a
prescriptiilor tehnice si a standardelor in vigoare.

Verificand documentul de receptie depus, continua intervenientul,
organizatoarea procedurii a constatat ca petentul nu a dovedit realizarea
receptiei privind:

e Elaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor;

e Elaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor
(POE);

e Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie.

Astfel, raportat la obiectul contractului, apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a constatat ca nu poate fi vorba despre servicii
receptionate la sfarsitul prestarii, ci a unor servicii receptionate partial, ce
nu au putut fi utilizate de catre beneficiar ca rezultat independent
(Intrucéat singurele documente cu privire la care s-a dovedit receptia au
fost cele 2 exemplare ale D.T.A.C-ului, documente ce nu puteau fi folosite
in mod independent de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile Legii nr. 50/1991).

In consecintd, solicitd Consiliului s8 constate netemeinicia criticilor
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa acorde o
valoare documentatiei tehnice predate.
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D. solicitarea de clarificari suplimentare ar fi dus la incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si la incalcarea principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice.

In demonstrarea faptului ca si sustinerile potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari suplimentare sunt
neintemeiate, puncteaza urmatoarele:

(i) prin Adresa nr. 2027/28.06.2024 s-a solicitat depunerea
documentelor de receptie a serviciilor, fiind acordata operatorului
economic o sansa suplimentara de a demonstra indeplinirea cerintei;



(ii) dat fiind faptul ca solicitarea formulata a fost una clara, iar
aceasta a vizat o cerinta de calificare, nedepunerea documentelor clar
solicitate nu poate fi calificata ca o eroare/omisiune minora ce poate fi
acoperita printr-o clarificare suplimentara;

(iii) nu exista nicio dispozitie legala care sa instituie obligatia
autoritatii contractante de a solicita clarificari suplimentare in urma
raspunsului neconcludent al unui operator economic;

(iv) fiind vorba de o cerinta de calificare, o astfel de solicitare ar fi
dus la incdlcarea principiului tratamentului egal in raport cu ceilalti
operatori economici participanti.

In primul rand, intervenientul precizeaza ca, pentru a evita
sanctiunea respingerii ofertei contestatorului, autoritatea contractanta i-a
transmis acestuia adresa nr. 2027/28.06.2024, prin care i-a solicitat
explicit transmiterea documentului de receptie a serviciilor de proiectare,
insa raspunsul ofertantului a fost neconcludent, acesta transmitand un
inscris din care nu rezulta receptia. Faptul ca, prin raspunsul transmis,
acesta nu a raspuns in mod concludent nu poate justifica o solicitare de
clarificari suplimentara, mai adauga.

In al doilea rand, afirma ca operatorul economic nu a fost in ipoteza
unor erori sau omisiuni minore usor de remediat, ci in ipoteza
nedepunerii, la solicitarea clara, precisa si neechivoca a autoritatii
contractante, a documentelor din care sa rezulte receptia lucrarilor
invocate 1in vederea demonstrarii cerintei de calificare referitoare la
experienta similara. In acest sens, reda extras din adresa de comunicare
a rezultatului catre Asocierea ......... SRL - ..... SRL - ..... (p. 10).

O noua solicitare de clarificari, apreciaza ofertantul declarat
castigator, ar fi condus la incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, pentru ca ar fi transformat oferta dintr-una inacceptabil3,
intr-una admisibila.

In al treilea rand, mai adauga, nu exista nicio dispozitie legala care
sa instituie obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari
suplimentare unui operator economic care a furnizat un raspuns
neconcludent celei dintdi clarificari. In sprijinul acestei afirmatii, invoca
jurisprudenta Consiliului.

Astfel, considera ca decizia autoritatii contractante, de a nu proceda
la o solicitare de clarificari suplimentara, este in conformitate cu
dispozitiile legale in materie si cu principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice.

E. nu a existat nicio incalcare a principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Intervenientul reitereaza ca tocmai o conduita (a autoritatii
contractante) de natura celei pretinse prin contestatie ar fi dus la
incdlcarea principiilor reclamate (nediscriminarii, tratamentului egal si
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proportionalitatii) intrucat ar fi permis transformarea unei oferte
inacceptabile in una admisibila.

Referitor la principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
comunica faptul ca petentul nu arata, in concret, cum acestea au fost
incalcate, limitandu-se la a sustine ca modul de solutionare a solicitarilor
de clarificari |-a plasat pe o pozitie de inferioritate, desi oferta sa ar fi fost
mai avantajoasa din punct de vedere economic.

Or, principiul nediscriminarii are in vedere, in esentd, asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator



economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, mai adauga.

In ceea ce priveste principiul tratamentului egal, afirma ca acesta
presupune ca autoritatea contractanta sa stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti,
precum si ca situatii comparabile sa nu fie tratate in moduri diferite si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi fel.

De asemenea, subliniaza ca principiul proportionalitatii nu poate fi
aplicat arbitrar, ci numai cu respectarea limitelor trasate de dispozitiile
legale in materie si de jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si numai in masura in care, prin aceasta, nu s-ar permite ca un operator
economic sa fie supus unui tratament preferential (si astfel sa se incalce
principiul tratamentului egal).

Or, odata constatat faptul ca formularul DUAE nu a fost completat in
mod corespunzator, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
operatorului economic; faptul ca raspunsul transmis de acesta nu a fost
concludent, nu poate justifica o solicitare de clarificari suplimentara si
invocarea unei pretinse incadlcari a principiului proportionalitatii,
concluzioneaza intervenientul.

In drept, au fost invocate prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, s-a solicitat admiterea probei cu inscrisuri.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a cerut
acces la dosarul cauzei.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

In data de 23.10.2024, reprezentantul conventional al
contestatorului s-a prezentat la sediul CNSC, unde a primit, in format
electronic, inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

In data de 24.10.2024, reprezentantul conventional al
intervenientului s-a prezentat la sediul CNSC, unde a primit, in format
electronic, inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC cu nr. ..., ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... reia solicitarile
din cuprinsul contestatiei, precizand ca isi mentine, in totalitate criticile
expuse in cuprinsul acesteia.

Petentul afirma ca demersul sau este intemeiat, intrucat indeplinea
cerinta minima de calificare privind experienta similara de minim
200.000,00 lei din maxim 3 contracte si doar modul deficitar de
interpretare a documentatiei si dispozitiilor legale a facut ca autoritatea
contractanta sa ajunga la concluzia eronata ca ..... SRL, membru al
asocierii, probase doar valoarea de 143.543,69 lei.
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Tratdnd, din nou, contractele invocate in sustinerea experientei
similare, reitereaza ca asocierea al carei lider este a pus la dispozitie
documentele pentru sustinerea DUAE in faza de evaluare a documentelor
de calificare si nu din pozitia de castigator, asa cum este mentionat in
fisa de date.

Contestatorul afirma ca procesul verbal de predare-primire nr.
39775/15.12.2022 este documentul prin care se confirma receptia
serviciilor de proiectare prestate, aferente acordului-cadru, acesta fiind
evaluat in numeroase proceduri de achizitie publica, de alte autoritati



contractante, proceduri unde a fost declarat castigator (de exemplu, CJ
Giurgiu cu Vlakim), fara a fi nevoie ca ..... SRL sa furnizeze alte
documente doveditoare. Totusi, pentru a sustine procesul-verbal, a fost
solicitata o confirmare suplimentara de la beneficiar, strict pentru
clarificarea interpretarii comisiei UAT ......... , mai adauga.

De asemenea, puncteaza ca:

- din scrierea olografa a preluarii celor doua exemplare DTAC/PAC
nu exista nicio mentiune suplimentara a autoritatii cum ca celelalte
servicii ar fi urmat sa fie preluate la o data ulterioara. In plus, nu exista
nicio mentiune in PV legata de o predare partiala. Din practica, nicio
autoritate nu va semna un proces-verbal de predare-primire a unor
servicii fara vreo mentiune privind o predare succesiva sau partiala;

- nu a sustinut niciodata ca cele doua documentatii sunt distincte;
acestea reprezinta acelasi document, cu aceeasi structura conform HG
907/2016, nefiind vorba, la pct. 24 mentionat de catre intervenient, de
un alt document distinct. ..... SRL a facut referire la restul documentelor
din PV, respectiv proiectul tehnic, niciodata nereferindu-se la DTAC ca
fiind un document distinct fata de PAC.

- pentru emiterea autorizatiei de construire nu a fost necesara
realizarea DTOE/POE, asa cum a interpretat comisia de evaluare conform
anuntului de participare SCN1113949/12.09.2022, fapt ce se poate
verifica prin certificatul de urbanism nr. 178/04.08.2022, singura
documentatie predata fiind cea mentionata in procesul verbal de receptie
nr. 39775/15.12.2022:

e P.A.C. - 2 exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate
pentru A4, B2, D;

e Proiect Tehnic de Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare
tehnica de specialitate pentru A4, B2, D;

e CD-ul cu documentatia tehnica - 1 exemplar.

Astfel, reafirma ca autoritatea contractanta a interpretat eronat si
raspunsul sau la solicitarea de clarificari si i-a rastalmacit explicatiile.

In plus, precizeaza ca procesul verbal mai sus mentionat a fost
semnat de doi reprezentanti ai UAT-ului, asa cum este practica in
interiorul institutiilor, si nu poate fi imputat ..... SRL modul de semnare al
unei persoane din cadrul unei institutii publice.

Petentul apreciaza ca sustinerile intervenientului sunt nejustificate si
nerealiste, avand in vedere confirmarea realitatii de catre UAT ..... prin
adresa nr. 28035/11.09.2024 si interpretarea gresita a comisiei de
evaluare cu privire la PV. De asemenea, considera ca adresa emisa de
UAT ..... este corect solicitata ulterior raportului procedurii si nu putea fi
depusa la raspunsul solicitarii de clarificari a UAT ......... , Intrucat nu
exista niciun dubiu cu privire la modul de interpretare al acestui PV,
confirmat de UAT ...... Acest lucru demonstreaza ca nu a existat nicio
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predare succesiva sau partiala a documentatiei printr-un alt PV, opineaza
acesta.

Reluand o serie de afirmatii din cuprinsul contestatiei, declara ca
este cat se poate de evident ca proiectul in discutie fusese finalizat si
trebuia sa fie luat in considerare in integralitate la evaluarea indeplinirii
cerintei de calificare la valoarea integral solicitata si ca decizia UAT este
una netemeinica si nelegala in aceste conditii.

Din nou, sustine ca, daca autoritatea contractanta avea nevoie de
clarificari suplimentare, aceasta putea si trebuia sa solicite clarificari



suplimentare, dar procedand de asemenea maniera a incdlcat atat
prevederile legale, cat si principiile care guverneaza achizitiile publice.

Continuand, reitereaza ca decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, este nelegalad, din considerente expuse anterior, in cadrul
contestatiei.

De asemenea, isi mentine aprecierile conform carora autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite clarificari suplimentare si potrivit carora,
prin modul in care a ales sa actioneze, comisia de evaluare a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii.

Anexat la prezentele concluzii scrise, contestatorul depune dovada
cheltuieli factura nr. DATR-252 din 16.09.2024, in suma de 5.000,00 lei,
reprezentand asistenta juridica si reprezentare CNSC solutionare
contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punct de vedere cu privire la concluziile scrise al
contestatorului.

In cadrul documentului, sustine ca respectivele concluzii scrise sunt
inadmisibile si conduc la deturnarea procedurii de contestare,
reglementata de legea privind achizitiile publice. In acest sens, reda
prevederile art. 10, art. 16, art. 18, art. 20, art. 21 si art. 24 din Legea
nr. 101/2016 si afirma ca persoana vatamata poate depune concluzii
scrise intr-un anumit termen, stipulat de lege.

In aprecierea sa, ,Nu se poate veni in a 53-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 53-
a zi de la depunerea ei ori de la primirea solicitarii de completare din
partea Consiliului”, un asemenea demers fiind inacceptabil.

In sprijinul afirmatiilor sale, invoca jurisprudenta CJUE.

Fata de cele prezentate, solicita Consiliului sa inlature concluziile
scrise formulate de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
— e SRL - ..... , Intrucat depasesc cadrul procesual cu care Consiliul a
fost investit.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .... SRL depune dovada

cheltuieli, factura nr. ...., in suma de ... lei, reprezentand servicii
asistenta juridica.

Cu adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL
transmite recipisa de consemnare a cautiunii aferente contestatiei sale,
cu nr. ...., in valoare de .... lei, emisa de .....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,... ..... ”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
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(Rev.2). In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 3418/06.09.2024, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, de catre: Asocierea ..... SRL.

Oferta Asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... a fost respinsa in
etapa de calificare a ofertantilor, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Castigatoare a procedurii a fost



desemnata Asocierea .... SRL, cu o propunere financiara de
17.573.192,31 lei.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... , a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de .... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii antementionat, fiind incidente in cauza
dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitile legale 1in materie, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Contestatorul arata ca, astfel cum reiese din cuprinsul raportului
procedurii nr. 3418/06.09.2024, oferta pe care a depus-o a fost respinsa,
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
castigatoare fiind desemnata oferta Asocierii .... SRL. De asemenea, prin
adresa nr. 3422/06.09.2024, autoritatea contractanta I-a instiintat ca
oferta i-a fost declarata neconforma.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat: ,Experienta similara
pentru proiectare: etapa de elaborare a documentatiei de proiectare (SF,
PALI, PT, DDE)" si

~Experienta similara proiectare Operatorii economici participanti cu
oferta la procedura de atribuire trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
raportat la data limita de depunere a ofertelor stabilitd in anuntul de
participare, au prestat si dus la bun sfarsit servicii similare de proiectare
pentru lucrari in domeniul Lucradrilor de constructii prevazute in cadrul
claselor 45.23 - din Anexa | a Legii nr. 98/2016), in valoare cumulata de
cel putin 200.000 lei fara TVA, in cadrul a maxim 3 contracte. Pentru
scopul acestei proceduri:

Potrivit inscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa nr. 2027/28.06.2024, a solicitat Asocierii ......... SRL
— e SRL - ..... urmatoarele clarificari:

»1) Pentru SC ......... si SC..... SRL

Va solicitam transmitere Declaratie pe proprie raspundere conform
Regulament (UE) 2022/576.

Intrebarea nr. 02

2) SC..... SRL va clarifica experienta similara pentru lucrari.
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Avand in vedere ca beneficiarul final al lucrarilor este AUTORITATEA
CONTRACTANTA: GUVERNORATUL ..... , iar operatorul economic ..... a
avut calitatea de subcontractant in contractul invocat, vor fi avute in
vedere prevederile art. 14 alin. (3), lit. b) din Instructiunea nr. 2/2017 si
se vor prezenta (conform art. 196 alin.(l) din Legea 98/2016) documente
din care sa reiasa ca respectivele lucrari/activitati sunt confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic (in cazul de fata ..... ) a avut calitatea de
subcontractor.



Avénd in vedere lipsa informatiilor/explicatiilor pentru ,lucrari
similare” (ca fiind cele cuprinse in Clasa 45.23 - din Anexa 1 a Legii nr.
98/2016. respectiv: Constructii de autostrazi, sosele, aerodromuri si
complexe sportive Aceasta clasa include:

- constructia de autostrazi, de drumuri, de sosele, alte cai pentru
vehicule si pietoni:

- constructia de cai ferate;

- constructia de piste de aterizare-decolare;

- lucrari de constructii, altele decéat cele de cladiri, pentru stadioane,
piscine, sali de sport, terenuri de tenis, circuite de golf si alte instalatii
sportive;

- marcarea cu vopsea a suprafetelor rutiere si a spatiilor de
parcare. Aceasta clasa nu cuprinde:

- terasamentele preliminare, a se vedea 45.11.) se solicita clarificari
in sensul transmiterii unui DUAE revizuit la nivelul cdruia sa se
mentioneze Llucrarile similare” realizate .

Intrebarea nr.3

- Pentru contractele invocate in sustinerea experientei similare
pentru servicii de proiectare la nivelul DUAE ofertanta Nu a mentionat
documentul care atesta receptia lucrarilor.

Avand in vedere ca cerinta formulata de autoritatea contractanta
prevede receptionarea serviciilor/activitatilor —«data si  numarul
documentului de receptie», iar din cadrul DUAE nu este mentionat
documentul care atestd receptionarea serviciilor de proiectare de catre
beneficiar, fiind mentionat doar Proces verbal de predare primire (Nr:
10236/09.03.2022; Nr: 22649/08.06.2022; 39775/15.12.2022), se vor
solicita clarificari privind transmiterea documentului de receptionare a
serviciilor de proiectare din partea beneficiarului lucrarilor.

Ofertanta va clarifica dacd valoarea declarata de 545.000 lei este
aferenta Acord-cadru nr. 37840/25.11.2022 sau Contractului subsecvent
nr. 1 inregistrat sub nr. 37840/25.11.2022"

Prin adresa nr. 283/03.07.2024, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2093/03.07.2024, ofertantul a transmis raspunsul la
clarificari, precizand urmatoarele:

~Raspuns intrebarea nr. 1

Va rugam sa regasiti in atasament declaratia UE 2022/576 pentru
Viakim si Consorzio

Raspuns intrebarea nr. 2

Va rugam sa regasiti in atasament DUAE revizuit pentru asociatul
Consorzio precum si documentele justificative ale acestuia reprezentant
experienta similara.

Raspuns intrebarea nr.3
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Valoarea serviciilor de proiectare, mentionata in DUAE, face parte din
contractul subsecvent nr. 1, aferent acordului cadrul cu nr.
37840/25.11.2022, servicii care au fost finalizate inca din primul contract
subsecvent, avand in vedere ca obiectul Acordului cadru consta in servicii
de proiectare si executie lucrari, iar pentru emiterea autorizatiei de
construire in vederea executiei de lucrari este nevoie de documentatia
tehnica de proiectare, fapt ce s-a realizat prin predarea documentatiei
catre beneficiar, implicit si receptia acestora.



Atasat regasiti si contractele pentru sustinerea celor mentionate in
DUAE.”.

Primordial, Consiliul va analiza documentele aferente punctului 3
din raspunsul la aceste clarificari, intrucat autoritatea contractanta a
apreciat faptul ca ofertantul asociere ......... SRL - ..... SRL - ..... nu ar fi
indeplinit cerinta privind experienta similara solicitata in documentatia de
atribuire, referitor la serviciile de proiectare, in principal referirile la
acordul-cadru nr. 37840/25.11.2022 si la contractul subsecvent nr. 1,
inregistrat sub nr. 37840/25.11.2022, incheiate cu UAT Oras ......

Astfel, in formularul DUAE, ofertantul asociere a evidentiat
urmatoarele informatii:

JAcord-cadru nr. 37840/25.11.2022 si Contract subsecvent nr. 1,
inregistrat sub nr. 37840/25.11.2022 pentru obiectivul:
,REABILITARE /MODERNIZARE/REPARATII Str. 1 Iunie, Nicolae Balcescu,
Mihail Kogalniceanu, V&rful cu Dor, Profesor Iancu, Amurgului, Plevnei,
Carpati, Aleea Florilor, Trandafirilor, Aviatorilor, Gheorghe Doja, tronson
strada Primaverii, Baicului, 1 Mai, Trifoi, Doina, _fnfré,tirii, Crizantemelor,
Luceafarului, Venus, Caraiman, Dambului, Ceahlaului, Dumitru
Mociornita, Grivitei, Horia, Fdt. Neptun, Ovidiu, Teilor, Tomis, Metalurgiei,
Fdt. Zanelor, Cerbului, Sipot si rigole pe str. Primaverii, Republicii si
Independentei, faza PTE, PV  predare documentatie nr.
39775/15.12.2022.

Valoare proiectare: 545.000 lei exclusiv TVA - reprezentand 100%
din valoarea serviciilor de proiectare din cadrul contractului.

Perioada: 25.11.2022- 14.12.2022. Valoare: 545000.

Moneda: RON

Data inceput: 25/11/2022.

Data sfarsit: 14/12/2022 Beneficiari: Primaria ..... Prahova.”

Acestui raspuns i-au fost anexate urmatoarele documente:

2) A
cord cadru nr. 37840/25.11.2022, conform caruia:
»7. Valoarea acordului-cadru
7.1. Valoarea maxima a prezentului acord - cadru este de 10.772.835.45
lei fara TVA, respectiv 12.819.674,19 lei, cu TVA inclus.
7.2. Preturile unitare sunt cele incluse de promitentul executant in
propunerea financiara si sunt prevazute in anexele la prezentul acord-
cadru.
7.3. Cantitatile minime si maxime previzionate, de lucrari ce urmeaza a fi
executate in baza contractelor subsecvente sunt cele din Anexa 1 la
acordul- cadru”, insa ofertantul nu a prezentat anexele la acordul cadru
nici pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari.
2) Contract  subsecvent nr. 1, inregistrat  sub  nr.
37840/25.11.2022, potrivit caruia:

Pagina 67 din 76



»5.1. Pentru serviciile de proiectare si lucrarile ce urmeaza a fi
executate, pretul practicat va fi cel prevazut in propunerea financiara,
acceptata de achizitor, anexa la prezentul contract.

5.2. Pretul platibil executantului de catre achizitor pentru
indeplinirea prezentului contract este de 4.115.934,04 lei, fara TVA,
respectiv 4.897.961,51 lei cu TVA, din care:

a) pretul serviciilor de proiectare - 545.000 lei fara TVA;

b) pretul executiei lucrarilor (inclusiv organizarea de santier) -
3.540.174,91 lei fara TVA.



c) asistenta tehnica din partea proiectantului - 30.759,13 lei, fara
TVA.

Valoarea totald a contractului este de 4.115.934,04 lei, fara TVA,
respectiv 4.897.961,51 lei, cu TVA.

7.1. (1) Factura aferenta serviciilor prestate si lucrarilor executate
va fi achitata in termen de 30 de zile de la primirea acesteia de catre
achizitor. Pentru lucrarile de executie, factura va fi emisa in baza
situatiei/situatiilor de lucrdri acceptate fara obiectiuni de catre
achizitor/reprezentanti ai achizitorului (dirigintele de santier) si a tuturor
documentelor de plata stabilite conform contractului. Pentru serviciile de
proiectare, factura va fi emisa in baza procesului verbal de receptie a
documentatiilor de proiectare, semnat de achizitor/reprezentantii
achizitorului, fara obiectiuni”.

3) PV predare documentatie nr. 39775/15.12.2022, potrivit caruia s-
a procedat la predarea, respectiv primirea:

e P.A.C. - 2 exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate
pentru A4,B2,D;

e Proiect Tehnic de Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare tehnica
de specialitate pentru A4,B2,D;

e CD-ul cu documentatia tehnica - 1 exemplar, aferente obiectivului.

Fata de documentele transmise, autoritatea contractanta a retinut
ca:

,In cadrul P.V. de predare documentatie nr. 39775/15.12.2022 se
mentioneaza predarea si primirea cu observatii din partea
reprezentantilor Primariei ..... ui ..... - Serviciul Urbanism, care confirma
receptionarea documentatiei DTAC in 2 exemplare, cu toate ca in
respectivul document este mentionat ca s-au predat si «Proiect Tehnic de
Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate pentru
A4, B2, D». Beneficiarul nu confirma insa predarea-primirea PT - Proiect
Tehnic de Executie.

Explicatiile ofertantului din cadrul raspunsului prezentat confirma
realizarea doar a documentatiei de autorizare a lucrarilor, avand in
vedere precizarile: «Valoarea serviciilor de proiectare mentionata in
DUAE face parte din contractul subsecvent nr. 1 aferent acordului-cadru
cu nr. 37840/25.11.2022, servicii care au fost finalizate inca din primul
contract subsecvent, avand in vedere ca obiectul Acordului-cadru consta
in servicii de proiectare si executie lucrari, iar pentru emiterea
autorizatiei de construire in vederea executiei de lucrari este nevoie de
documentatia tehnica de proiectare, fapt ce s-a realizat prin predarea
documentatiei catre beneficiar, implicit si receptia acestora.»

Ca urmare, ofertantul nu a prezentat un document privind receptia
serviciilor referitoare la:
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eElaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizarilor;

e FElaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor
(POE);

e Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie.

Conform contractului subsecvent nr. 38426/05.12.2022, pretul
serviciilor de proiectare este de 545.000 lei, fara TVA, pentru realizarea
activitatilor de proiectare constand in:



e FElaborarea documentatiilor necesare pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizarilor;

e Flaborarea proiectului tehnic pentru autorizarea executarii
lucrarilor (PAC);

e Flaborarea proiectului pentru organizarea executiei lucrarilor
(POE),;

e Elaborarea proiectului tehnic cu detalii de executie.

Avadnd in vedere ca ofertantul a prezentat documente privind
receptionarea doar a serviciilor de «Elaborarea proiectului tehnic pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC)», consideram ca valoarea de
545.000 lei, fara TVA, nu poate fi luata in calculul experientei similare,
avand in vedere lipsa documentelor de receptie pentru PT, DDE, POE si
documentatia pentru avize.”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliu retine ca, in
procesul-verbal de predare-primire nr. 39775/15.12.2022 se
mentioneaza predarea urmatoarelor documente:

e P.A.C. - 2 exemplare, inclusiv verificare tehnica de specialitate
pentru A4, B2, D;

e Proiect Tehnic de Executie - 3 exemplare, inclusiv verificare
tehnica de specialitate pentru A4, B2, D;

e CD-ul cu documentatia tehnica - 1 exemplar.

In acest context, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului conform carora ,pentru predarea si receptia documentelor
din cadrul contractului subsecvent nr. 1, Iinregistrat sub nr.
37840/25.11.2022, a semnat Serviciul de Urbanism, care a preluat cele 2
exemplare din DTAC/PAC, deoarece aceasta este autoritatea care emite
autorizatia de construire pentru obiectivul in cauza, si alaturi a semnat
domnul ..... , care face parte din departamentul tehnic al UAT-ului,
preluand restul documentatiei tehnice. Serviciul de Urbanism a mentionat
in procesul verbal ca a preluat doar documentele necesare emiterii
autorizatiei de construire, restul documentatiei fiind preluate de
departamentul care se ocupa de implementarea proiectului in teren”.

Acest aspect este sustinut si de adresa nr. 28035/11.09.2024 emisa
de autoritatea contractanta emitenta a procesului-verbal de receptie nr.
39775/15.12.2022, respectiv. UAT oras ..... , care mentioneza
urmatoarele:

,Prin prezenta va aducem la cunostinta ca prin procesul verbal de
predare-primire nr. 39775/15.12.2022 a fost predatd si receptionata
documentatia tehnica: PAC, PT*DE, cu verificare cerinta A4B2D, pentru
obiectivul de investitie REABILITARE/MODERNIZARE/REPARATII STRAZI
DIN ..... ....., ce face obiectul acordului-cadru nr. 37840/25.11.2022.

Facem precizarea ca Serviciul Urbanism a primit documentatia PAC
in vederea eliberarii autorizatiei de construire, iar compartimentul tehnic-

Pagina 71 din 76



investitii, prin semnatura d-lui ..... , a primit documentatia PT+DE,
necesara derularii obiectivului de investitie, servicii de proiectare achitate
cu OP nr. 4195/27.12.2022.

Totodata, tinem sa mentiondam ca, in baza documentatiei tehnice
sus-mentionate, au fost eliberate autorizatiile de construire nr.
36/25.04.2023 si nr. 35/25.04.2023, au fost emise ordinele de incepere
a lucrarilor si s-a incheiat procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 29188/27.09.2023 pentru contractul subsecvent nr. 1”.



Este adevarat ca documentul care confirma realizarea tuturor
serviciilor mentionate in procesul-verbal nr.39775/15.12.2022 a fost
anexat contestatiei depuse de catre ......... SRL, insa, la fel de real este,
in opinia Consiliului, si faptul ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite contestatorului clarificari suplimentare asupra acestui inscris, in
conditiile in care 1in cuprinsul sau se preciza primirea tuturor
documentelor aferente serviciilor de proiectare solicitate, in cauza nefiind
emis, asa cum precizeaza contestatorul, niciun document constatator
negativ. in cauzd Consiliul apreciazd cd aceste clarificdri se impun, cu
atat mai mult cu cat, confirmarea celor precizate in procesul-verbal
nr.39775/15.12.2022 poate demonstra indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara referitoare la serviciile de proiectare, in ceea
ce priveste cuantumul acesteia.

In opinia Consiliului, solicitarea de clarificdri, in acest caz, nu poate
fi apreciata ca fiind de natura sa aduca vreun avantaj fata de ceilalti
participanti la procedura de atribuire, acestea contribuind la evaluarea
completa a ofertei.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o
decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209 din Legea
nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta a incercat sa afle informatii
suplimentare si a verificat in SEAP procedura de achizitie organizata
de ..... ..... , in opinia Consiliului, nu poate fi apreciat ca fiind suficient in
conditiile celor expuse mai sus. Demersul autoritatii contractante ar fi fost
relevant in situatia in care ar fi solicitat clarificari suplimentare
ofertantului contestator sau chiar autoritatii contractante emitente a
procesului-verbal de predare-primire nr. 39775/15.12.2022, si nu ar fi
luat decizia excesiva, in aprecierea Consiliului de respingere a ofertei
autorului contestatiei, sustindnd, in mod arbitrar, ca valoarea de
545.000,00 lei, fara TVA, nu poate fi luata in calculul experientei similare.

De altminteri, in opinia Consiliului, in conformitate cu prevederile
legale aplicabile, cerinta de calificare privind experienta similara nu
trebuie sa fie interpretata ca si experienta identica, intrucat, in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
este interzisa solicitarea demonstrarii experientei similare doar prin
furnizari/servicii/lucrari identice.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... , In
speta impunandu-se solicitarea de clarificari suplimentare acestui
ofertant, astfel cum a fost anterior precizat.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare
conform carora concluziile scrise depuse in prezenta cauza de contestator
ar fi inadmisibile, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate, intrucat prin
aceste concluzii autorul contestatiei nu face altceva decat sa reitereze
cele precizate in contestatie.



Referitor la solicitarea contestatorului de acordare a cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei, Consiliul o va admite, dovada
efectuarii acestora fiind factura nr. DATR-252 din 16.09.2024, in suma de
5.000,00 lei, reprezentand asistenta juridica si reprezentare CNSC
solutionare contestatie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 3418/06.09.2024 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... conform
motivarii prezentei, si ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
.... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din

Legea nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ......... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... , In contradictoriu
CU vivvr vvneennens

Dispune anularea raportului procedurii nr. 3418/06.09.2024 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta
asocierii ......... SRL - ..... SRL - ......

Dispune continuarea  procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ..... SRL - ..... conform motivarii prezentei, si
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 5000 lei catre contestator.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ..... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



