Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , str. ...., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , impotriva Adresei nr. A-

6217/11.07.2024 reprezentand raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare publicat in SICAP la data de 15.07.2024 si a Caietului de sarcini
aferent documentatiei de atribuire, privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare terminal portabil Tetra”, cod CPV 32237000-3, de catre ......... ,
cu sediul in ......... , str. ..., = ve) eereeeens , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

-obligarea autoritatii contractante de a lua masuri corective prin
modificarea Caietului de sarcini in conformitate cu cele detaliate mai jos,
astfel 1Tncat sa permita tuturor operatorilor economici interesati
participarea la procedura de achizitie publica si sa respecte prevederile art.
2 (2) din Legea nr. 98/ 2016, art. 49 din Legea nr. 98/ 2016, art. 50 (1)
din Legea nr. 98/ 2016, art. 155 (6) din Legea nr. 98/ 2016, art. 20 (10)
din Hotararea nr. 395/ 2016, deoarece specificatiile tehnice descrise in
Caietul de sarcini ingradesc libera concurenta;

-admiterea prezentei contestatii in baza motivelor detaliate in cele ce
urmeaza si obligarea autoritatii contractante in a lua masurile necesare de
remediere prin modificarea Caietului de sarcini;

-suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei;

-anularea procedurii de achizitie publica in cazul in care nu este
posibila aplicarea de masuri de remediere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama Adresa nr. A-6217/11.07.2024 reprezentand
raspuns consolidat la solicitarile de clarificare publicat in SICAP la data de
15.07.2024 si a Caietului de sarcini aferent documentatiei de atribuire,
invederand urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca din analiza Caietului de Sarcini aferent
procedurii mai sus-mentionate, precum si din raspunsurile autoritatii
contractante transmise prin Adresa nr. A-6217 din 11.07.2024, dar si
analizand specificatiile tuturor terminalelor TETRA aflate in productie ale
tuturor producatorilor de astfel de echipamente, s-a constatat ca
specificatia tehnica favorizeaza in mod exclusiv produsul unui singur
producator, si anume terminalul portabil TETRA model MXP600 produs de
Motorola Solutions. Cerintele tehnice incluse in Caietul de sarcini sunt
copiate in proportie covarsitoare dupa brosura tehnica a terminalului
TETRA portabil Motorola MXP600, produs de Motorola Solutions, acest
model fiind singurul terminal portabil TETRA ce se incadreaza 100% in
cerintele caietului de sarcini. Considera petentul ca achizitionarea
produselor unui singur producator nu a avut la baza transpunerea in
cerinte tehnice a necesitatilor operationale ale autoritatii contractante, iar
prin eliminarea concuretei reale va creste implicit si costul produselor ce
vor fi achizitionate.

Analizand raspunsurile din cadrul adresei nr. A-6217 din 11.07.2024
"Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare", contestatorul face
referire la urmatoarele puncte:

1) Pct. 4. - Raspuns autoritate contractanta: "Autoritatea
contractanta isi mentine cerinta, deoarece, din exploatarea terminalelor
TETRA in diferite scenarii operationale, rezulta ca terminalele cu baterie cu
capacitate mai mica de 2900 mAh nu ne asigura autonomia necesara
desfasurarii misiunilor specifice” si Pct. 6 - Raspuns autoritate
contractanta: "Autoritatea contractanta isi mentine cerinta."

Contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii contractante poate fi
corecta dar doar daca se iau in calcul niste conditii de testare incorecte.
Astfel, autoritatea contractanta a testat doar echipamente de la un singur
producator, echipamente ce se afla in exploatarea acesteia, asa au fost

indicate in Caietul de sarcini la Pct. C55. "...cu flota de terminale TETRA
DIMETRA aflata in dotarea MApN: MTP 850, MTH 800, MTP 3550, MTM 800
si MW 810."

Insd afirmatia autoritdtii contractante c& a testat baterii in diverse
scenarii operationale reprezinta doar o simpla afirmatie si nu s-a finalizat
cu un raport de incercari bazat pe niste scenarii de testare clare.

Verificand specificatiile tehnice ale tuturor bateriilor terminalelor
portabile TETRA indicate mai sus, respectiv MTP850, MTH800 si MTP3550
(MTM800 fiind un terminal TETRA mobil iar MW810 un calculator),
contestatorul a constat ca toate bateriile acestora au voltajul identic,
respectiv 3,7V si tehnologia de fabricatie Lilon, ceea ce confirma afirmatia
sa, si anume ca autoritatea contractanta este posibil sa fi testat
echipamente TETRA portabile in diverse scenarii operationale dar cu
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aceeasi tehnologie a bateriei (Lilon si voltaj de 3,7V), cu capacitati diferite,
situatie de testare in care in mod cert o baterie cu capacitate mai mare are
autonomie mai mare (la acelasi voltaj al bateriei).

Contestatorul solicita reformularea cerintei C.2 Baterie minim
2900mAh, astfel incat sa includa o cerinta privind autonomia minima
solicitata a bateriei la un anumit regim de functionare clar definit.

2) Pct. 5. si Pct. 7 - Raspuns autoritate contractanta: "Autoritatea
contractanta cunoaste ca in Platforma Comuna TETRA se utilizeaza band
380-400 mhZ, .... sunt destinate aplicatiilor militare terestre si maritime.
Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta isi mentine cerinta."

Analizand raspunsul autoritatii contractante, contestatorul retine ca
gama de frecventa solicitata de autoritatea contractanta este exagerata in
comparatie cu cerintele reale ale autoritatii contractante, nu este necesara
autoritatii contractante, si folosirea echipamentelor ce se doresc a fi
achizitionate in afara benzii 380-400 MHz iese din sfera legala aplicabila
utilizarii acestui tip de echipamente.

In concluzie, petentul solicita modificarea cerintei tehnice:

C17. Produsul trebuie sa functioneze in banda de frecvente 350 - 470 MHz.

Astfel: ,Produsul trebuie sa functioneze in banda de frecvente 380 -
430 MHz".

3) Pct. 19 - - Raspuns autoritate contractanta: "In etapa de elaborare
a cerintelor tehnice minime, Autoritatea contractanta a avut in vedere ca
produsul sa fie compatibil cu flota de terminal aflata in dotarea MApN si
reflectata in specificatia tehnica la cerintele C53 si C55. Tinand cont de
faptul ca MApN are in inzestrare un sistem TETRA DIMETRA, iar intreaga
flota de terminale vehiculare si mobile este din aceeasi familie, pentru
eficientizare in exploatare, interschimbabilitate/comunalitate si asigurarea
pieselor de schimb pe intreg ciclul de viata al produselor, in actualul
context de securitate si pe baza cerintelor operationale, a dus Ia nevoie de
continuare a inzestrarii cu terminale noi, de preferat din aceeasi familie.
Acest fapt nu exclude posibilitatea ofertarii unor produse cu caracteristici
similar/echivalente asa cum au fost descrise si in specificatia tehnica."

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta omite sa raspunda
in mod clar la intrebarea adresata, si anume sa confirme "ca exista cel
putin 2 produse care se incadreaza in cerintele minime indicate prin caietul
de sarcini.".

Se mentioneaza de catre petent ca "posibilitatea ofertarii unor
produse cu caracteristici similar/echivalente asa cum au fost descrise si in
specificatia tehnica" devine nula in conditiile in care specificatiile tehnice
minimale includ cerinte tehnice unice si specifice unui singur produs al unui
singur producator, caz in care alternativa sau echivalenta devin imposibil
de realizat.

In concluzie, se apreciaza ca autoritatea contractanta a confirmat prin
modul sau de raspuns ca doreste doar un anumit terminal, fara a aduce
insa justificari clare si coerente in sustinerea acestui punct de vedere,
motiv pentru care sunt incalcate principiile de baza ale achizitiilor publice.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante de a lua
masuri corective prin modificarea Caietului de sarcini asupra cerintelor
tehnice in referire la:
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C2. Baterie: minim 2900 mAh.
Cl1 7. | Produsul trebuie sa functioneze in banda de frecvente 350 - 470 MHz.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL in care invoca exceptia tardivitatii contestatiei raportat la termenele
prevazute de art. 8 din Legea 101/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca publicarea anuntului de
participare s-a realizat in data de 20.06.2024, iar contestatorul a transmis
pe adresa de mail indicata in anuntul de participare contestatia pe data de
25.07.2024, fiind inregistrata la sediul Autoritatii cu nr. A-6710/26.07.2024
iar la CNSC contestatia a fost depusa in data de 26.07.2024, inregistrata
cunr. ...

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele mentionate mai sus
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca a transmis contestatia in data de 25.07.2024
atat prin Posta Romana cat si pe e-mail, catre CNSC si catre autoritatea
contractanta, deci in termenul legal, si nu pe data de 26.07.2024 asa cum
eronat sustine autoritatea contractanta.

Se arata ca in data de 15.07.2024, autoritatea contractanta a
publicat in SICAP adresa nr. A-6217 din 11.07.2024 reprezentand raspuns
consolidat la solicitarile de clarificare.

Contestatorul apreciaza ca prin raspunsurile sale autoritatea
contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini, iar la alte intrebari a
raspuns in mod evaziv, folosind declaratii fara probe si fara o argumentare
tehnica bazata pe documente clare, motiv pentru care a decis contestarea
documentului mai sus mentionat.

Se considera de catre petent ca prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta omite sa raspunda de fapt solicitarilor de clarificare,
incadrandu-se astfel in prevederile art. 3(1) din Legea 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune,
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ....,
valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare terminal portabil Tetra”, cod CPV 32237000-3. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva Adresei nr. A-6217/11.07.2024 reprezentdnd rdspuns
consolidat la solicitarile de clarificare publicat in SICAP la data de
15.07.2024 si a Caietului de sarcini aferent documentatiei de
atribuire, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intéietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de ......... SRL invocata de autoritatea
contractanta.
In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumita de Raspunsul

consolidat nr. A-6217/11.07.2024 la solicitarile de clarificari, postat in
SEAP la data de 15.07.2024, ora 09:53, a transmis contestatia, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta, la data de 25.07.2024, prin e-
mail (posta electronica).

Analizdnd contestatia formulata prin prisma actului atacat, Consiliul
retine ca, desi documentul Adresa nr. A-6217/11.07.2024 reprezentdnd
raspuns consolidat la solicitarile de clarificare publicat in SICAP la data de
15.07.2024, ora 09:53, clarifica aspecte ce privesc documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta isi_mentine specificatiile din cadrul
caietului de sarcini, considerate abuzive si restrictive de catre contestator.

Prin urmare singurul act administrativ in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului este, in cazul de

fata, documentatia de atribuire/caietul de sarcini, act de care ......... SRL a
luat la cunostinta in data de 20.06.2024, data publicarii acesteia in SEAP.
In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ......... SRL sustine

in mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat prevederile
pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actul
mai sus mentionat.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea cerintele
caietului de sarcini, pe care acum le apreciaza ca fiind nelegale, inca de la
data publicarii documentatiei - 20.06.2024 - si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca
dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de legiuitor. Purtarea
unei corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerintele
impuse) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Acest
termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit.

Potrivit prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste  prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.
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Asa cum se observa din textele citate, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, legiuitorul stabilind in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora.

Insa, parcurgdnd continutul documentului Adresa nr. A-
6217/11.07.2024 reprezentdnd raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare publicat in SICAP la data de 15.07.2024, ora 09:53, se observa
ca, in fapt, solicitarile operatorului economic nu au avut ca scop clarificarea
cerintelor caietului de sarcini, ci modificarea lor, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa Iisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,
fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

In aceste conditii, tinand cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OG nr. 3/2021:
“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Conform prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din acelasi act
normativ:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; .

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Potrivit anuntului de participare nr. ..... publicat in SEAP, valoarea
estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de servicii care face
obiectul contestatiei este de 119.575.282 lei, prin urmare mai mare decat
pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.



Astfel, avand in vedere cele anterior mentionate si tinand cont de
faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta despre continutul documentatiei
de atribuire in data de 20.06.2024 (data publicarii acesteia in SEAP),
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cét si
catre autoritate contractanta, pana la data de 01.07.2024 inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 25.06.2024 reprezinta un demers tardiv al .........
SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, anterior citate.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractantda si va respinge ca
tardiva contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate de
autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.
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