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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1470/C5/1677
Data: 05.06.2018

Prin contestatia nr. 555/18.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20009/18.05.2018, SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL, cu sediul in
orasul Pantelimon, b-dul Biruintei nr. 49, judetul Ilfov, avand CIF RO
11687229, reprezentata legal prin Aytac Semih, a contestat procesul-
verbal de evaluare tehnica cu nr. A-4817/14.05.2018, document emis in
cadrul procedurii ,simplificate”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii publice de
furnizare, avand ca obiect ,Utilaje Gatit” - lotul 1, divizat pe loturi, cod
CPV 42214000-9 (Rev.2), initiata de MINISTERUL APARARII - U.M.
01512 SIBIU, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Sibiu, str. Revolutiei nr. 3-5, judetul Sibiu si a solicitat
,acceptarea” ofertei sale, ca fiind conforma sau ,posibilitatea de a
reoferta produsul din lotul 1”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca in , procesul-verbal de evaluare tehnica”
inregistrat sub nr. A-4817/14.05.2018, s-a mentionat faptul ca oferta sa
pentru lotul nr. 1 a fost declarata neconforma pe motiv ca ,a prezentat
descrierea produselor, descriere care nu corespunde cu specificatiile din
caietul de sarcini”.

SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL precizeaza ca in caietul de
sarcini se prevede ,putere aproximativ gaz 84,6kW”, intelegandu-se
astfel ca se poate oferta un produs cu o putere aproximativa.

Prin adresa nr. 20469/1677/C5/22.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei indicarea actului atacat si transmiterea dovezii luarii la

cunostinta a acestuia, comunicarea calitatii reprezentantului legal si
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transmiterea, in copie conforma cu originalul, a notificarii prealabile a
autoritatii contractante si a raspunsului la aceasta (daca exista), din care
sa reiasa data transmiterii/primirii acestora, precum si a dovezii inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20497/22.05.2018, SC
TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL a confirmat primirea adresei nr.
20469/1677/C5/22.05.2018, fara a raspunde, insa, in sensul celor
solicitate de Consiliu prin adresa mentionata.

Prin adresele nr. 21245/1677/C5/29.05.2018 si nr. 21246/1677/
C5/29.05.2018, Consiliul a solicitat partilor sustineri referitoare la
exceptia, invocata din oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru
nerespectarea termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din documentele
aflate la dosarul cauzei, SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL a luat la
cunostinta in data de 14.05.2018 de actul atacat (procesul-verbal de
evaluare tehnica cu nr. A-4817), astfel ca termenul pana la care trebuia
inaintata autoritatii contractante o notificare prealabila s-a implinit in
data de 21.05.2018, iar ca urmare a adresei CNSC nr. 20469/1677/C5/
22.05.2018, contestatoarea nu a facut dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante, desi a confirmat primirea acestei adrese.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21460/30.05.2018,
autoritatea  contractanta a confirmat primirea adresei nr.
21245/1677/C5/29.05.2018.

Prin adresa nr. EA-714/30.05. .2018, inregistrata la CNSC sub nr.
21504/30.05.2018, MINISTERUL APARARII - U.M. 01512 SIBIU arat3 c3
este oportuna invocarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, in
acceptiunea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
privind termenele de depunere a notificarii prealabile, din urmatoarele
motive:

- contestatoarea trebuie sa respecte termenul de 5 zile, pentru a
transmite notificarea prealabila, respectiv pana la data de 21.05.2018;

- nu a primit nici prin intermediul SEAP si nici pe adresa de e-mail o
notificare prealabila conform articolului 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 21524/30.05.2018,
formulata ca raspuns la adresa CNSC nr. 21246/1677/C5/29.05.2018, in
legatura cu exceptia invocata din oficiu de catre Consiliu, contestatoarea
precizeaza ca ,este greseala noastra cu nu am urmarit procedura corect,
intelegem acest lucru si acceptam consecintele”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

MINISTERUL APARARII - U.M. 01512 SIBIU, in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Utilaje
Gatit”, divizat in 6 loturi, cod CPV 42214000-9, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. 424478/12.03.2018, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 26.03.2018, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 131.447,06 lei, fara TVA.



Prezenta contestatie vizeaza lotul 1 - Masina de gatit cu 8 focuri.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte pentru
lotul 1, 6 operatori economici printre care si contestatoarea din prezenta
cauza, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP la data de
28.03.2018, in cadrul documentului intitulat ,PV-descarcare”.

Autoritatea contractanta a respins oferta depusa de contestatoarei,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Nemultumita de
acest rezultat al procedurii, SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL a depus
prezenta contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia privind inadmisibilitatea contestatiei
formulate de SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL, invocata din oficiu,
pentru nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016..

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatda competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. b), conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
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obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a)(...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicad sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul
termenelor legale, doua documente (intdi o notificare si ulterior, o
contestatie), in consecinta fiecare contestatie trebuie precedata de o
notificare.

In spetd, din continutul contestatiei SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE
SRL rezultd ca aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa.

Din informatiile existente la dosarul cauzei rezulta ca data la care
contestatoarea a luat la cunostinta de actul atacat a fost data de
15.05.2018, data emiterii adresei nr. EA - 607/15.05.2018, astfel c3a,
termenul legal de notificare prealabila a autoritatii contractante in
legatura cu acest rezultat, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga de la 16.05.2018 si
s-a implinit la data de 21.05.2018, in conditiile in care ziua de
20.05.2018 a fost zi nelucratoare (duminica).

Intrucdt, SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL nu a atasat
contestatiei dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, prin
adresa nr. 20469/16777 C5/22.05.2018 Consiliul a solicitat comunicarea
acestei dovezi, 1insa contestatoarea, desi (prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 20553/23.05.2018) a confirmat primirea
acestei adrese, nu a dat curs solicitarii CNSC. Mai mult, in referire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de Consiliu din oficiu,
autoarea contestatiei si-a asumat neindeplinirea acestei obligatii legale,
precizand faptul ca , este greseala noastra cad nu am urmarit procedura
corect, intelegem acest lucru si acceptam consecintele”.



Rezulta, astfel, ca autoarea contestatiei nu si-a indeplinit obligatia
prevazuta de lege, de a notifica prealabil autoritatea contractanta in
legatura cu rezultatul procedurii.

Ori, asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma , se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca inadmisibila,
contestatia formulata de SC TOPK UTILAJE ALIMENTARE SRL, in
contradictoriu cu MINISTERUL APARARII - U.M. 01512 SIBIU, in calitate
de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMF:LET MEMBRU CO!WPLET
Tache ZORILA Daniela UIFALEAN
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