In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......./C8/ .......
Data: ......

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ....... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , punct de lucru si
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ........ , In
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ", au fost depuse:

I. Contestatia nr. ........ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ....... , In calitate
de lider al asocierii ....... = e , cu sediul in ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ...... , CUI ...... , reprezentata legal prin
administrator prof. univ. dr. ing. ...... , Impotriva raportului procedurii
emis de ....... , S-a solicitat Consiliului:

- 1. anularea urmatoarelor acte:

a. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii din ..... ;

b. anularea partiald a raportului procedurii nr. ....... , doar in
privinta celor reclamate in cadrul prezentei contestatii, adica:

- a actului prin care s-au acordat asocierii ....... = e .. de
puncte in loc de ...... de puncte pentru factorul tehnic organlzarea Si
metodologia;

- a punctajului total acordat ....... , cu referire la faptul ca oferta ar
fi trebuit sa beneficieze de ..... de puncte, si nu de ..... de puncte;

- anularea clasamentului stabilit in pagina 23 din raportul procedurii
si a ofertei declarata castigatoare;

c. anularea totala a oricaror alte acte interne, anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestora, emise de autoritatea
contractanta, prin care oferta asocierii ....... ETITITT a fost declarata
necastigatoare, fiind situata pe locul II, in timp ce oferta asocierii ....... a
fost declarata castigatoare, fiind situata pe locul I;

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei tehnice a asocierii formata din ....... = rrenes , precum
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si a ofertei declarata castigatoare depusa de asocierea ....... si acordarea
punctajului pe baza unei noi evaluari;

3. obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de la
etapa de evaluare a ofertei tehnice depusa de ....... si de catre oferta
declarata castigatoare si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice si a
principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016;

4. obligarea autoritatii contractante sa adopte orice alte masuri
pentru intrarea in legalitate, inclusiv sa asigure transparenta cu privire la
modalitatea in care stabileste punctajul pentru ofertele depuse.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante sa-i permita
accesul la oferta tehnica depusa de asocierea ....... , Ccu indicarea
perioadei, astfel incat sa poata valorifica informatiile inainte de
solutionarea contestatiei, cerere intemeiata pe dispozitiile art. 19 din
legea nr. 101/2016.



In temeiul aceluiasi articol, solicita accesul la documentele aflate la
dosarul CNSC cu privire la oferta tehnica depusa de asocierea ........

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ,
formulata de ....... , cu sediul social in ....... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin ......... , cu sediul in ........ , sediul

ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului:
incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate; respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata si, prin urmare, admiterea cererii
de interventie; cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe cale separata.
Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , formulata de ....... , CU
sediul social in ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... ,
avand CUI ...... , reprezentata legal prin director general ....... Si
conventional prin ....... , cu sediul in ...... , sediul ales in vederea

comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului: admiterea in
principiu a cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;
respingerea ca neintemeiata a  contestatiei formulata de
contestatoarea ....... ;  obligarea ofertantului ....... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei si antamate de ........

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ....... , cu sediul in municipiul ...... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin a administratorii ..... , impotriva rezultatului
procedurii, s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ....... (publicat la data de ...... )

si @ comunicarii privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....... - e

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , formulata de ....... , In calitate
de lider al asocierii ....... - e , cu sediul ...... r, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin
administrator ...... si conventional prin ....... , cu sediul in ....... , sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului:

- acces la dosarul achizitiei publice;

- comunicarea tuturor actelor de procedura formulate de catre parti
si pronuntarea unei decizii ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul
la dosarul cauzei, astfel incat sa poata uza de informatiile care nu i-
au fost comunicate, precum si ulterior comunicarii de catre parti a
tuturor actelor de procedura aduse la cunostinta Consiliului;
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- admiterea in principiu a cererii de interventie, potrivit normelor de
drept comun si speciale aplicabile in speta;

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de ....... in ceea ce priveste anularea
deciziei ....... prin care oferta asocierii ....... " e a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma (anularea raportului procedurii de atribuire si
a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire), cat si in privinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii .......

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste ofertantul
asocierea ....... =i

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , formulata de ....... , cu sediul social in
....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI .......,
reprezentata legal prin administrator ....... si conventional prin ....... , CU

sediul in ....... , sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura,



s-a solicitat Consiliului: incuviintarea in principiu a cererii de interventie
formulate; respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si, prin
urmare, admiterea cererii de interventie; cheltuielile de judecata vor fi
solicitate pe cale separata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de........ , cu sediul
social in ........ , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CuUl ...... , reprezentata legal prin director general ...... si conventional
prin ....... , cu sediul in ....... , sediul ales in vederea comunicarii actelor

de procedura, s-a solicitat Consiliului: admiterea in principiu a cererii de
interventie; respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de

contestatoarea ....... ; obligarea ofertantului ....... la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei si antamate de ........

III. Contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ....... , lider al
asocierii ....... e I, cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin a
administratorii ...., impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii ...... ,
raportul procedurii nr. ....... si toate actele subsecvente, in ceea ce
privesti respingerea ofertei asocierii ....... (Lider) - ....... ca inacceptabila

si neconforma, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art.137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016;

- anularea raportul procedurii nr. ....... si toate actele subsecvente
in ceea ce priveste stabilirea castigatoare a ofertei asocierii ....... ;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta asocierii .......
= ineen si sa reevalueze oferta clasata pe locul__I a ofertantului

asocierea ....... , CU respectarea celor din motivare, din documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ,
formulata de ....... , in calitate de lider al asocierii ....... = veeens , Cu
sediul ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ........ si conventional prin
Cabinet de avocat ...... , cu sediul in ..... , sediul ales in vederea

comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului:

- acces la dosarul achizitiei publice ce va fi depus de catre
autoritatea contractanta la CNSC;

- comunicarea tuturor actelor de procedura formulate de catre
parti si pronuntarea unei decizii ulterior datei la care ne va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei astfel incat sa putem uza de informatiile care
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nu i-au fost comunicate precum si ulterior comunicarii de catre parti a
tuturor actelor de procedura aduse la cunostinta Consiliului;

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de asocierea ....... — e in ceea ce
priveste anularea deciziei ....... prin care oferta asocierii ....... — e a
fost respinsa ca inacceptabilda si neconforma (anularea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire), cat si in privinta obligarii ....... la reevaluarea ofertei Asocierea

- admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta
mentinerea rezultatului procedurii in ceea ce priveste ofertantul

asocierea ....... (Lider) — .......

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , formulata de ....... , cu sediul social in
....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI .......,

reprezentata legal prin administrator ...... si conventional prin ...., cu



sediul in ....... , sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura,
s-a solicitat Consiliului: incuviintarea in principiu a cererii de interventie
formulate; respingerea contestatiei ca neintemeiata si, prin urmare,
admiterea cererii de interventie; cheltuielile de judecata vor fi solicitate
pe cale separata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul
social in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand
CuUl ....... , reprezentata legal prin director general ....... si conventional
prin ....... , cu sediul in ....... , sediul ales in vederea comunicarii actelor

de procedura, s-a solicitat Consiliului admiterea in principiu a cererii de
interventie, astfel cum aceasta a fost formulata; respingerea ca

neintemeiata a contestatiei formulata de contestatoarea asocierea ....... ;
obligarea ofertantului asocierea ....... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

IV. Contestatia nr. ........ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ....... , cu sediul
social in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand
CuUI ....... , reprezentata legal prin administrator ....... si conventional in
prezenta cauza de ..... , cu sediul in ....... , sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat
Consiliului:

1. anularea in parte a raportului procedurii nr. ....... si a proceselor-
verbale de evaluare ce stau la baza raportului procedurii, respectiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii:

a. in primul rand, din cauza gresitei retineri a caracterului conform
al propunerilor tehnice depuse de ofertantii (i) asocierea ....... - e )
asocierea ....... - e ;

pentru sub-factorul de evaluare tehnica 2,4 (incadrarea in timp,
succesiunea si  durata activitatilor propuse) ofertantilor (i)

asocierea ....... T ) asocierea ....... - e ;
2. in consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ofertantii (i) asocierea ....... - e ) asocierea .......

= reeees , in conformitate cu prevederile legale aplicabile, cu dispozitiile
documentatiei de atribuire si cu considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza de catre CNSC.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul in
municipiul ....... Jinregistrata la Registrul Comertului sub ....... , avand CUI
........ , reprezentata legal prin ..... si ...., in calitate de administratori, si
conventional prin ...... , cu sediul in ....... , sediul ales pentru comunicarea
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tuturor actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie formulate de ....... si, pe cale de
consecinta respingerea ca neintemeiata a contestatiei ....... in ce privesti
oferta asocierii ....... e

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul
social in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand
Cul ....... , reprezentata legal prin director general ..... si conventional
prin ....... , cu sediul in ....... , sediul ales in vederea comunicarii actelor

de procedura, s-a solicitat: admiterea in principiu a cererii de interventie,
astfel cum aceasta a fost formulata; admiterea exceptiei lipsei de interes
a contestatiei formulata de contestatoarea ....... si in consecinta,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de contestatoarea asocierea ....... ;
obligarea ofertantului asocierea ....... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.



V. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ...... , formulata de ....... , in calitate de lider al asocierii ....... = e ,
CU ....... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CUI ...... , reprezentata legal prin administrator ....... si conventional
prin ....... , cu sediul in ....... , sediul ales in vederea comunicarii actelor

de procedura, impotriva rezultatului procedurii, s-a solicitat:

1. accesul la dosarul achizitiei publice;

- pronuntarea deciziei ulterior datei la care i se va fi asigurat
accesul la dosarul cauzei, solicitand-se, in egala masura, acordarea
posibilitatii de a formula concluzii scrise in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016 dupa ce va fi asigurat accesul, in conformitate cu prevederile
legale la intregul dosar al achizitiei publice si in temeiul art. 186
Cod.proc.civ. repunerea subscrisei in termenul de formulare a
contestatiei (raportat la momentul la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul de achizitie);

- admiterea contestatiei si anularea refuzului autoritatii
contractante de a nu-i pune la dispozitie documentele aferente intregului
dosar de achizitii publice (comunicat la data de ..... (la momentul
incercarii de studiere a documentelor dosarului de achizitie publica), si
obligarea autoritatea contractanta sa dea curs solicitarii de a-i fi asigurat
accesul la intregul dosar al cauzei, astfel incat uzeze de informatiile care
nu i-au fost comunicate de catre autoritatea contractanta, care nu sunt
opozabile in acest moment si la care are dreptul conform prevederilor
art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. In acest sens, pentru respectarea dreptului la aparare si a
principiului contradictorialitatii, solicita in temeiul art. 186 Cod.proc.civ.,
repunerea in termenul de formulare a contestatiei (raportat la momentul
la care ne va fi asigurat accesul la dosarul de achizitie);

- admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii, al actelor
care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, respectiv: comunicarea
nr. ....... , raportul procedurii de atribuire nr. ....... , procesele-verbale de
evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora in ceea ce privesti rezultatul procedurii de
atribuire prin care s-a stabilit ca inacceptabila oferta asocierii .......
- e si, pe cale de consecinta, repunerea partilor in situatia anterioara,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si
reevaluarea in mod corect si legal a ofertelor depuse in cadrul procedurii
avand in vedere ca oferta asocierii ....... este admisibila si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile;
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- admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii, al actelor
care au stabilit rezultatul procedurii de atribuire, respectiv: comunicarea
nr. ....... , raportul procedurii de atribuire nr. ....... , procesele-verbale de
evaluare si orice alte acte interne anterioare si/sau subsecvente,
incidente, conexe acestora in ceea ce privesti rezultatul procedurii de
atribuire prin care s-a stabilit drept castigatoare oferta asocierii .......
....... L si admisibile oferta Asocierii ....... ....... si oferta ......., avand in
vedere ca aceste oferte sunt inacceptabile si/sau neconforme, si, pe cale
de consecinta, repunerea partilor in situatia anterioara, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea
in mod corect si legal a ofertelor depuse in cadrul procedurii si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ....... , cu sediul
social in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand



CuUl ....... , reprezentata legal prin director general ....... si conventional
prin ....... , cu sediul in ....... , sediul ales in vederea comunicarii actelor
de procedura, s-a solicitat: admiterea in principiu a cererii de interventie,
astfel cum aceasta a fost formulata; admiterea exceptiei lipsei de interes
a contestatiei formulata de contestatoarea ....... si, in consecinta,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de contestatoarea asocierea .......
si obligarea ofertantului ....... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

|nreg|strata la Consiliu cu nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul social
in ... , inregistrata la Reglstrul Comertului sub nr. ....... , avand
CuUIl ....... , reprezentata legal prin administrator ....... si conventional prin
....... , cu sediul in ......., sediul ales in vederea comunicarii actelor de

procedura, s-a solicitat Consiliului: Tncuviintarea in principiu a cererii de
interventie formulate; respingerea contestatiei formulate (din
perspectiva criticilor privind restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice, evaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei intervenientei) ca
neintemeiata si, prin urmare, admiterea cererii de interventie;
cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe cale separata.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

|nreg|strata la Consiliu cu nr. ....... , formulata de ....... , cu sediul
in ... JAnregistrata la Registrul Comertului sub ....... , avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin ....... ] , in calitate de administratori, si
conventional prin ....... , cu sediul in ... , sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului
admiterea in principiu a cererii de interventie formulate de ....... Si, pe
cale de consecinta respingerea ca neintemeiata a contestatiei ....... in

ceea ce privesti reevaluarea propriei oferte.
VI. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ..... , formulata de ....... , cu sediul social in ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin director general ....... si conventional prin ....... , cu sediul in ....... ,

sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat
Consiliului

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
achizitie si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. ....... , precum si a tuturor
documentelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce privesti
stabilirea ofertei asocierii ....... , ca fiind admisibila si castigatoare, a
ofertei asocierii ....... = e , ca fiind admisibila si necéastigatoare,
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clasata pe locul 2 si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare, cu
consecinta respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertelor depuse
de asocierea ....... Si asocierea ....... intrucat ofertele nu au fost
elaborate cu respectarea tuturor cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ....... Si
asocierea ....... , cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
prezenta contestatie si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice;

- reevaluarea ofertei depusa de ....... , Ssub aspectul punctajului
acordat propunerii tehnice si stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.



Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , formulata de ....... , cu sediul social in
....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI .......,
reprezentata legal prin administrator ....... si conventional prin ....... , CU
sediul in ....... , sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura,
s-a solicitat Consiliului: incuviintarea in principiu a Cererii de interventie
formulate; respingerea contestatiei formulate (din perspectiva criticilor
privind restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice, evaluarea
ofertei contestatoarei si a ofertei intervenientei) ca neintemeiata si, prin
urmare, admiterea cererii de interventie; cheltuielile de judecata vor fi
solicitate pe cale separata.

Contestatiile va fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ....... (dosar .......), in calitate de
ofertant clasat pe locul al doilea, critica punctajul acordat de autoritatea
contractanta pentru subfactorul de evaluare ,Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse”.

Contestatoarea arata ca din paginile 10 si 23 ale raportului

procedurii pentru factorul tehnic rezulta ca, asocierea ....... a
obtinut ...... de puncte la factorul tehnic nr. 1 (experienta
profesionald), ..... de puncte la factorul tehnic nr. 2 (organizarea si
metodologia) si ...... de puncte, adica punctaj maxim in ce priveste
pretul ofertei, iar oferta declarata castigatoare depusa de asocierea .......
a realizat ..... de puncte la factorul tehnic nr. ..... de puncte la factorul
tehnic nr. 2 si ...... puncte pentru pretul ofertei.

De asemenea, arata ca in pagina 10 a raportului procedurii s-a
precizat, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ....... ca ,Pentru

subfactorul incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse-
Comisia a acordat un punctaj de 6 puncte din 9 puncte avand in vedere cad in
planul de lucru ofertantul Asocierea ....... (Leader) -...... a prezentat partial
activitatile detaliate la nivel de sub activitati."
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Mai arata ca la pagina 23 a raportului procedurii s-a stabilit
clasamentul, respectiv pe locul I, cu un punctaj de .... puncte a fost
clasata oferta depusa de asocierea ....... , iar pe locul II, cu un punctaj de
97 de puncte a fost clasata oferta sa.

Aceasta apreciaza ca fiind nelegal actul prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii, precum si actele in baza carora nu s-a acordat
punctajul maxim pentru propunerea tehnica.

1. ... sustine ca la stabilirea punctajului si a clasamentului nu s-a
tinut seama de dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2) si art. 189 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca sunt relevante urmatoarele cerinte cuprinse la
punctul IV.4.1. intitulat ,Modul de prezentare al propunerii tehnice",
punct cuprins in anuntul de participare: ,Ofertantii vor elabora PTH pe baza
cerintelor prezentate in documentatia tehnica (CS si documentele de natura
tehnica puse la dispozitie de AC). Pentru a fi admisibila, PTH trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele AC. Continutul PTH este detaliat
in CS. Ofertantul va demonstra corespondenta PTH cu prevederile CS si ale



restului documentatiei tehnice. Astfel, PTH trebuie sa demonstreze asumarea
de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute atat in CS, céat si in
documentele de natura tehnica puse la dispozitie de AC. (...) Ofertele care nu
detaliaza cerintele CS si nu asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul
unei cerinte cu restul prevederilor CS se considera neconforme."

La punctul nr. 1 din nota de la subsolul IV.4.1. din anuntul de
participare s-a prevazut ca ,Cerintele documentatiei tehnice (ale CS si ale
documentelor de natura tehnica puse la dispozitie de AC) sun obligatorii.
Acestea au un caracter minimal, cu exceptia cazurilor in care, conform
documentatiei tehnice au caracter maximal sau fix."

Subliniaza ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila,
imprejurare care dovedeste ca a respectat in totalitate cerintele cuprinse
atat in caietul de sarcini, cat si in anuntul de participare si ca, aceasta
oferta, este in concordanta cu toate conditiile si solicitarile autoritatii
contractante, fiindca, in caz contrar, oferta ar fi fost respinsa.

Astfel, cu toate ca oferta sa a fost declarata conforma si admisibila,
fapt care conduce la concluzia ca a respectat toate cerintele cuprinse in
documentatia de atribuire, nu se justifica de catre autoritatea
contractanta acordarea a doar 6 puncte in loc de 9 puncte, respectiv 33
de puncte in loc de 36 puncte la factorul tehnic 2.

In opinia sa, modul de evaluare a subfactorului tehnic si de
acordare a punctajului contravine dispozitiilor art. 187 alin. (1) si art.
189 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

2. Arata ca la pagina 4 din anuntul de participare la capitolul II.2.5.
avand denumirea , Criterii de atribuire" s-a mentionat cel mai bun raport
calitate-pret, iar in ce priveste algoritmul de calcul pentru fiecare
subfactor au fost indicati ,factori de evaluare" care se regasesc in caietul
de sarcini, sectiunea 1 parte a documentatiei tehnice.

- la subfactorul tehnic 2.4. ,incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse, pentru care se acorda un punctaj maxim de
9 puncte;

- la algoritmul de calcul ,In caz de neconcordante intre prevederile
caietului de sarcini si cele ale Fisei de date, prevaleaza prevederile
Caietului ele sarcini."

Sustine ca oferta sa indeplineste in mod corespunzator toate
cerintele caietului de sarcini, asa cum rezulta din examinarea graficului
depus.

In oferta sunt prezentate detaliat toate activitatile si subactivitatile
ce urmeaza a fi realizate de membrii asocierii, precum si de
subantreprenorii declarati, context in care autoritatea contractanta a
putut constata ca oferta respecta in totalitate atat cerintele din fisa de
date, cat si cea din caietul de sarcini. Ca atare, se impunea acordarea
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punctajului maxim de ..... de puncte, respectiv céate ..... puncte pentru
fiecare subfactor de evaluare cu privire la propunerea tehnica.

3. Raportul procedurii si actele intocmite de autoritatea
contractanta incalca cel putin in parte, principiul transparentei prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Din raportul procedurii si din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu rezulta cu claritate motivul real pentru care nu s-a acordat
punctajul maxim pentru oferta tehnica, respectiv motivul pentru care s-a
acordat punctajul de doar ...... puncte in loc de ..... de puncte cat
reprezinta punctajul maxim.

In opinia sa, mentiunea potrivit careia ,Pentru subfactorul incadrarea in
timp, succesiunea si durata activitatilor propuse- Comisia a acordat un punctaj de 6
puncte din 9, avand in vedere ca in planul de lucru ati prezentat activitatile detaliate

la nivel de subactivitdti." este lipsita de transparenta, pentru ca nu ofera
informatii clare si convingatoare cu privire la motivul real pentru care s-
au acordat doar 6 puncte in loc de 9 la acest subfactor de evaluare.



Chiar din modul de formulare rezulta ca planul de lucru a fost
detaliat atat pe activitati, cat si pe subactivitati. Nivelul de detaliere de
subactivitati reprezinta o chestiune pur subiectiva, fara relevanta sub
aspectul posibilitatii de a realiza contractul si de a determina oferta
castigatoare.

4. Raportul procedurii si celelalte acte, in baza carora oferta sa a
fost clasata doar pe locul II, iar oferta depusa de catre asocierea ....... a
fost clasata pe locul I incalca principiul proportionalitatii reglementat la
art. 2 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Masura dispusa si efectele care se produc sunt disproportionate in
raport de motivele expuse pe baza carora s-au acordat doar 6 puncte in
loc de 9 puncte pentru subfactorul incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse.

Aceasta invoca incalcarea principiul proportionalitatii prin raportare
la urmatoarele aspecte:

- in mod cert, oferta ....... este cea mai buna din punct de vedere al
pretului oferit, motiv pentru care i s-a acordat punctaj maxim (.... de
puncte) comparativ cu oferta depusa de formata din ....... care a
obtinut ... puncte si cu oferta depusa de ....... care a obtinut ......
puncte;

- in cazul in care s-ar fi acordat ... de puncte si ofertei ....... pentru
organizarea si metodologia, s-ar fi ajuns in situatia in care oferta sa,
care este cea mai avantajoasa din punct de vedere al pretului ar fi fost
declarata castigatoare, masura care este in concordanta cu interesul
public si cu interesul autoritatii contractante.

Exista o disproportie vadita intre motivul, relativ imprecis expus in
Raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru care nu s-au acordat 9 puncte la subfactorul ,incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse" si consecintele acestei masuri
care au condus la atribuirea contractului si la declararea castigatoare a
ofertei depuse de asocierea care are pretul cel mai mare comparativ cu
preturile cuprinse in ofertele de asocierea ....... ] I , elocvente in
acest sens fiind punctaJeIe acordate pentru pretul ofertei.

Mentioneaza ca propunerea sa tehnica cuprinsa la oferta depusa
cuprinde 2493 de pagini, ceea ce dovedeste ca informatiile cuprinse in
oferta sunt detaliate si complete, de natura sa demonstreze ca ofertantul
a inteles complexitatea lucrarilor si a prevazut activitatile care sunt
necesare pentru realizarea obiectivului.

Prin urmare, in ce priveste consecintele care s-au produs din cauza
incalcarii principiului proportionalitatii si al transparentei s-a ajuns in
situatia in care oferta cea mai dezavantajoasa din punct de vedere al
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pretului a fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de

asocierea ....... a fost clasata abia pe locul II.
Totodats, ....... mentioneaza ca a realizat anterior inca 3 stadioane,
respectiv: ....... , iar aceste lucrari care au fost finalizate si receptionate

au avut acelasi beneficiar, imprejurarea ca, anterior a realizat inca 3
stadioane cu un grad de complexitate si cu specific asemanator lucrarilor
pentru care s-a facut procedura de achizitie, dovedeste ca are experienta
similara, capacitate tehnica si umana pentru a realiza obiectivul care face
obiectul procedurii. Lucrari similare a executat si pentru alti beneficiari.

De asemenea, experienta dobandita prin realizarea celor 3
obiective similare, avand acelasi beneficiar probeaza ca nu s-a respectat
principiul proportionalitatii asumarii raspunderii, deoarece autoritatea
contractanta cunoaste faptul ca a realizat obiectivele anterioare, ca
acestea au fost receptionate si date in folosinta.

Sub acest aspect, prin raportul procedurii si celelalte acte intocmite
de autoritatea contractanta s-a incalcat principiul reglementat la art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Scopul prezentei legi il



constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficientd economica si sociala."

5. Raportul procedurii si actul prin care s-a comunicat rezultatul
procedurii, precum si actele in baza carora s-a ajuns la acest rezultat au
fost luate, respectiv intocmite cu incalcarea principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca Uniunea Europeana a impus Romaniei adoptarea unor
masuri urgente si eficiente care sa determine reducerea deficitului
bugetar in urmatorii 7 ani. Romania si-a asumat indeplinirea obligatiilor
impuse de Uniunea Europeana, iar in prima etapa a adoptat Legea nr.
141/2025 prin care s-au dispus o multitudine de masuri care sa conduca
la reducerea cheltuielilor publice, inclusiv prin neasigurarea finantarii
pentru anumite lucrari publice care erau prevazute si aprobate anterior.
Este iminenta adoptarea si a pachetului nr. 2 de masuri menite sa
reduca cheltuielile si deficitul bugetar.

In aceste circumstante, autoritatea contractanta, pe baza
principiului asumarii raspunderii, avea dreptul si posibilitatea legala,
tinand seama si de celelalte principii cuprinse la art. 2 din Legea nr.
98/2016, sa acorde punctajul maxim ofertei tehnice depuse de ....... sa
stabileasca ca aceasta oferta este clasata pe primul loc, avand in vedere
cel mai mic pret pentru executarea lucrarilor.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... ) eeennes , a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ....... , ca nefondata.

Aceasta prezinta istoricul procedurii aratdand ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate - pret”, oferta
prezentata de asocierea ....... (Lider) - ....... L a fost desemnata ca oferta
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, iar oferta
asocierii ....... s-a clasat pe locul IT cu un punctaj total de .... puncte (....
puncte pentru propunerea tehnica si ..... puncte pentru propunerea
financiara).

Referitor la critica privind punctajul acordat pentru subfactorul de
evaluare ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse”
arata ca avand in vedere cerintele exprese ale art. 10 din Legea nr.
101/2016, Asocierea ....... nu a respectat aceste prevederi, in sensul ca
prezenta contestatie nu este motivata in fapt si in drept.

Concret, contestatoarea se limiteaza la a-si invoca nemultumirea
privind punctajul obtinut, fara sa precizeze in clar care sunt pretinsele
incdlcari asupra carora trebuie sa se pronunte CNSC. In sustinerea
criticilor sale, ofertantul afirma ca intrucat oferta sa cuprinde 2493 de
pagini, acest aspect dovedeste ca informatiile prezentate in propunerea
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tehnica sunt detaliate si complete, precum si ca a inteles complexitatea
lucrarilor care fac obiectul prezentei proceduri.

Invedereaza ca, potrivit prevederilor art. 1169 din Codul Civil in
cadrul procesului civil, sarcina probei revine persoanei care face o
afirmatie in fata instantei, adica celui care pretinde un drept sau o
obligatie. Asadar, revine contestatorului obligatia de a prezenta mijloace
de proba legale, pertinente si concludente, astfel incat, ulterior, CNSC,
exercitandu-si rolul activ sa poate solutiona contestatia formulata. Pe
cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza anumite
critici nu le probeaza, este singura care va fi sanctionata prin pierderea
cauzei care face obiectul dosarului.

Analizand graficul depus de asocierea ....... , comisia de evaluare a
constatat ca acesta a fost intocmit pe baza activitatilor descrise in
centrele de cost regasite in caietul de sarcini - sectiunea 2; cuprinde
denumirea si durata activitatilor, succesiunea si interrelationarea
acestora; cuprinde jaloanele/punctele cheie ale contractului; planificarea
este corelata cu intreg personalul propus, conform organigramei.



Astfel, asa cum reiese din grila tehnica, anexa a procesului-verbal
nr. ....... pentru subfactorul tehnic ,Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse” comisia de evaluare a acordat ofertantului 6
puncte, motivat de faptul ca acesta a detaliat activitatile la nivel de
subactivitati doar pentru centrul de cost "3. PROIECTARE, INTOCMIRE
DOCUMENTATIE SI ASISTENTA TEHNICA”, insa pentru nicio activitate din
centrele de cost reprezentand executia de lucrari nu a fost prevazuta o
subactivitate.

Precizeaza ca din Graficul Gantt prezentat de ofertant, acesta nu a
fost detaliat la nivel de subactivitati, acesta rezumandu-se doar la
activitatile privind lucrarile de executie din sectiunea 2 a caietului de
sarcini.

Apreciaza ca, atata timp cat autorul contestatiei a inteles sa
detalieze la nivel de subactivitati activitatea de proiectare, devine
evident ca acesta a inteles foarte bine cerintele documentatiei de
atribuire si respectiv modul de acordare a punctajului, acesta nefiind in
situatia de a alege ce parte a documentatiei de atribuire respecta si ce
nu respecta fara ca acest lucru sa nu atraga si consecinte. Asadar,
ramanerea in pasivitate a ofertantului contestator prin detalierea la nivel
de subactivitati doar a activitatii de proiectare fara a detalia si activitatile
reprezentand executia de lucrari a avut drept consecinta acordarea doar
a 6 puncte pentru subfactorul de evaluare 2.4., conform grilei de
evaluare.

Considera tardiva critica potrivit careia "Nivelul de detaliere de
subactivitati reprezinta o chestiune pur subiectiva, fara relevanta sub
aspectul posibilitatii de a realiza contractul si de a determina oferta
castigatoare.”. In situatia in care ofertantul contestator aprecia ca fiind
nerelevant modul de acordare a punctajului pentru subfactorul tehnic
2.4, acesta avea deschisa calea formularii unei contestatii, or cata vreme
nu si-a exercitat acest drept avea obligatia de a respecta documentatia
de atribuire astfel cum a fost in vigoare la data deschiderii ofertelor.
Subliniaza ca detalierea la nivel de subactivitati a graficului Gantt este o
cerinta de punctare si nu o cerinta minima privind conformitatea
propunerii tehnice.

Referitor la alegatiile contestatorului privind experienta asocierii in
realizarea de stadioane, mentioneaza ca nu pune la indoiala experienta
similara a asocierii si nici cap....... tatea de a executa noi contracte de
lucrari, insa documentatia de atribuire cu tot ansamblul ei de cerinte este
aceeasi pentru toti operatorii economici ofertanti si obligatorie atat
pentru ofertanti in procesul de elaborare a ofertelor cat si pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor primite.
Comisia de evaluare nu poate acorda punctaj pentru fiecare factor/
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subfactor de evaluare in functie de cat de relevanta i se pare unui
ofertant ca este informatia care trebuie prezentata.

De asemenea, in stabilirea conformitatii ofertelor si a acordarii
punctajelor, comisia de evaluare se raporteaza doar la cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile, nicidecum
la masuri fiscal bugetare viitoare si probabile luate de Guvernul
Romaniei.

Concluzionand, cata vreme in algoritmul de punctare s-a precizat in
mod clar ca punctajul maxim se putea obtine doar prin detalierea
graficului la nivel de subactivitati devine evident ca o eventuala solicitare
de clarificari ar fi fost de natura a avantaja asocierea contestatoare in
raport cu ceilalti ofertanti care au citit cu atentie documentatia de
atribuire si au inteles nivelul de detaliere solicitat (a se vedea ca graficul
depus de asocierea contestatoare nu a fost intocmit pe layere astfel incat
sa poata fi invocata o eventuald eroare de setare la momentul printarii).

Considera ca se impunea solicitarea de clarificari doar in situatia in
care in discutie era admisibilitatea ofertei, in sensul in care, pentru a



stabili ramanerea sau nu in procedura a ofertei erau necesare informatii
in completarea celor identificate deja in propunerea tehnica. Or cata
vreme era evident ca graficul Gantt nu a cuprins subactivitati pentru
activitatile reprezentand executia de lucrari comisia de evaluare nu putea
solicita clarificari fara ca acest lucru sa nu fie de natura a il avantaja pe
ofertantul contestator.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) eeeeaes solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
A ... prezinta chestiuni prealabile

In baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicit3
acces la dosarul achizitiei, iar potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 intelege sa formuleze concluzii scrise.

In ceea ce priveste interesul formularii cererii de interventie, arata
ca acesta decurge din calitatea sa de ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire.

B. Prezinta motivele de fapt si de drept ale cererii de interventie.
B.1. Motivele contestatiei ce vizeaza oferta depusa de asocierea .......

In primul radnd, arata ca toate motivele invocate in cuprinsul

contestatiei ....... (dosar nr. ...... /C8/2025) reprezinta si argumente
sustinute prin cererea de interventie, pentru care solicita respingerea
contestatiei ....... cu privire la actele autoritatii contractante ce vizeaza

evaluarea propunerii tehnice a contestatorului.

Pentru a asigura opozabilitatea celor expuse prin contestatie si fata
de contestatoarea din prezenta cauza, ....... reia adaptat la context,
argumentele expuse prin contestatia sa.

Astfel, arata ca evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei rezulta
din procesul-verbal nr. ....... , ofertantului fiindu-i solicitate clarificari cu
privire la necuprinderea in planul de lucru a unor activitati, chestiune ce
tinea de neconformitatea ofertei, fara a se ajunge pana la aplicarea
factorilor de evaluare, care, chiar si pentru cel mai mic punctaj aferent
sub-factorului de evaluare tehnica 2.4 presupunea cuprinderea in planul
de lucru a tuturor activitatilor din cadrul centrelor de cost prevazute in
caietul de sarcini, Sectiunea 2.

Astfel, asocierii ....... - e i-a fost adresata solicitarea de
clarificare nr. ....... (solicitarea de clarificare nr. 1), prin care comisia de
evaluare a evidentiat neregasirea in planul de lucru a mai multor
activitati.

Cu privire la raspunsul la aceasta solicitare de clarificare, comisia de
evaluare retine prin Procesul-verbal de evaluare nr. ....... urmatoarele:

»In rdspunsul transmis ofertatul a precizat unde se regasesc evidentiate in graficul tip
Gantt prezentat in propunerea tehnicad activitatile mentionate in solicitarea de
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clarificari. Raspuns concludent in baza art. 134 alin. (6) si (7) si art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 (...), comisia de evaluare
considera aceste omisiuni viciu de forma. in evaluarea raspunsului comisia de
evaluare a tinut cont si de faptul ca ofertantul nu a modificat graficul prezentat
initial".

Ulterior, punctajul acordat acestui ofertant pentru sub-factorul de
evaluare tehnic analizat a fost cel de 6 puncte, ,avand in vedere ca
ofertantul a prezentat partial activitatile detaliate la nivel de sub-activitati™

Or, aceasta sustine ca asa cum a aratat prin propria contestatie
formulata, din actele intocmite de comisia de evaluare rezulta, cu privire
la graficul Gantt al Contestatorului, ca acesta nu cuprinsese initial toate
activitatile mentionate in centrele de cost prevazute in caietul de sarcini,
Sectiunea 2, discutand din acest motiv despre o neconformitate a ofertei,
raportat la prevederile cuprinse in caietul de sarcini, Sectiunea 1.

Aceasta arata ca, asa cum a aratat si prin contestatia formulata, ce
face obiectul dosarului nr. ..... /C8/2025, necuprinderea tuturor
activitatilor in graficul Gantt nu permite astfel nici verificarea duratei



activitatilor, nici a succesiunii si a inter-relationarii acestor activitati, cu
alocarea adecvata a resurselor, ofertantul contestator nedemonstrand
prin oferta tocmai ceea ce caietul de sarcini a avut in vedere prin
stabilirea acestor cerinte: intelegerea prevederilor caietului de sarcini;
abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil,;
modalitatea in care ofertantul intelege complexitatea proiectului corelat
cu timpul alocat pentru prestarea serviciilor.

Necuprinderea in graficul Gantt a tuturor activitatilor din centrele de
cost nu permitea nici macar acordarea punctajului minim de 3 puncte.

Pe de alta parte, chiar acceptand prin absurd posibilitatea solicitarii
de clarificari cu privire la necuprinderea in graficul Gantt a tuturor
activitatilor din centrele de cost avute in vedere in Sectiunea 2 a
caietului de sarcini, consecinta trebuia sa fie tot aceea a retinerii
caracterului neconform al ofertei, de vreme ce prin raspunsul formulat la
solicitarile de clarificari primite, contestatoarea nu a indicat ca
autoritatea contractanta ar fi fost de exemplu intr-o eroare, neobservand
in cuprinsul Graficului Gantt a activitatilor cu privire la care au fost
solicitate clarificarile, ori un alt tip de raspuns care sa permita concluzia
unei clarificari ,formale" sau , de confirmare".

Totodata, arata ca prin contestatia formulata, a aratat ca, desi cu
privire la oferta asocierii ....... se retine incidenta viciului de forma,
nicdieri in cuprinsul procesului-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nu rezulta prin raportare la care alte prevederi cuprinse in propunerea
tehnica initiala, raspunsul ofertantului cu privire la necuprinderea in
planurile de lucru a tuturor activitatilor avute in vedere prin centrele de
cost au fost incadrate in sfera ,viciului de forma", notiune reglementata
de art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, explicit referit in procesul-verbal de evaluare nr. ........

De asemenea, premisa ,nemodificarii graficelor prezentate initial",
retinutd de comisia de evaluare pentru ofertantul contestator din
prezenta cauza, determina daca nu o modificare a succesiunii ori a
duratei acestor activitati, cel putin o realocare a resurselor umane
(element distinct al graficului) si a inter-relationarii dintre aceste
activitati.

Or, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare cu privire la graficul
Gantt, contestatoarea a realizat o detaliere a duratei activitatilor initial
lipsa din graficul Gantt si a modificat implicit durata activitatilor in care
eventual ar fi fost cuprinse initial activitatile lipsa; a modificat
succesiunea si relationarea dintre aceste activitati, ,detalierea" acestei
relationari realizandu-se eventual abia prin raspunsul la solicitarile de
clarificare; a realocat resursele umane intre activitatile prevazute initial
in graficul Gantt si cele lipsa; a introdus eventual sub-activitati pentru
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activitatile neprevazute initial in grafic (conditie pentru acordarea
punctajului maxim de 9 puncte pentru sub-factorul de evaluare tehnic
2.4).

In al doilea rand, dincolo de cele expuse anterior prin raportare la
motivele contestatiei ....... cu privire la actele intocmite de comisia de
evaluare cu privire la oferta asocierii ....... , contestatia acestui ofertant
nu motiveaza nici macar intr-o maniera vaga, contrar prevederilor art.
10 li. f) din Legea nr. 101/2016, din ce motiv, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire: (i) actele autoritatii contractante ar fi neclare
din perspectiva punctajului acordat pentru sub-factorul de evaluare
tehnic analizat si cu atat mai putin (ii) din ce motiv apreciaza ca
evaluarea comisiei [..avand in vedere ca ofertantul a prezentat partial
activitatile detaliate la nivel de sub-activitati"] ar fi fost gresita cu privire
la punctajul acordat pentru sub- factorul tehnic analizat.

In al treilea rand, faptul ca pretul ofertat de catre contestatoare a
fost cel mai mic in cadrul acestei proceduri este absolut irelevant din
perspectiva motivelor contestatiei, ce vizeaza punctajul acordat acestui



ofertant pentru unul dintre sub-factorii de evaluare tehnici, dupa cum la
fel de irelevant este volumul propunerii tehnice a contestatoarei, cu
certitudine comparabil cu cel al propunerilor tehnice depuse si de alti
ofertanti si absolut uzual in cadrul procedurilor de atribuire a unor
contracte de lucrari de o asemenea anvergura.

B.2. Motivele contestatiei ce vizeaza oferta depusa de
asocierea ....... e L

In ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, aceasta arata ca, in
esentd, contestatia formulata nu cuprinde absolut niciun motiv care sa
vizeze actele intocmite de autoritatea contractanta cu privire la
evaluarea ofertei depuse de asocierea ........

Prin contestatia formulata nu se contesta in niciun fel faptul ca
autoritatea contractanta nu i-ar fi permis accesul contestatorului la
procesele-verbale de evaluare ori ca in mod gresit autoritatea
contractanta i-ar fi restrictionat accesul la oferta sa din cauza unei
gresite retineri a caracterului confidential al acestei oferte.

Or, in aceste conditii, intelege ca pe de o parte sa mentina in mod
ferm confidentialitatea ofertei si in fata Consiliului, urmand a expune
argumentele, daca va fi cazul in conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016
(la solicitarea Consiliului), iar pe de alta parte, cu privire la eventuale noi
critici ce ar fi formulate de catre Contestator prin eventuale concluzii
scrise (ce se impun a fi calificate ca reprezentand o noua contestatie, cu
consecintele ce decurg din aceasta calificare inclusiv din perspectiva
termenului in care asocierea ....... ar trebui sa le raspunda), va formula,
daca va fi cazul, o aparare distincta.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ;e solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Interesul ....... - admisibilitatea cererii de interventie

Aceasta arata ca interesul promovarii cererii rezida in faptul ca, prin
contestatia formulata, ....... solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente in cadrul licitatiei pentru , Proiectare si
executie ....... ", cu consecinta reevaluarii ofertei sale si a modificarii
clasamentului. In ipoteza admiterii contestatiei, locul ocupat de ....... in
clasament si sansele sale reale de a obtine contractul ar fi afectate in
mod direct, de natura sa produca o vatamare evidenta intereselor
noastre legitime.

Criticile formulate de contestatoare privesc acte emise de autoritatea
contractanta in procedura la care am participat, inclusiv aspecte ce tin de
modul de evaluare a ofertelor si aplicarea criteriilor stabilite 1in
documentatia de atribuire. Aceste critici, daca ar fi primite, ar determina
o reevaluare cu potential de a altera ordinea de clasificare stabilita pe
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baza respectarii principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

II. Cu privire la lipsa interesului asocierii .......

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, numai acele persoane care se considera vatamate intr-un
drept ori intr-un interes legitim, printr-un act al autoritatii contractante,
pot formula contestatie, cu conditia de a demonstra existenta unui
interes
actual si legitim in cadrul procedurii. Interesul procesual constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei si se analizeaza prioritar, inainte
de examinarea fondului.

In materia achizitiilor publice, simpla nemultumire fata de punctajul
obtinut sau convingerea subiectiva ca propria oferta ar fi trebuit sa fie
mai bine evaluata nu echivaleaza cu existenta unui interes juridic
protejat. Legea recunoaste dreptul de a contesta numai acelor operatori
economici care pot arata, in concret, o vatamare reala, rezultata din
incalcarea normelor aplicabile de catre autoritatea contractanta.



In lipsa unei asemenea demonstratii, contestatia este lipsitd de
interes, iar Consiliul este indreptatit, conform art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, sa o respinga ca inadmisibila, fara a intra pe fondul
criticilor. Aceasta este situatia de fata, intrucat asocierea ....... nu indica
elemente obiective din care sa rezulte vreo vatamare reala, ci doar
afirma, in mod generic, ca oferta sa ar fi trebuit sa primeasca punctaj
maxim la un subfactor calitativ.

Aceasta sustine ca asocierea ....... nu indica in concret ce elemente
din documentatia de atribuire ar fi fost incdlcate de comisia de evaluare
si nici ce aspecte din propria oferta ar fi fost nelegal ignorate, ci se
limiteaza sa sustina, in mod repetat, ca ar fi indeplinit toate cerintele
caietului de sarcini si ca metodologia sa ar fi meritat punctaj maxim, fara
a prezenta o analiza punctualda care sa demonstreze aceasta
conformitate.

Arata ca asocierea ....... nu a invocat nicio critica privind
conformitatea sau evaluarea ofertei depuse de ....... Ssi nu a solicitat
inlaturarea acesteia din procedura. In aceste conditii, solicitarea de a
consulta documentele aferente ofertei ....... apare ca lipsita de interes
procesual, intrucdt nu are legatura cu motivele contestatiei si nu
serveste la dovedirea pretinsei vatamari invocate. Accesul la dosar
trebuie raportat strict la obiectul contestatiei, iar in speta acesta se
limiteaza la reevaluarea ofertei ........

Prin urmare, cererea de acces la documentele referitoare Ia
oferta ....... nu poate fi justificata in lipsa unei legaturi cu obiectul
contestatiei si confirma caracterul speculativ al demersului
contestatoarei.

ITI. Conformitatea cu dispozitiile art. 187 alin. 1 si 2 si art. 189 alin.
1 si 2 din Legea nr. 98/2016

Contestatoarea nu arata in ce mod comisia ar fi incalcat dispozitiile
art. 187 sau 189, limitandu-se la a afirma ca oferta sa ,indeplineste
toate conditiile” si ca ar fi trebuit sa obtina punctaj maxim. Or, simpla
afirmatie nu echivaleaza cu proba unei incalcari a legii. In realitate,
punctajul reflecta exact aplicarea art. 187 si 189: s-a realizat o evaluare
comparativa, proportionala si obiectiva, in baza criteriilor publicate.

In lipsa unei demonstratii ca factorii de evaluare au fost ignorati ori
aplicati arbitrar, nu se poate sustine ca actul autoritatii contractante ar fi
nelegal. Dimpotriva, solutia comisiei confirma conformitatea procedurii
cu dispozitiile imperative ale art. 187 si art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea ....... nu indica nicaieri ca autoritatea contractanta
ar fi ignorat aceasta grila sau ar fi aplicat alte criterii decat cele stabilite,
ci afirma ca ,in oferta sunt prezentate detaliat toate activitatile si
subactivitatile ce urmeaza a fi realizate de membrii asocierii, precum si
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de subcontractor, oferta respectand in totalitate toate cerintele din fisa
de date si caietul de sarcini". In consecinta, contestatoarea
concluzioneaza ca ,se impune acordarea punctajului maxim de ..... de
puncte, respectiv cate 9 puncte pentru fiecare subfactor de evaluare ce
priveste propunerea tehnica".

Autoritatea contractanta nu a constatat ca oferta ....... ar fi
neconforma cu fisa de date sau cu caietul de sarcini, contrar motivelor
aratate pe larg in cadrul contestatiei ....... impotriva raportului procedurii
- dosar CNSC ..... /C8/2025, ci dimpotriva, oferta a fost declarata
conforma si a intrat in etapa de evaluare. Prin urmare, nu s-a pus
niciodata problema ca aceasta nu ar respecta cerintele documentatiei.
Diferenta intervine la nivelul calitativ al propunerii tehnice. Grila de
evaluare din caietul de sarcini face distinctia expresa intre: simpla
conformitate si o intelegere ,buna" a cerintelor (care justifica un punctaj
intermediar de 6 puncte), si o intelegere ,foarte buna", caracterizata
printr-o detaliere superioara, prin identificarea si gestionarea factorilor



de risc, prin corelari complete ale resurselor si atributiilor, elemente ce
justifica punctajul maxim de 9 puncte.

Prin urmare, faptul ca oferta ....... a fost conforma nu obliga
autoritatea contractanta sa acorde punctaj maxim.

Referitor la argumentatia contestatoarei, potrivit careia oferta sa ar
fi trebuit sa obtina punctaj maxim la factorii tehnici, invocand nota din
anuntul de participare, conform careia cerintele documentatiei de
atribuire au caracter minimal, sustine ca aceasta argumentatie este
eronata.

Or, punctajul tehnic se atribuie ulterior, in baza grilei de evaluare
prevazute in caietul de sarcini, pentru a determina gradul de adecvare si
detaliere al fiecarei propuneri tehnice. Este firesc ca o oferta declarata
conforma sa nu obtind punctaj maxim, intrucat conformitatea asigura
doar indeplinirea cerintelor minimale, nu si atingerea nivelului superior
de calitate sau detaliere, care justifica un punctaj mai ridicat.

Asa cum rezulta si din factorii de evaluare prevazuti in caietul de
sarcini, diferenta dintre 6 si 9 puncte nu reflecta o problema de
conformitate, ci de nivel calitativ, astfel oferta care demonstreaza
,intelegere buna" primeste 6 puncte, iar cea care demonstreaza
»intelegere foarte bunad", cu identificarea factorilor de risc si gestionarea
acestora, primeste 9 puncte. Prin urmare, faptul ca oferta ....... a fost
declarata conforma nu inseamna in mod automat ca trebuia sa fie
punctata cu nota maxima.

Asadar, critica ....... este nefondata, nu exista nicio contradictie
intre faptul ca oferta a fost declarata conforma si faptul ca nu a primit
punctaj maxim.

IV. Referitor la critica privind pretinsa incalcare a principiului
proportionalitatii si a principiului transparentei, apreciind ca raportul
procedurii nu ar fi justificat clar de ce nu i s-a acordat punctaj maxim la
subfactorul ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse", arata ca o asemenea critica este neintemeiata din mai multe
perspective.

Aceasta atrage atentia asupra faptului ca proportionalitatea
presupune ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure un echilibru
intre necesitatile sale, obiectul contractului si cerintele impuse
ofertantilor, astfel incat acestea sa fie justificate si sa nu limiteze in mod
nejustificat participarea la licitatie. Simpla ofertare a celui mai mic pret
nu confera un drept la castigarea procedurii.

In ceea ce priveste faptul ca asocierea ....... face trimitere la faptul
ca a realizat anterior alte stadioane (...... ), considerand ca aceasta
experienta ar trebui sa justifice punctajul maxim.
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Or, potrivit caietului de sarcini, subfactorul ,incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse" se evalueaza exclusiv pe
baza planului de lucru si a documentatiei depuse in cadrul acestei
proceduri, nu prin raportare la lucrari anterioare.

De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca una dintre cerintele
din cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala prevedea in
mod expres obligatia ofertantilor de a face dovada ca, in ultimii 5 (cinci)
ani calculati pana la data-limita de depunere a ofertelor, au fost
executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si duse la
bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului atribuit
prin procedura in cauza. Mai precis, ofertantii trebuiau sa demonstreze
experienta prin prezentarea unui contract sau a maximum 3 (trei)
contracte, cu o valoare totalda, cumulata, fara TVA, de cel putin
250.074.000,00 lei, dintre care: cel putin un contract sa fi avut ca obiect
lucrari de ....... noi, reabilitare, modernizare, extindere, consolidare ori
reparatii capitale pentru o cladire cu destinatie sportiva; si cel putin un



contract sa fi avut ca obiect lucrari similare pentru o cladire de categorie
de importanta B sau superioara.

Or, imprejurarea invocata de contestatoare, potrivit careia ar fi
realizat anterior trei stadioane similare, nu poate constitui un temei
pentru acordarea punctajului maxim la factorul de evaluare ,Incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse".

Realizarea de obiective similare reprezinta o cerinta de calificare,
menita sa probeze cap....... tatea tehnica a ofertantului, nu un criteriu de
diferentiere in cadrul evaluarii tehnice. Toti ofertantii declarati admisi au
fost considerati de catre autoritatea contractanta ca indeplinind cerintele

de experienta similara si cap....... tate profesionala, acesta fiind motivul
pentru care au putut trece in etapa de evaluare a propunerii tehnice.
Asadar, faptul ca ....... invoca realizarea a trei stadioane in trecut

nu poate justifica in niciun mod acordarea punctajului maxim la factorul
,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse". Acest
factor vizeaza calitatea si detalierea metodologiei propuse pentru
implementarea contractului supus prezentei proceduri, si nu experienta
anterioara - deja probata si admisa la etapa de calificare. Contractul nu
trebuia atribuit pe simplul criteriu ca un ofertant a mai executat lucrari
similare, ci pe baza analizei comparative a propunerilor tehnice si
financiare depuse, conform criteriului legal de atribuire - cel mai bun
raport calitate-pret.

De altfel, aplicarea principiului proportionalitatii nu poate justifica
acordarea punctajului maxim doar pentru ca un operator a prestat
anterior contracte similare, ci dimpotriva, impune tratarea egala a
tuturor ofertantilor care au demonstrat experienta similara si admiterea
lor in procedura, fara discriminare pozitiva.

Mai mult, prin aceasta sustinere, contestatoarea ajunge sa solicite,
in mod nepermis, o dubla valorizare a aceleiasi experiente.

In consecinta, invocarea de catre ....... a experientei sale
anterioare nu o diferentiaza in niciun fel de ceilalti ofertanti admisi si nu
are aptitudinea de a conduce la atribuirea contractului. Punctajul tehnic
se fundamenteaza exclusiv pe analiza continutului propunerii tehnice
depuse in aceasta procedura, iar nu pe experienta trecuta care a fost
deja validata.

Mai mult, situatiile la care se refera jurisprudenta invocata privesc,
in majoritate, cazuri in care autoritatile au stabilit conditii restrictive sau
au aplicat sanctiuni disproportionate operatorilor economici, limitand in
mod artificial accesul la procedura sau distorsionand concurenta. Or, in
speta, ....... a fost admisa in procedura, oferta i-a fost evaluata ca fiind
conforma si a primit punctaj pe baza metodologiei propuse. Faptul ca nu
a obtinut punctajul maxim nu echivaleaza cu o restrangere a concurentei
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sau cu o masura disproportionata, ci reflecta simpla aplicare a grilei de
evaluare prevazute in caietul de sarcini.

V. Referitor la presupusa incalcare a principiului asumarii
raspunderii

Principiul asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, presupune determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie,
asigurand profesionalismul, impartialitatea si independenta deciziilor
adoptate. El nu confera autoritatii contractante libertatea de a eluda
criteriile de evaluare stabilite, ci dimpotriva - ii impune obligatia de a
aplica in mod consecvent si justificat criteriile prevazute in documentatia
de atribuire si de a raspunde pentru legalitatea si temeinicia propriilor
decizii.

Contestatoarea invoca, in mod eronat, o pretinsa incdlcare a
principiului asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016. In esentg, ....... sustine ca, pe fondul constrangerilor
bugetare actuale si al obligatiilor Romaniei fata de Uniunea Europeana



privind reducerea deficitului bugetar, autoritatea contractanta ar fi avut
,dreptul si posibilitatea legald" sa acorde punctajul maxim ofertei sale
tehnice, in considerarea pretului cel mai scazut. Daca autoritatea
contractanta ar fi acordat punctajul maxim exclusiv pe considerente de
oportunitate bugetara, fara a verifica in ce masura oferta intruneste
efectiv exigentele documentatiei de atribuire, o asemenea conduita ar fi
reprezentat chiar o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

Rationamentul contestatoarei, potrivit caruia autoritatea ar fi
trebuit sa acorde punctajul maxim pentru simplul motiv ca oferta .......
are pretul cel mai scazut, conduce la o deturnare a criteriului de
atribuire. Criteriul aplicabil nu este ,cel mai mic pret", ci ,cel mai bun
raport calitate- pret", conform art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si documentatiei de atribuire. Asadar, pretul, oricat de
competitiv, nu poate suplini calitatea si detalierea metodologiei tehnice,
acestea fiind analizate separat si punctate distinct.

Autoritatea contractanta nu are competenta de a adapta regulile de
evaluare stabilite de lege si documentatia de atribuire in functie de
politica bugetara nationalda. Rolul sau este de a aplica strict regulile
procedurale si de a evalua ofertele in mod obiectiv, in baza criteriilor
prestabilite, indiferent de contextul economic general.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) eeenees a
transmis ,Intdmpinare la cererea de interventie formulata de ....... “, prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie depusa de
catre ....... si respingerea, pe fond, a cererii de interventie depusa de
intervenienta.

Aceasta raspunde punctual aspectelor invederate de ....... prin
cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ........

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeeeans a
transmis ,Intampinare la cererea de interventie formulata de ....... “, prin
care solicita respingerea cererii de admitere in principiu a cererii de
interventie depusa de catre ....... , respingerea sustinerilor cuprinse la
punctul nr. II privitoare la asa-zisa lipsa a interesului asocierii ....... ,

(paragrafele 6-16) si respingerea, pe fond, a cererii de interventie
depusa de intervenient.

I. Referitoare la solicitarea de a se admite in principiu cererea de
interventie depusa de catre intervenienta, pe baza motivelor expuse la
punctul nr. 1, paragrafele 1-5 din pagina 2 a cererii de interventie arata
ca se opune admiterii in principiu a cererii de intervenii depusa
de ....... ... , avand in vedere urmatoarele motive si dispozitii legale:

1. Intervenienta nu justifica un interes in sensul definit la art. 33
din Codul de procedura civila, pentru ca aceasta nu a contestat rezultatul
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procedurii, rezultat in urma caruia oferta depusa de intervenienta a fost
clasata pe locul trei.

Faptul ca ....... a formulat contestatie si a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, nu conduce
la concluzia ca intervenienta are un interes personal, nascut si actual
pentru formularea cererii de interventie, deoarece contestatia depusa
de ....... , In masura in care ar fi admisa, ar trebui sa profite acesteia, si
nu intervenientei.

Arata ca in urma solutionarii contestatiei depuse de ....... si de
catre ....... , hu poate fi schimbata situatia intervenientei. In calea de
atac exercitata de ....... , respectiv contestatia depusa, nu i se poate
inrautati situatia in raport cu intervenienta, ca urmare a aplicarii
principiului general referitor la neinrdautatirea situatiei in propria cale de
atac. A

2. In conditiile in care intervenienta nu a criticat actele autoritatii
contractante cu privire la modul de evaluare al ofertei depuse de aceasta
si punctajul obtinut este cel putin discutabil daca aceasta justifica un



interes legitim, personal, nascut si actual in formularea cererii de
interventie.

In continuare, rdspunde punctual aspectelor invederate de .......
prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ........

Prin adresa fara numar de inregistrate si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... ; eeeeees a transmis ,Concluzii scrise”, solicitand
incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate; respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata si, prin urmare, admiterea cererii
de interventie; cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe cale separata.

Solicita Consiliului sa aiba in vedere atat argumentele expuse prin
cererea de interventie, cat si cele prezentate prin concluzii scrise, cu
luarea in considerare a argumentelor prezentate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat in cauza, respectiv a celor
expuse de contestator in replica fata de cererile de interventie formulate
in prezentul dosar si fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
transmis ,Concluzii scrise”, solicitdand admiterea contestatiei sale,
admiterea celorlalte contestatii doar in ce priveste oferta declarata
castigatoare depusa de asocierea compusa din ....... e

Mentioneaza ca isi mentine motivele expuse in cadrul contestatiei la
pct. II pag. 7-15, precum si argumentele prezentate in notele scrise cu
privire la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta in
legatura cu contestatia pe care a depus-o si, succint, releva urmatoarele
aspecte:

I ....... a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al
pretului, aspect care nu poate fi ignorat in contextul economico-financiar
si bugetar actual, caracterizat de un deficit excesiv, precum si pe fondul
masurilor dispuse pentru reducerea cheltuielilor bugetare din care o
parte sunt prevazute in OUG nr. 41/2025, act normativ care cuprinde
referiri exprese si la investitiile pentru care autoritatea contractanta
este ........

II. Autoritatea contractanta a recunoscut in punctul de vedere
transmis, dar si in raportul procedurii, ca oferta depusa de ....... cuprinde
detalierea pe subactivitati in ce priveste activitatea de proiectare si
asistenta tehnica. Ca atare, cel putin pentru partea de detaliere pe
subactivitati, recunoscuta de autoritatea contractanta si necontestata de
ceilalti ofertanti, ar trebui sa se acorde punctaj, chiar daca nu la nivelul
maxim de 9 puncte. Chiar daca nu s-ar acorda toate punctele, este
suficient si justificat sa se acorde cel putin 1 punct sau 1,5 puncte in plus
fata de cele acordate prin raportul procedurii, neexistand vreo interdictie
in acest sens in documentatia de achizitie.

Pagina 37 din 203



Concluzioneaza ca neacordarea punctajului pentru partea detaliata
pe subactivitati contravine documentatiei de achizitie, prejudiciaza
interesele sale iar, in contextul in care oferta are cel mai bun pret, dar a
fost clasata pe locul 2, interesul public, precum si principiile
proportionalitatii si asumarii raspunderii impun acordarea punctelor
cuvenite pentru partea detaliata pe subactivitati.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...., nr. ..... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ...... si nr. ..... , inregistrata la Consiliu
sub nr. ...... , autoritatea contractanta a transmis, in format optic,
documente din dosarul achizitiei.

II. Prin contestatia formulata, ....... (dosar ......), critica decizia
autoritatii contractare de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, motivat de
faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent si,
neconforma, motivat de faptul ca propunerea financiara nu respecta
cerintele caietului de sarcini si nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.



I. Contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratand ca decizia
autoritatii contractante este nelegala si netemeinica. ....... a raspuns
fiecarei clarificari solicitate de catre ....... si a explicitat pe larg fiecare
raspuns acordat, neputandu-se sustine ca raspunsurile sale au fost
neconcludente.

II. ....... apreciaza ca raspunsul la solicitarea de clarificare a
propunerii financiare a fost concludent

Potrivit principiilor de interpretare aplicabile in evaluarea ofertelor
si raspunsurilor la solicitarile de clarificari, un raspuns este concludent
atunci cand este: clar, pertinent si adecvat scopului pentru care a fost
solicitat; complet, oferind toate informatiile necesare pentru a lamuri
aspectele esentiale; justificat, incluzand explicatii si argumente care
sustin iIn mod explicit afirmatiile facute. Or, in opinia sa, raspunsul
indeplineste cumulativ aceste conditii.

Astfel, considera ca raspunsul este clar si pertinent, prezentand
intr-un mod punctual informatiile solicitate, fara a se abate de Ia
solicitarea autoritatii contractante. Fiecare dintre pozitiile indicate de
comisia de evaluare in solicitarea de clarificari a fost tratata distinct, cu
explicatii privind modul in care aceasta se regaseste in oferta, iar pentru
fiecare raspuns ....... a oferit explicatiile necesare privind metodologia
tehnica adoptata pentru elaborarea propunerii, inclusiv legatura cu
activitatile planificate in graficul Gantt. Toate clarificarile au fost furnizate
in mod structurat, cu citarea exacta a pozitiilor bugetare, denumirilor
tehnice si paginilor din propunerea tehnica si financiara, permitand
comisiei de evaluare sa identifice fara dificultate lucrarile in cauza.

Astfel, arata ca raspunsul este complet, intrucat ofera toate
informatiile necesare pentru a lamuri aspectele esentiale, acoperind
toate solicitarile autoritatii contractante. Pentru fiecare pozitie, ....... a
indicat expres activitatea in cadrul careia lucrarea in cauza a fost inclusa,
justificand aceasta includere prin raportare la solutia tehnica agreata in
Studiul de fezabilitate si la structura forfetara a ofertei. Aceasta abordare
respecta intocmai specificatiile caietului de sarcini - Sectiunea 2, care
prevede ca lucrarile vor fi ofertate in suma globala si vor fi decontate
procentual, fara lista cantitativa detaliata.

Pozitiile tehnice, unde sunt mentionate lucrarile relevante, au fost
identificate specific: pozitiile 20 si 21 pentru ,Finisaje la pereti” si pozitia
25 pentru ,Balustrade din diferite materiale". Aceasta identificare
demonstreaza ca lucrarile au fost avute in vedere, in mod corespunzator,
atat in propunerea tehnica (aspect confirmat cu ocazia evaluarii
propunerii tehnice), cat si in propunerea financiara. Anumite activitati au
fost agregate tocmai pentru a f....... lita urmarirea lor pe parcursul
executiei, excluzand dublari nejustificate.
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....... a explicat ca pozitille referitoare la balustrade, tamplarie,
hidroizolatii sau confectii metalice sunt grupate in articole cotate care
reflecta sistemul de lucru si modul de organizare a activitatilor in
executia propriu-zisa. Spre exemplu, pozitiile 31 si 32 au fost integrate
in pozitia 25 - ,balustrade din diferite materiale - inclusiv mana curenta”,
o abordare tehnic justificabila si permisa de caracterul forfetar al ofertei.

Este indubitabil ca activitatile si lucrarile mentionate in solicitarea
de clarificari au fost incluse in cotatia financiara propusa. Autoritatea
Contractanta cunostea deja ca respectivele activitati au fost incluse si in
Graficul Gantt, existand certitudinea ca acestea vor fi executate. Or, asa
cum prevede Clauza 3.3. din caietul de sarcini ,In cazul in care exists
activitati in Centrele de Cost pentru care Ofertantul nu a introdus o valoare, se
va considera ca acel pret are valoarea zero "

De asemenea, arata ca raspunsul ....... ofera justificari detaliate
privind modul in care au fost cotate activitatile mentionate de autoritatea
contractanta. Justificarea includerii este facuta prin raportare la solutia



tehnica agreata in Studiul de fezabilitate si la structura forfetara,
conform cerintelor din caietul de sarcini.

Din moment ce includerea anumitor activitati in alte pozitii a fost
explicata logic si tehnic, fiind deci fundamentata, raspunsul oferit trebuie
calificat drept ,concludent". In esenta, aceste pozitii acopera lucrarile
corespunzatoare, asa cum sunt prezentate in documentatia furnizata,

respectdnd astfel cerintele din fisa de date. ....... a demonstrat
intelegerea cerintelor autoritatii contractante, integrand activitatile
necesare in propunerea sa financiara. Justificarea raspunsului ....... este

conforma cu bunele practici in domeniul ofertarii contractelor de lucrari
in suma forfetara, dovedind o abordare coerenta din punct de vedere
constructiv si tehnologic, fara suprapuneri artificiale sau dublari ale
valorilor.

Raspunsul este neechivoc precizdnd expres ca activitatile
respective au fost avute in vedere in propunerea financiara. Confirmarea
includerii respectivelor activitati in pretul ofertat este lipsita de
ambiguitati sau formulari vagi. Raspunsul ....... nu contine niciun
element de ambiguitate sau echivoc, fiind ferm.

Decizia de excludere a ofertei nu are fundament legal si ignora atat
continutul efectiv al raspunsurilor, cat si caracterul si specificul procedurii
in discutie, motiv pentru care se impune anularea acesteia ca fiind
nelegala.

III. ....... apreciaza ca propunerea financiara respecta caietul de
sarcini

Arata ca oferta acopera integral toate activitatile, lucrarile si
cerintele tehnice prevazute in documentatia de atribuire. Acest fapt este
certificat de punctajul maxim acordat de comisia de evaluare in cadrul
etapei tehnice.

In cadrul graficului Gantt, ....... a operat agregarea unor activitati
cu caracter tehnologic similar. In propunerea financiara agregarea
respectiva a fost sau nu pastrata in functie de natura efectiva a
respectivelor activitati. Spre exemplu, in cazul activitatilor de finisaje,
propunerea tehnica a agregat mai multe activitati care priveau diferite
categorii de finisaje, care se desfasoara simultan sau in paralel in cadrul
aceleiasi zone functionale (ex: pereti, tavane, pardoseli). Aceasta
abordare reflecta realitatea santierului - in practica, lucrarile de
vopsitorii, montaj placaje, montaj balustrade sau tamplarii sunt
executate ca un lot unitar, nu ca interventii izolate.

Arata ca, in propunerea financiara a ....... , activitatile au fost cotate
atat distinct, cat si impreuna, in functie de specificul tehnologic si de
solutiile constructive prevazute in Studiul de fezabilitate si in
documentatia pusa la dispozitie. Spre exemplu, activitatile 22, 23 si 24
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din capitolul 4.1.1.2 Arhitectura au fost cotate in cadrul pozitiilor 20 si 21
intrucat acestea privesc aceleasi lucrari din punct de vedere functional
(pereti si tavane), dar cu finisaje de materiale diferite - ceea ce justifica
agregarea.

Subliniaza ca pretul contractului reprezinta o suma forfetara in
cazul acestui tip de contract - proiectare si executie.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a caietului de sarcini si
nerespectarea structurii centrelor de cost, mentioneaza ca prin
intermediul raspunsurilor la clarificari, a precizat in concret modul de
distribuire a costurilor. Contestatoarea precizeaza ca, in toate cazurile
invocate de comisia de evaluare, ....... a furnizat explicatii detaliate
privind pozitia bugetara in care activitatea este inclusa, argumentand cu
referire la structura logica a executiei. Spre exemplu, pozitiile referitoare
la balustrade, hidroizolatii, panouri decorative, tamplarii sau trape de
fum au fost toate justificate in mod concret, iar valorile aferente au fost
prevazute si asumate in cadrul pozitiilor agregate.



Astfel, pentru capitolul 4.1.1.2 Arhitectura, activitatile prevazute la
pozitiile 22, 23 si 24 au fost incluse in activitatile 20 si 21, includere ce a
fost realizata in conformitate cu solutia tehnica din Studiul de
Fezabilitate, precum si cu raspunsurile la solicitarile de clarificari emise
anterior (ulterior publicari in SEAP a anuntului nr. ...... ), care stau la
baza elaborarii ofertei financiare.

Precizeaza ca aceste pozitii nu au fost omise, ci integrate in
articolele mentionate, care acopera lucrarile corespunzatoare in forma
prezentata in documentatia pusa la dispozitie.

Decontarea acestora se va face in cadrul activitatilor prevazute la
pozitiile 20 sau 21, in functie de locul unde au fost prevazute a fi
executate lucrarile, respectiv in interior sau in exterior, intrucat la pozitia
20 sunt prevazute lucrarile pentru interior, iar la pozitia 21 sunt
prevazute lucrari pentru exterior.

Aceasta, concluzioneaza ca oferta sa raspunde tuturor exigentelor
legale, simpla prezentare diferita a pozitiilor nu poate constitui temei de
excludere, iar decizia autoritatii contractante este vadit nelegala si
trebuie anulata.

IV. Caietul de sarcini permite agregarea activitatilor circumscrise
centrelor de cost

Arata ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pentru
un motiv care nu este prevazut in mod clar in caietul de sarcini. Caietul
de sarcini nu impune cotarea tuturor rubricilor si elementelor de activitati
(subsumate centrelor de cost), intrucat acestea sunt strict orientative.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate reprosa ....... ca a
agregat mai multe activitati tehnologic compatibile intr-o singura pozitie
din propunerea financiara - atata vreme cét ....... a cotat toate centrele
de cost si rubricile. Interdictia agregarii mai multor sub-activitati nu
exista in documentatia de atribuire, iar orice interpretare contrara ar
reprezenta o modificare arbitrara a regulilor procedurii, in detrimentul
ofertantului.

Mai mult, Caietul de sarcini precizeaza ca riscul pretuirii activitatilor
revine ofertantului, care are dreptul si obligatia de a propune o formulare
functionala si coerenta a centrelor de cost, inclusiv prin agregare: , Acest
contract este un contract de proiectare si executie in suma forfetara (...).
Antreprenorul nu poate pretinde alte sume pe motiv ca activitatile nu au fost
incluse sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul centrelor de
cost”.

....... arata ca a agregat in propunerea financiara sub-activitati
aferente acelorasi rubrici si tipuri de lucrari, avand in vedere modalitate
de executare a acestora. Finisaje de acelasi tip (vopsitorii, gleturi,
tratamente, montaj placi etc.) au fost reunite intr-o pozitie comunag,
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reflectand astfel modul real de derulare a lucrarilor in santier. Aceeasi
abordare a fost aplicata in cazul lucrarilor de tamplarie sau confectii
metalice, fara a lipsi vreo activitate, ci dimpotriva, oferind o imagine
structurata a costurilor pe categorii relevante.

Concluzioneaza ca a respectat documentatia de atribuire, a ofertat
toate lucrarile necesare si a structurat oferta conform unui rationament
tehnico-economic justificat. Prin urmare, oferta sa este conforma cu
cerintele documentatiei.

V. Sustine ca propunerea financiara este corelata cu propunerea
tehnica

Arata ca in raspunsul la clarificarile tehnice, ofertantul a precizat ca
lucrarile aferente pozitiei 24 sunt de acelasi tip si pot fi asimilate, din
punct de vedere functional si al executiei, cu cele descrise la pozitia 17.

Astfel, ....... a inclus aceste lucrari (similar functional si care se
executa consolidat) intr-o singura sectiune din graficul Gantt. Insa faptul
ca lucrari similare sunt reunite in graficul Gantt nu inseamna ca nu pot fi
defalcate in propunerea financiara.



Cotarea separata a pozitiilor 17 si 24 in propunerea financiara nu
contrazice explicatiile tehnice. In mod logic, o activitate poate fi descrisa
intr-o pozitie comuna in graficul Gantt (in sensul ca se aplica aceleasi
solutii sau metode de lucru sau se realizeaza simultan), dar tratata
defalcat in propunerea financiara, pentru a reflecta diferentele de
material, amplasament sau volum estimat - mai ales atunci cand sub-
activitatile aferente Centrelor de cost redactate de autoritatea
contractanta fac o astfel de impartire.

Abordarea propusa de ....... (linie unica in graficul Gantt, dar
pretuire defalcata in propunerea financiara) este permisa de
documentatia de atribuire din prezenta procedura, fiind uzuala in
contractele forfetare de proiectare si executie. Astfel, arata ca oferta sa
este corelata, intrucat cuprinde toate activitatile necesare pentru
realizarea obiectivului si este clar asumata valoric de catre ofertant.

VI. Masura excluderii este lipsita de proportionalitate in contextul
unui contract forfetar

Sustine ca excluderea pentru o asa-zisa lipsa de corespondent
perfect intre linii bugetare si activitati tehnice contravine caracterului
forfetar al contractului, reglementat in mod expres de punctele 1.1 si 3.3
din Sectiunea 2 a caietului de sarcini. Contractul nu este structurat pe
baze cantitative si nu presupune decontarea pe baza devize detaliate, ci
pe baza valorilor globale asumate per centru de cost.

Faptul ca anumite activitati nu sunt prezentate ca linii bugetare
distincte in propunerea financiara nu inseamna ca ele lipsesc, ci doar ca
au fost incluse - in mod justificat - intr-o pozitie agregata, conform
libertatii recunoscute ofertantului prin documentatia de atribuire. Aceasta
abordare nu afecteaza obiectul contractului, rezultatul proiectului si nici
posibilitatea reala de verificare a progresului lucrarilor.

Natura forfetara a contractului presupune utilizarea de sume
globale pe centre de cost, fara detaliere cantitativa, ceea ce atrage o
flexibilitate inerenta in structurarea ofertei. In aceste conditii, masura
drastica a excluderii pentru lipsa unei delimitari contabile artificiale este
lipsita de justificare obiectiva si contrazice chiar regulile stabilite de
autoritatea contractanta.

In plus, platile prevazute in contract nu sunt efectuate pe pozitii
bugetare, ci proportional cu progresul fizic efectiv al lucrarilor, validat de
supervizor si dirigintele de santier. Asadar, pentru realizarea unei
activitati precum ,finisaje pereti”, nu este relevant daca ea apare ca
pozitie 24 sau este inclusa in pozitia 21, ci daca este executata conform
standardelor si etapizarii asumate. Decontarea se realizeaza doar in baza
cantitatilor reale.
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....... arata ca a prezentat o oferta completa, acoperind toate
activitatile cerute, cu o structurare logica a propunerii financiare si o
detaliere suficienta pentru a permite verificarea coerentei ofertei. Simplul
fapt ca unele activitati au fost grupate nu afecteaza in niciun mod
executabilitatea contractului sau transparenta ofertei.

Concluzioneaza ca, masura excluderii pentru o presupusa
necorelare formala este vadit disproportionata, in contextul unui contract
cu pret forfetar, valori globale pe centre de cost si plati bazate pe
progresul fizic. O asemenea sanctiune drastica fincalca principiile
fundamentale ale dreptului achizitiilor publice si este necesar ca CNSC sa
dispuna anularea deciziei autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ eenees , a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de
....... , ca nefondata.

Referitor la critica privind respingerea ofertei asocierii ....... ca
inacceptabila si neconforma, arata ca aceasta a fost respinsa in mod
temeinic si legal, ca urmare a constatarii faptului ca propunerea



financiara nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si nu este
corelata cu propunerea tehnica, iar raspunsurile transmise la solicitarile
de clarificari formulate de autoritatea contractanta au fost apreciate ca
fiind neconcludente.

Autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr. ....... a formulat o
solicitare detaliata de clarificari, vizdnd atat aspecte legate de forma
ofertei, cat si aspecte de continut privind modul de prezentare a
activitatilor din propunerea financiara, dupa cum urmeaza:

1. S-a solicitat ofertantului sa retransmita anexa formularului de
oferta cu rectificarea urmatoarelor: defalcarea duratei de realizare
(proiectare si executie); valorile lucrarilor subcontractate de ...... in
corelare cu procentele inscrise in anexa si acordurile de subcontractare.

2. S-a solicitat ofertantului sa precizeze care este procentul pentru
cheltuielile indirecte, profit si tariful orar al manoperei.

3. S-a solicitat ofertantului sa justifice necotarea urmatoarelor

activitati din oferta financiara:
4.1.1.0biectul Stadion
Cap 4.1.1.2 Arhitectura

- Poz. 22 Finisaje la pereti cu materiale ceramice, faiante, etc, inclusiv sisteme
de prindere, chituiri, protectiile muchiilor, profile de rost, etc

- Poz 23 Finisaje la pereti cu panouri perforate cu proprietati fonoabsorbante
finisaj lemn natur clas de reactie la foc Bs1-dO, etc, inclusiv sisteme de prindere,
substructura metalica, chituiri, protectiile muchiilor, profile de rost, etc

- Poz 24 Finisaje la pereti cu pl....... din piatra naturala - granit, etc, inclusiv
sisteme de prindere, metalica, chituiri, protectiile muchiilor, profile de rost, etc

- Poz. 29 Hidroizolatii interioare in spatii umede la pereti

- Poz 31 Confectii sticla diverse - parapet, completari decorative aferente
frontoanelor, etc., accesorii de montaj si piese de prindere, protectie anticoroziva

- Poz 32 Realizare delimitari de siguranta, inclusiv parapete protectie exterior
din diferite materiale (policarbonat, sticla etc.) cu diferite proprietati
4.1.2.Spatii de cazare si recuperare
Cap 4.1.2.2 Arhitectura

- Poz 2 Sistem complet fatada ventilatda, cu substructura profile aluminiu si
inchideri din casete din tabla de aluminiu diferite culori, dimensiuni etc

- Poz 22 Finisaje la pereti cu panouri perforate cu proprietati fonoabsorbante
finisaj lemn natur clas de reactie la foc Bs1-dO, etc, inclusiv sisteme de prindere,
substructura metalica, chituiri, protectiile muchiilor, profile de rost, etc

- Poz 23 Finisaje la pereti cu pl....... din piatra naturala - granit, etc, inclusiv
sisteme de prindere, metalica, chituiri, protectiile muchiilor, profile de rost, etc

- Poz 26 Balustrade din diferite materiale (inclusiv sticla) - inclusiv mana
curenta - executate de nou

- Poz 21 Confectii metalice diverse, inclusiv accesorii de montaj si piese de
prindere, protectie anticoroziva, vopsea in mai multe straturi

- Poz 29 Sistem complet perete cortina din aluminiu cu rupere de punte termica
prevazuta cu geam termoizolant low-e, cu ochiuri fixe si mobile, cu diferite proprietati
precum rezistenta la foc, sticla securizata, complet echipate, inclusiv feronerie

- Poz 32 Glafuri interioare si exterioare de diverse latimi si diverse materiale
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- Poz 33 Accesorii pentru tamplarie interioara si exterioara, inclusiv material
marunt
4.1.4 Parcaj Subteran - 150 locuri
Cap 4.1.4.1 Rezistenta

- Poz 11 Confectii si structuri metalice precum, balustrada, mana curenta
(inclusiv piese inglobate in beton, prezoane, buloane de ancoraj, suduri, vopsitorii de
protectie de orice tip si/sau protectii impotriva incendiilor, zincare la cald etc.)
Cap 4.1.4.2 Arhitectura
- Poz 3 inchideri exterioare din pereti cu suprafete vitrate sau partial vitrate - pereti
cortina - inclusiv structuri de sustinere, piese de fixare si manipulare, etc.

- Poz 15 Porti parcare cu grilaj, tip rulou, complet echipate

- Poz 17 Glafuri interioare si exterioare de diverse latimi si diverse materiale

- Poz 18 Accesorii pentru tamplarie interioara si exterioara, inclusiv material
marunt

4. S-a solicitat ofertantului sa precizeze ce tipuri de lucrari au fost

cotate la ,cap. Alte activitati" din cadrul ofertei financiare: 4.1.1. Obiectul
Stadion -4.1.1.1 Rezistenta - valoarea 12.655,73; 4.1.2. Spatii de cazare si

recuperare; 4.1.2.1 Rezistenta - valoare 54.831,32; 4.1.3. Teren de joc; 4.1.3.1
Arhitectura - valoare 289.472,32; 4.1.4.Parcaj Subteran - 150 locuri; 4.1.4.1
Rezistenta - valoare 72.350,19.




Prin raspunsul nr. ....... , asocierea ....... a comunicat urmatoarele:

Referitor la intrebarea nr. 1, ofertantul retransmite anexa
formularului de oferta, cu defalcarea perioadei de realizare a investitiei si
corelarea valorilor subcontractate cu procentele inscrise. Analizand
documentele prezentate, comisia de evaluare considera raspunsul
concludent, avand in vedere ca in fapt este vorba de corectarea unui
viciu de forma, astfel cum este definit prin prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 actualizata.

Referitor la intrebarea nr. 2, ofertantul precizeaza cotele pentru
cheltuieli indirecte, profit si tariful orar, avute in vedere la intocmirea
ofertei, respectiv: - Cheltuieli indirecte 8%; Profit 3%; Tarif orar = 55
lei/h. Analizand documentele prezentate, comisia de evaluare considera
raspunsul concludent.

Referitor la intrebarea nr. 3, ofertantul face urmatoarele precizari:

- Valorile aferente activitatilor precizate la pozitiile
22 Finisaje la pereti cu materiale ceramice, faiante, etc, inclusiv sisteme de prindere,
chituiri, protectiile muchiilor, profile de rost, etc,
23 Finisaje la pereti cu panouri perforate cu proprietati fonoabsorbante finisaj lemn
natur clas de reactie la foc Bs1-d0, etc, inclusiv sisteme de prindere, substructura
metalica, chituiri, protectiile muchiilor, profile de rost
si 24 Finisaje la pereti cu pl....... din piatra naturala - granit, etc, inclusiv
sisteme de prindere, metalica, chituiri, protectiile muchiilor, profile de
rost, etc au fost incluse la pozitiile

20. Finisaje la pereti si tavane - gleturi, vopsitorii lavabile, inclusiv amorsa, in
mai multe straturi de diferite tipuri si de diverse culori

21. Finisaje la pereti si tavane - tratament pentru beton de exterior rezistente
la intemperii, inclusiv amorsa, pregatire si curatare suport si toate accesoriile
necesare pentru aplicare, vopsitorii lavabile, inclusiv amorsa, in mai multe straturi de
diferite tipuri si de culoare predominanta alba, inclusiv reparatii de tencuieli si
protectiile muchiilor

Se mentioneaza ca aceste pozitii nu au fost omise ci integrate in
articolele mentionate care acopera lucrarile corespunzatoare in forma prezentatd in
documentatia pusa la dispozitie."

- Valoarea activitatii de la poz. 29 Hidroizolatii interioare in spatii umede la
pereti a fost inclusa la poz. 10 Hidroizolatii interioare in spatii umede la pardoseli;

- Valorile aferente activitatilor de la poz. 31 Confectii sticla diverse - parapet,
completari decorative aferente frontoanelor, etc., accesorii de montaj si piese de
prindere, protectie anticoroziva si 32 Realizare delimitari de siguranta, inclusiv
parapete protectie exterior diferite materiale (policarbonat, sticla etc.) cu diferite
proprietati au fost incluse la poz. 25 Balustrade din diferite materiale (inclusiv sticla) -
inclusiv mana curenta - executate de nou

Referitor la activitatile din centrul de cost 4.1.2 Spatii de cazare -
4.1.2.2 Arhitectura, ofertantul face urmatoarele precizari:

- Valoarea corespunzatoare activitatii de la poz. 2 Sistem complet fatada
ventilatd, cu substructura profile aluminiu si inchideri din casete din tabla de aluminiu
diferite culori, dimensiuni a fost inclusa la poz. 1 Sistem complet inchidere fatada cu
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diferite proprietati dimensiuni precum, profile din aluminiu, etc, inclusiv termoizolatii,
accesorii montaj, sisteme de prindere, etc;

- Valorile corespunzatoare activitatilor de la poz. 22 Finisaje la pereti cu panouri
perforate cu proprietati fonoabsorbante finisaj lemn natur clas de reactie la foc Bs1-
d0, etc, inclusiv sisteme de prindere, substructura metalica, chituiri, protectiile
muchiilor, profile de rost, etc si poz. 23 Finisaje la pereti cu pl....... din piatra naturala
- granit, etc, inclusiv sisteme de prindere, metalica, chituiri, protectiile muchiilor,
profile de rost, etc au fost incluse la poz. 20 Finisaje la pereti si tavane - gleturi,
vopsitorii lavabile, inclusiv amorsa, in mai multe straturi de diferite tipuri si de diverse
culori.

- Valorile corespunzatoare activitatilor de la poz. 26 Balustrade din diferite
materiale (inclusiv sticla) - inclusiv mana curenta - executate de nou si 27 Confectii
metalice diverse, inclusiv accesorii de montaj si piese de prindere, protectie
anticoroziva, vopsea in mai multe straturi au fost cotate la poz. 3 de la cap. Fatada si
invelitoare - Confectii metalice diverse cu rol de sustinere diverse elemente/materiale
precum, balustrada, mana curenta etc. (inclusiv piese inglobate in beton, prezoane,
buloane de ancoraj, suduri, vopsitorii de protectie de orice tip si/sau protectii
impotriva incendiilor, zincare la cald etc.)

- Valoarea corespunzatoare activitatii de la poz.29 Sistem complet perete
cortina din aluminiu cu rupere de punte termica prevazuta cu geam termoizolant low-



e, cu ochiuri fixe si mobile, cu diferite proprietati precum rezistenta la foc, sticla
securizata, complet echipate, inclusiv feronerie a fost cotata la poz. 1 Sistem complet
inchidere fatada cu diferite proprietati dimensiuni precum, profile din aluminiu, etc,
inclusiv termoizolatii, accesorii montaj, sisteme de prindere, etc.

- Similar, valoarea corespunzatoare activitatii de la poz. 32 Glafuri interioare si
exterioare de diverse latimi si diverse materiale a fost inclusa la activitatea de la poz.
1 Sistem complet inchidere fatada cu diferite proprietati dimensiuni precum, profile
din aluminiu, etc, inclusiv termoizolatii, accesorii montaj, sisteme de prindere, etc.

- Valoarea corespunzatoare activitatii de la poz. 33 Accesorii pentru tamplarie
interioara si exterioara, inclusiv material marunt a fost inclusa la poz. 31 Usi interioare
si exterioare din diferite materiale cu diferite proprietati - precum rezistente la foc,
antiexplozie, complet echipate, inclusiv feronerie etc.

Referitor la activitatile din centrul de cost 4.1.4 Parcaj subteran -
4.1.4.1 Rezistenta, acesta face urmatoarele precizari:

- Valoarea corespunzatoare activitatii de la poz. 11 Confectii si structuri
metalice precum, balustrada, mana curenta (inclusiv piese inglobate in beton,
prezoane, buloane de ancoraj, suduri, vopsitorii de protectie de orice tip si/sau
protectii impotriva incendiilor, zincare la cald etc.) a fost inclusa la poz. 2 din
Arhitectura

- Valoarea corespunzatoare activitatii de la Arhitectura poz. 3 Iinchideri
exterioare din pereti cu suprafete vitrate sau partial vitrate - pereti cortina - inclusiv
structuri de sustinere, piese de fixare si manipulare, etc a fost inclusa la poz. 1 Sistem
complet fatada cu diferite proprietati dimensiuni precum, profile din aluminiu, etc,
inclusiv substructura, accesorii montaj, sisteme de prindere, etc.

- Valoarea corespunzatoare activitatii de la poz. 15 Porti parcare cu grilaj, tip
rulou, complet echipate a fost inclusa la poz. 16 Usi din diferite materiale cu diferite
proprietati - precum rezistente la foc, antiexplozie, complet echipate, inclusiv
feronerie etc;

- Valoarea corespunzatoare activitatii de la poz. 17 Glafuri interioare si
exterioare de diverse latimi si diverse materiale a fost inclusa la poz. 1 Sistem
complet fatada cu diferite proprietati dimensiuni precum, profile din aluminiu, etc,
inclusiv substructura, accesorii montaj, sisteme de prindere, etc;

- Valoarea corespunzatoare activitatii de la poz. 18 Accesorii pentru tdmplarie
interioara si exterioara, inclusiv material marunt a fost inclusa la poz. 16 Usi din
diferite materiale cu diferite proprietati - precum rezistente la foc, antiexplozie,
complet echipate, inclusiv feronerie etc.

Aceasta arata ca prin raspunsul formulat, contestatoarea a mai
precizat ca propunerea financiara a fost intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire si a raspunsului consolidat prin care s-a
mentionat ca ,La momentul intocmirii propunerilor financiare, ofertantii au
obligatia de a-si intocmi propriile calcule si estimari cantitative".

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent vand in
vedere ca ofertantul ....... avea obligatia de a respecta structura
centrelor de cost astfel cum a fost stabilita prin caietul de sarcini -
Sectiunea 2 Pretul ofertei - Graficul de esalonare a preturilor, completat
prin raspunsurile consolidate. A accepta o astfel de maniera de a intocmi

propunerea financiara de catre ofertanti goleste de orice sens definirea
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unei structuri a propunerii financiare, respectiv stabilirea unor centre de
cost pe categorii de lucrari si obiecte.

Mai mult, contractul ce face obiectul prezentei proceduri este un
contract ce se supune rigorilor stabilite prin clauzele din Anexa 2 la HG
nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice. In consecintd, decontarea
lucrarilor executate se va face procentual, pe baza progresului efectiv al
lucrarilor, din sumele forfetare ofertate pentru activitati si nu pe baza
listelor de cantitati rezultate la momentul intocmirii proiectului tehnic de
executie. Or, cata vreme in oferta asocierii ....... valoarea pentru o
activitate sau doua activitati cumuleaza alte doua sau trei activitati,
devine imposibil pentru supervizor sa inteleaga ce tip de lucrare se
deconteaza din fiecare activitate.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca precizarile din
raspunsul la clarificarile privind propunerea financiara sunt in contradictie



cu mentiunile facute in raspunsul la clarificarile privind propunerea
tehnica.

O alta neconcordanta identificata vizeaza activitati evidentiate clar
in graficul Gantt, dar care nu sunt bugetate separat in propunerea
financiara. Ofertantul a justificat ca aceste activitati au fost incluse in
alte pozitii din cadrul centrelor de cost, insa aceasta justificare contrazice
informatiile din propunerea tehnica, unde activitatile respective sunt
prezentate distinct.

Referitor la intrebarea nr. 4: ofertantul justifica valorile ofertate la
capitolul ,Alte activitati" precizand ca au fost cotate lucrari precum:
accesorii metalice pentru continuizare elemente beton armat, precum si
accesorii pentru preluare forfecarii prin perforare avand valoarea
de ...... ; accesorii metalice pentru continuizare elemente beton armat,
precum si accesorii pentru preluare forfecarii prin perforare; avand
valoarea de ....; panouri metalice incinta teren de joc avand valoarea
de ...... ; accesorii metalice pentru continuizare elemente beton armat,
precum si accesorii pentru preluare forfecarii prin perforare avand
valoarea de ....

Cat priveste cele sustinute la pct. 18 din contestatie, face
precizarea ca aceasta nu se poate prevala de pct. 3.3 din caietul de
sarcini - Sectiunea 2, intrucat pentru activitatile pentru care nu a fost
asociata o valoare, valoarea lor nu este zero ci, conform celor sustinute
prin raspunsul la clarificari, este inclusa in valorile altor activitati.

De asemenea, afirmatia "Caietul de sarcini nu a indicat consecintele
nerespectarii respectivei oferte financiare (care nu exista in documentatie)"
este lipsita de sens. Dincolo de ambiguitatea acesteia, nefiind clar ce
anume nu exista in documentatei, "consecinta" sau "oferta financiara",
precizeaza ca in sectiunea 1 a caietului de sarcini, pag. 1 se mentioneaza
ca "Autoritatea contractanta va declara neconforma oferta care nu
indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini”, prin oferta,
conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 actualizata intelegandu-se
"oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr- un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire".

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , eeeeaes solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Cu privire la admisibilitatea 1in principiu a cererii de

interventie, ....... interesul sau este legitim si vizeaza castigarea licitatiei
si incheierea contractului, prin mentinerea legalitatii deciziei de
respingere a ofertei ....... SITTIT si prin anularea deciziei de respingere a
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propriei oferte (pentru care s-a formulat contestatie in dosarul CNSC
nr. ..../2025), in contextul in care sansele de reusita ar scadea daca
oferta ....... ar fi declarata admisibila.

II. Decizia corecta a autoritatii contractante fata de asocierea .......

Arata ca prin adresa nr. ....... , comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii ....... = s justificarea lipsei unor activitati distinct evidentiate
in caietul de sarcini din propunerea financiara si corelarea acestora cu
structura centrelor de cost obligatorie.

Ofertantul a precizat ca respectivele activitati nu au fost omise, ci
integrate in alte pozitii din cadrul acelorasi centre de cost, invocand
libertatea ofertantilor de a-si intocmi propriile calcule si estimari
cantitative conform raspunsului consolidat al autoritatii contractante.

Comisia a apreciat raspunsul ca neconcludent, retinand ca structura
centrelor de cost prevazuta in documentatia de atribuire, devenita
obligatorie prin necontestare, nu a fost respectata. Gruparea mai multor
activitati distincte intr-o singura linie bugetara face imposibila



decontarea transparenta si \verificabila a lucrarilor in conditiile
contractului finantat din fonduri publice, iar justificarile financiare
contrazic raspunsurile tehnice. Totodata, activitati prezentate distinct in
graficul Gantt nu sunt bugetate separat, iar altele, declarate ca fiind
incluse in pozitii superioare, au fost totusi bugetate distinct, generand
necorelari majore intre cele doua componente ale ofertei.

In consecinta, oferta a fost considerata inacceptabilda si
neconforma, Iintrucadt propunerea financiara nu respecta cerintele
caietului de sarcini si nu este corelata cu propunerea tehnica. La
fundamentarea deciziei au fost avute in vedere si principiile prevazute de
art. 2 alin. (2) si interdictia din art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind tratamentul egal, transparenta si interzicerea acordarii de
avantaje.

ITI. In ceea ce priveste lipsa caracterului concludent al
raspunsului ....... , considera ca decizia autoritatii este intemeiata si
legala astfel incat se impune respingerea contestatiei ....... avand 1n
vedere ca raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nr. ....... nu
indeplineste cerintele minime pentru a fi calificat drept , concludent' in
sensul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016."'

Precizeaza ca raspunsul ....... nu a clarificat, ci dimpotriva, a
confirmat existenta unor abateri fata de cerintele caietului de sarcini -
Sectiunea 2, respectiv: agregarea nejustificata a mai multor activitati
distincte in pozitii bugetare unice, contrar structurii prestabilite a
centrelor de cost; lipsa unei corespondente clare intre pozitiile din
propunerea tehnica (graficul Gantt) si pozitiile din propunerea financiara;
mentinerea unor neconcordante intre explicatiile furnizate in etapa de
evaluare tehnica si cele din etapa de evaluare financiara.

In absenta unei corespondente univoce intre activitatile din graficul
Gantt si valorile bugetate, autoritatea contractanta si Supervizorul nu pot
identifica cu certitudine baza de decontare pentru lucrarile executate,
mai ales cand in cadrul ofertei tehnice si a graficului Gantt aceste
activitati au fost defalcate si explicate distinct, nefiind incluse in cadrul
altor categorii de activitati.

Subliniaza ca o alta eroare de interpretare a contestatoarei este c3,
indiferent de modalitatea de decontare, suma forfetara finala ramane
aceeasi, invocand clauza din caietul de sarcini potrivit careia
antreprenorul nu poate solicita cresterea pretului, iar beneficiarul nu
poate solicita diminuarea acestuia.

Absenta corespondentei clare impiedica verificarea reala a asumarii
si realizarii activitatilor in etapa de executie si contravine principiilor
transparentei si proportionalitatii prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.
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IV. In ceea ce priveste criticile contestatoarei conform c8rora
propunerea financiara respecta caietul de sarcini, arata ca acestea sunt
neintemeiate avand in vedere ca prin integrarea nejustificata a unor
activitati distinct prevazute in graficul Gantt in pozitii agregate fara
corespondenta clara, oferta nu a respectat cerinta de claritate,
transparenta si corelare intre cele doua componente. Nu exista niciun
indiciu Tn cadrul propunerii financiare ca aceste activitati ar fi fost
vreodata cotate financiar. Simpla invocare ca acestea se regasesc in
cadrul propunerii tehnice nu dovedeste ca propunerea financiara era
completa si cuprindea aceste activitati.

V. In ceea ce priveste criticile contestatoarei, conform carora
caietul de sarcini ar permite agregarea activitatilor circumscrise centrelor
de cost, acestea sunt contrazise de documentatia de atribuire, motiv
pentru care se impun a fi respinse.

Arata ca respingerea nu a fost fundamentata pe criterii noi, ci pe
neindeplinirea unor obligatii clare, obligatorii si opozabile tuturor



ofertantilor, in deplind conformitate cu principiile egalitatii de tratament
si transparentei

Comisia a constatat ca unele activitati au fost prezentate distinct in
graficul Gantt din propunerea tehnica, dar nu se regasesc distinct in
propunerea financiara, ceea ce indica o necorelare intre cele doua
componente. Aceasta lipsa de coerenta nu poate fi acoperita prin
invocarea unei ,imagini structurate" pe categorii generale.

In opinia sa, concluzia corecta este ca, desi ....... sustine ca ar fi
respectat integral documentatia de atribuire, analiza efectuata de
comisia de evaluare demonstreaza contrariul: prin agregarea

nejustificata a unor activitati distinct prevazute in graficul Gantt si in
structura centrelor de cost, propunerea financiara a pierdut caracterul de
transparentad si verificabilitate impus de documentatie.

In consecinta, oferta nu indeplineste cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire si a fost in mod legal respinsa intrucat
conform art. 134 alin. (6), alin. (7) si alin. (10) din HG nr. 395/2016 se
refera la completarea/corectarea viciilor de forma/abaterii tehnice
minore doar fata de propunerea tehnica.

VI. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca propunerea
financiara este corelata cu propunerea tehnica, acestea nu sunt
justificate si se impun a fi respinse avand in vedere ca autoarea
contestatiei porneste de la premisa eronata ca simpla similitudine
functionala intre activitati justifica tratarea lor comuna in graficul Gantt,
fara consecinte asupra modului de prezentare in propunerea financiara.
O astfel de abordare ignora ca, potrivit documentatiei de atribuire, toate
activitatile trebuie sa fie cuprinse in propunerea financiara, iar acest
lucru poate fi demonstrat doar prin cotarea lor directa, nu prin agregare.

Aceasta abordare nu doar ca afecteaza comparabilitatea ofertelor
— pentru ca un alt operator, respectand structura ceruta, ar putea fi
dezavantajat printr-o prezentare mai detaliata si costuri vizibile, dar
contravine direct art. 75 din Legea nr. 98/2016, care impune respectarea
documentatiei pe intreg parcursul procedurii.

In concluzie, chiar daca ofertantul invoca ,logica tehnologica" sau
,organizarea santierului" pentru justificarea cumularii, lipsa unei
evidente explicite a tuturor activitatilor in pozitiile relevante transforma
propunerea financiara intr-un document incomplet din perspectiva
verificarii legale, ceea ce reprezinta un motiv legitim si suficient de
respingere._

VII. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
principiului proportionalitatii, acestea se impun a fi respinse avand in
vedere ca argumentele invocate de ....... pornesc de la o premisa
eronata: ca necorelarile identificate ar fi simple chestiuni formale, lipsite
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de impact asupra evaludrii. In realitate, lipsa corespondentei clare intre
propunerea tehnica si cea financiara afecteaza in mod direct posibilitatea
autoritatii contractante de a verifica daca oferta acopera integral obiectul
achizitiei in conditiile si cu specificatiile prevazute in documentatia de
atribuire.

Faptul ca anumite activitati nu apar ca linii bugetare distincte nu
este o chestiune neutra, ci afecteaza in mod direct transparenta si
verificabilitatea ofertei. Autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci si
obligatia de a putea identifica explicit, in cadrul propunerii financiare,
fiecare activitate solicitata, pentru a se asigura ca toate cerintele tehnice
sunt reflectate in pretul ofertat. Agregarea excesiva poate ascunde
omiterea unor lucrari, subestimarea valorilor sau necorelari intre cantitati
si costuri, ceea ce poate compromite controlul derularii contractului. in
acest context, apreciaza ca masura excluderii nu este nici excesiva, nici
nejustificata, ci o consecinta fireasca a neindeplinirii unei cerinte
esentiale pentru verificarea si comparabilitatea ofertelor, in deplin acord



cu principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii din
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) eeeeees solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.
A ....... prezinta chestiuni prealabile

In baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicit3
acces la dosarul achizitiei, iar potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 intelege sa formuleze concluzii scrise.

In ceea ce priveste interesul formularii cererii de interventie, arata
ca acesta decurge din calitatea sa de ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire.

B. Prezinta motivele de fapt si de drept ale cererii de interventie.

Cu titlu preliminar, arata ca, prin propria contestatie, ....... in dosarul
nr. ..... /C8/2025 a contestat actele Autoritatii contractante care privesc
evaluarea propunerii tehnice depuse de Asocierea ....... ......

Potrivit celor aratate si prin contestatia dedusa judecatii in dosarul nr.
..... /C8/2025, documentatia de atribuire a impus realizarea unei corelari
intre activitatile prezentate in cuprinsul Planului de lucru si centrele de
cost indicate in cuprinsul Caietului de sarcini, Sectiunea 2

Mentioneaza ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
ofertantului Asocierea ....... =S i-a fost adresata solicitarea de
clarificare nr. ....... (solicitarea de clarificare nr. 3), prin care comisia de
evaluare a evidentiat neregasirea in planul de lucru a unor activitati.

Acestei clarificari, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr. ........

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare a retinut prin
procesul-verbal de evaluare nr. ....... ca: ,in rdspunsul transmis ofertatul a
precizat unde se regasesc evidentiate in graficul tip Gantt prezentat in
propunerea tehnica activitatile mentionate in solicitarea de clarificari. Raspuns
concludent in baza art. 134 alin. (6) si (7) si art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 (...), comisia de evaluare
considera aceste omisiuni viciu de forma. in evaluarea raspunsului comisia de
evaluare a tinut cont si de faptul ca ofertantul nu a modificat graficul prezentat
initial". Chestiunea expusa face obiectul contestatiei ........

Ulterior, insa, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, s-a
solicitat ofertantului sa justifice necotarea unor activitati in propunerea
financiara, in acest sens fiind transmisa solicitarea de clarificare nr. .......
(solicitarea de clarificare nr. 3), careia ofertantul i-a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. .......

Solicitarea de clarificare a privit exact o parte din activitatile cu privire
la care fusesera solicitate clarificari in cadrul etapei de evaluare a
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propunerilor tehnice, la care se mai adauga, potrivit acestui din urma
proces-verbal de evaluare, si alte activitati.

In primul rand, arata ca, in pofida celor aratate de contestator, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare prezentat in etapa de evaluare a
propunerii financiare, acesta nu a justificat din punct de vedere tehnic
decizia de a ingloba financiar anumite activitati in alte activitati.

In al doilea rand, faptul ca prin caietul de sarcini, Sectiunea 2, s-a
prevazut ca in cazul in care anumite activitati nu au avut prevazute
valori se va considera ca pretul acestora este 0 (strict din considerentele
de decontare procentuala a lucrarilor, potrivit celor corect retinute de
comisia de evaluare, dar cu riscul evident de neconformitate a ofertei, in
cazul in care un ofertant ar fi ales sa coteze 0 o anumita activitate) nu
inlatura obligativitatea corelarii intre propunerea tehnica si cea
financiara, obligatoriu a fi realizata prin oferta depusa, tocmai pentru a
permite concluzia ca ofertantul poate acoperi prin pretul ofertat toate
lucrarile necesare executarii contractului si ducerii la bun sfarsit a
acestuia, oferta depusa trebuind sa dovedeasca tocmai cap....... tatea



efectiva a ofertantului de a executa contractul in parametrii impusi si
ofertati, nefiind acceptabil ca pe parcursul derularii contractului
ofertantul sa gaseasca alte modalitati de acoperire a unor cheltuieli care
nu au fost bugetate.

In al treilea rand, nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu
exista o prevedere care sa oblige ofertantii sa prezinte preturile aferente
fiecarei activitati cuprinse in centrele de cost "intr-o formula
contractabila" si "sa nu le disocieze prea mult", asa cum arata
contestatorul la par. [21] din contestatie.

In al patrulea rand, faptul ca pretul aferent unui contract de lucrari de
tip proiectare si executie este unul forfetar nu justifica in niciun fel
necotarea preturilor aferente tuturor activitatilor asa cum au fost acestea
incluse in centrele de cost prevazute in Caietul de sarcini

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Interesul ....... - admisibilitatea cererii de interventie.

Aceasta arata ca interesul promovarii cererii rezida in faptul ca, prin
contestatia formulata, ....... solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente in cadrul procedurii, cu consecinta
reevaluarii ofertei sale si a modificarii clasamentului. In ipoteza admiterii
contestatiei, locul ocupat de ....... in clasament si sansele sale reale de a
obtine contractul ar fi afectate in mod direct, de natura sa produca o
vatamare evidenta intereselor noastre legitime.

Criticile formulate de contestatoare privesc acte emise de autoritatea
contractanta in procedura la care am participat, inclusiv aspecte ce tin de
modul de evaluare a ofertelor si aplicarea criteriilor stabilite 1in
documentatia de atribuire. Aceste critici, daca ar fi primite, ar determina
o reevaluare cu potential de a altera ordinea de clasificare stabilita pe
baza respectarii principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii.

II. Raspunsurile ....... la clarificari ar fi fost ,clare si complete"

Desi contestatoarea sustine ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificare ar fi fost clare, complete si neechivoce, aceste sustineri nu se
confirma in raport cu cerintele exprese din documentatia de atribuire si
cu normele aplicabile in materia achizitiilor publice.

In opinia sa, doar pentru ca, in sectiunea II din contestatie,
ofertantul afirma ca a raspuns la clarificare ,in mod clar, pertinent,
adecvat, complet justificat si neechivoc" nu inseamna ca acest caracter
este dobandit automat. Analiza obiectiva a raspunsurilor arata ca acestea
nu au adus informatii suplimentare care sa remedieze lipsa defalcarii pe
rubricile solicitate. Practic, singurul demers al contestatoarei a fost sa
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afirme ca ceea ce trebuia prezentat la o rubrica impusa se regaseste in
alta rubrica aleasa de ofertant, fara a justifica motivul acestei relocari si
fara a reconcilia structura sa cu structura ceruta de autoritate.

Intrucat clarificdrile transmise de contestatoare nu remediaza lipsa
valorilor distincte pe rubricile prevazute in caiet si nu permit evaluarea
comparativa cu alte oferte, apreciaza ca autoritatea contractanta a fost
indreptatita sa considere ca raspunsurile sunt neconcludente si sa
actioneze in consecinta, pentru respectarea principiilor de transparenta,
egalitate de tratament si proportionalitate prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

III. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta sa
respecta cerintele caietului de sarcini chiar daca anumite activitati,
prevazute distinct in documentatia de atribuire, au fost agregate sub o
singura pozitie in propunerea financiara, ....... apreciaza ca aceasta
sustinere nu se confirma in raport cu reglementarea Centrelor de Cost
din caietul de sarcini si cu obligatiile corelative impuse ofertantilor.



Daca ofertantul aprecia ca structura Centrelor de Cost putea fi
formulata mai cursiv, mai logic sau mai adaptata propriei metodologii
interne, avea la dispozitie instrumentul procedural al solicitarii de
clarificari inainte de termenul de depunere a ofertelor, conform art. 160-
161 din Legea nr. 98/2016. In lipsa unei astfel de solicitari, ofertantul
este prezumat ca a inteles si acceptat neconditionat structura impusa de
autoritate.

Modificarea acesteia in cadrul propunerii financiare, prin agregarea
rubricilor sau reorganizarea Centrelor de Cost, reprezinta o abatere de la
documentatia de atribuire, neautorizata si incompatibila cu principiul
tratamentului egal intre participanti.

Mai mult, contestatoarea nu a indicat niciun motiv tehnic sau
financiar care sa justifice agregarea activitatilor distincte. Singurul efect
al acestei comasari este diminuarea transparentei si impiedicarea unei
evaluari directe pe baza structurii caietului. Or, obligatia de conformare
la documentatia de atribuire este absolutda; completarile suplimentare
sunt permise, dar modificarile structurale ale rubricilor impuse sunt
interzise. In aceste conditii, afirmatia contestatoarei referitoare la faptul
ca oferta respecta caietul de sarcini in pofida agregarii activitatilor este
nefondata. Prin aceasta abordare, contestatoarea a modificat neautorizat
structura impusa de autoritate, a creat neconcordante intre propunerea
tehnica si cea financiara si a afectat posibilitatea de evaluare
comparativa, incalcand atat cerintele din caietul de sarcini, atragand
incidenta dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

IV. Caietul de sarcini nu permite eliminarea rubricilor si prezentarea
agregata.

Mentiunea din art. 3.2 nu confera libertatea de a elimina rubrici
existente, de a comasa activitati din rubrici distincte sau de a reforma
structura impusa de autoritatea contractanta. Scopul acestei prevederi
este strict acela de a permite ofertantului addaugarea unor activitati
suplimentare, daca acestea sunt necesare pentru indeplinirea completa a
obiectivului, mentinand insa integral structura rubricilor stabilite.

Considera ca agregarea activitatilor din rubrici diferite intr-o
singura pozitie, fara prezentarea valorilor individuale pe rubricile impuse,
afecteaza in mod direct transparenta procedurii si comparabilitatea
ofertelor. Autoritatea contractanta isi pierde posibilitatea de a verifica
punctual, pe fiecare reper din caiet, daca oferta acopera integral
cerintele tehnice si financiare stabilite. Acest lucru este esential intr-o
procedura competitiva, unde uniformitatea bazei de evaluare garanteaza
tratament egal pentru toti participantii.

O astfel de prezentare a ofertei genereaza atat o neconformitate
formala - prin nerespectarea formei si structurii impuse, cat si o
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neconformitate de fond - prin impiedicarea unei evaludri unitare si
corecte a tuturor ofertelor. In temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta este neconforma daca nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei, iar situatia de fata se incadreaza exact in
aceasta ipoteza.

Acceptarea interpretarii promovate de contestatoare ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal si al transparentei consacrate
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Daca fiecare ofertant ar putea
decide propria structura a Centrelor de Cost, comparabilitatea intre
oferte ar deveni imposibila, iar autoritatea contractanta ar fi lipsita de
instrumentele de control necesare pentru a verifica acoperirea integrala
a cerintelor tehnice si financiare.

V. Necesitatea corelarii intre propunerea tehnica si cea financiara

Daca in propunerea tehnica activitatile sunt descrise distinct,
conform cerintelor caietului de sarcini, dar in propunerea financiara
acestea sunt grupate si nu au valori individuale pe rubricile impuse, se
creeaza o lipsa evidenta de coerenta intre cele doua componente ale



ofertei. Aceasta necorelare face imposibila verificarea faptului ca ceea ce
s-a ofertat tehnic este acoperit si financiar, ceea ce echivaleaza cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

VI. Referitor la disproportionalitatea masurii excluderii

Invocarea principiului proportionalitatii de catre contestatoare nu
poate justifica acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele esentiale
din documentatia de atribuire. Principiul proportionalitatii este aplicabil in
materia achizitiilor publice, insa numai in masura in care interpretarea sa
nu afecteaza alte principii fundamentale consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv transparenta, tratamentul egal si
asigurarea concurentei loiale.

Lipsa defalcarii valorilor pe rubricile prevazute expres in Caietul de
sarcini reprezinta o abatere care afecteaza direct comparabilitatea
ofertelor. Aceasta defalcare este un instrument de control care permite
autoritatii sa verifice in mod riguros daca toate activitatile au fost
acoperite financiar si sa compare in mod echitabil ofertele depuse. Or,
odata ce aceasta trasabilitate lipseste, principiul tratamentului egal este
iremediabil incalcat.

Oferta este considerata neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei. Omiterea defalcarii valorilor pe
rubricile prevazute in caietul de sarcini reprezinta tocmai o astfel de
abatere, intrucat impiedica evaluarea conforma si comparabila a ofertei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... ) eeeeenn a transmis ,Concluzii scrise”, solicitand
respingerea ca neintemeiate a argumentelor formulate ?mpotriva
contestatiei ....... de catre (1) autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere; si de catre (2) ....... ) eeeeees Si vivnnns in cererile de interventie si
concluziile scrise — si, consecinta admiterea contestatia ....... Si
obligarea autoritatii contractanta la reevaluarea ofertei ........

Precizeaza ca punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta nu a demonstrat inexistenta dreptului de agregare. De
altfel, autoritatea contractanta nu a raspuns efectiv argumentelor din
contestatie, ci s-a rezumat a relua mentiunile din raportul procedurii,
fara a adresa efectiv aspectele deduse judecatii.

Totodata, precizeaza ca interventiile ....... ) eeeeees ] [ nu aduc
nici ele argumente suplimentare valide in sprijinul pozitiei autoritatii
contractante, ci reiau teza imposibilitatii evaluarii comparative a
ofertelor. Intervenientii ignora insa faptul ca potrivit documentatiei de
atribuire evaluarea comparativa se face la nivelul centrelor de cost, nu la
nivel de sub- activitati.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... . a transmis documentul ,Concluzii scrise”,
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solicitand incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate;
respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si, prin urmare,
admiterea cererii de interventie; cheltuielile de judecata vor fi solicitate
pe cale separata.

Aceasta precizeaza ca isi mentine in integralitate argumentele
expuse prin cererea de interventie.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... y eeeeens a transmis documentul ,Raspuns la concluziile
scrise formulate de ....... ”, solicitdnd respingerea ca neintemeiate
argumentele formulate impotriva contestatiei ....... de catre ....... in
cererea de interventie si concluziile scrise si, in consecinta admiterea
contestatiei ....... si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ........

Astfel, ....... subliniaza ca agregarea unor pozitii din Graficul de
Esalonare a Platilor (Sectiunea C a caietului de sarcini) nu genereaza
niciun fel de risc pentru autoritatea contractanta, pentru ca (1) nu
afecteaza compararea ofertelor; (2) nu impiedica decontarea pe



parcursul executiei; si (3) nu conduce la o necorelare a propunerii
financiare cu propunerea tehnica.

Apreciaza ca sustinerile ....... sunt fincercari in extremis de a
justifica atribuirea contractului in favoarea sa, pentru a evita re-
evaluarea ofertei ....... , oferta conforma si mai competitiva ca pret.

III. Prin contestatia formulats, ....... (dosar 3079) critica, pe de o
parte, decizia autoritatii contractare de a-i respinge oferta, ca
inacceptabila si neconforma, iar, pe de alta parte, decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ........

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ......  eeennes , a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ....... , pe cale de exceptie, ca fiind tardiva.

....... invoca tardivitatea contestatiei prin raportare la dispozitiile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, data publicarii in SEAP a
comunicarilor privind rezultatul procedurii, respectiv ...... si data primirii
de catre autoritatea contractanta a contestatiei, respectiv ....... Astfel,
arata ca data limita pentru depunerea contestatiei a fost ..... , Sinu......

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) e , solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) e , solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data
de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ) e , solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la exceptia invocata de ....... prin punctul de vedere nr.
..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. .....

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... [ eeeeens comunicat Consiliului ca “dintr-o regretabila
eroare (...) a omis sd mentioneze si adresa de email a autoritatii
contractante, astfel ca s-a transmis doar la CNSC”, Astfel, solicita sa se
faca aplicabilitatea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... ; eeeeean a transmis , Concluzii scrise”, solicitand
incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate; respingerea
contestatiei formulate ca neintemeiata si, prin urmare, admiterea cererii
de interventie; cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe cale separata.

IV. Prin contestatia formulata, ....... (dosar .....), in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa,
castigator al procedurii de atribuire, critica modalitatea de evaluare, pe
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de o parte, a ofertei ....... SRL, clasata pe locul II, iar, pe de alta parte, a
ofertei ....... , oferta respinsa.

A e, prezinta chestiuni prealabile

Aceasta arata ca, in pofida declararii ca ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire, in ipoteza in care ar fi formulate contestatii si din
partea altor ofertanti, fie depunctati, fie descalificati, clasamentul final se
poate modifica, oferta sa putandu-se plasa pe un loc inferior, ipoteza ce
se circumscrie tezei a doua a art. 33 C.proc.civ, dar si celei avute in
vedere prin art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Asocierea .......
fiind in ipoteza in care, luand in considerare si termenele de formulare a
contestatiilor, ar ,risca" sa sufere un prejudiciu in ipoteza in care,
urmare a formularii unor contestatii din partea ofertantilor avuti in
vedere prin prezenta contestatie, clasamentul ofertantilor s-ar putea
modifica.

B. Motivele de fapt si de drept ale contestatiei

B.1. Ciriticile privind Planul de lucru



Pentru toti cei 3 ofertanti analizati, contestatia vizeaza aceasta
problematica, astfel incat, in legatura cu acest subiect, criticile vor fi
expuse in cuprinsul aceluiasi subcapitol al contestatiei, urmand a fi
precizate particularitatile ce caracterizeaza evaluarea fiecaruia dintre cei
3 ofertanti.

Arata ca fiecaruia dintre acesti 3 ofertanti le-au fost solicitate
clarificari cu privire la necuprinderea in planul de lucru a unor activitati
chestiune ce tinea de neconformitatea ofertei, fara a se ajunge pana la
aplicarea factorilor de evaluare, care, chiar si pentru cel mai mic punctaj
aferent sub- factorului de evaluare tehnica 2.4 presupunea cuprinderea
in planul de lucru a tuturor activitatilor din cadrul centrelor de cost
prevazute in caietul de sarcini. Sectiunea 2.

e Ofertantului asocierea ....... i-a fost adresata solicitarea de
clarificare nr. ....... , prin care comisia de evaluare a evidentiat
neregasirea in planul de lucru a unor activitati, iar acestei clarificari,
ofertantul i-a raspuns prin adresa nr. ........

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare retine prin
procesul-verbal de evaluare nr. ....... urmatoarele: ,in rdspunsul transmis
ofertatul a precizat unde se regasesc evidentiate in graficul tip Gantt prezentat
in propunerea tehnica activitatile mentionate in solicitarea de clarificari.
Raspuns concludent in baza art. 134 alin. (6) si (7) si art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 (...), comisia de
evaluare considera aceste omisiuni viciu de forma. in evaluarea raspunsului
comisia de evaluare a tinut cont si de faptul ca ofertantul nu a modificat
graficul prezentat initial"; ulterior, punctajul acordat acestui ofertant
pentru sub-factorul de evaluare tehnic analizat a fost cel de 6 puncte,
,avand in vedere ca ofertantul a prezentat partial activitatile detaliate la
nivel de sub-activitati";

e Ofertantului ....... ....... i-a fost adresata solicitarea de clarificare
nr. ....... prin care comisia de evaluare a evidentiat neregasirea in planul
de lucru a unor activitati, iar acestei clarificari, ofertantul i-a raspuns prin
adresa nr. ........

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare retine prin
Procesul-verbal de evaluare nr. ....... urmatoarele: ,in raspunsul
transmis ofertatul a precizat unde se regasesc evidentiate in graficul tip
Gantt prezentat in propunerea tehnicd activitatile mentionate in
solicitarea de clarificari. Raspuns concludent in baza art. 134 aim. (6) si
(7) si art. 135 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 (...), comisia de evaluare considera aceste omisiuni viciu de
forma. in evaluarea raspunsului comisia de evaluare a tinut cont si de
faptul ca ofertantul nu a modificat graficul prezentat initial";
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Ulterior, punctajul acordat acestui ofertant pentru sub-factorul de
evaluare tehnic analizat a fost cel de 6 puncte, ,avand in vedere ca
ofertantul a prezentat partial activitatile detaliate la nivel de sub-
activitati

e Ofertantului Asocierea ....... - i i-a fost adresata solicitarea de
clarificare nr. ....... (solicitarea de clarificare nr. 3) prin care comisia de
evaluare a evidentiat neregasirea in planul de lucru a unor activitati, iar
acestei clarificari, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr. ......

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare retine prin
procesul-verbal de evaluare nr. ....... concluzii similare celor retinute la
ceilalti 2 ofertanti mentionati anterior: ,in rdspunsul transmis ofertatul a
precizat unde se regasesc evidentiate in graficul tip Gantt prezentat in
propunerea tehnica activitatile mentionate in solicitarea de clarificari. Raspuns
concludent in baza art. 134 alin. (6) si (7) si art. 135 alin. (3) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr 395/2016 (...), comisia de evaluare
considera aceste omisiuni viciu de forma. in evaluarea raspunsului comisia de



evaluare a tinut cont si de faptul ca ofertantul nu a modificat graficul prezentat
initial".

Ulterior, punctajul acordat acestui ofertant pentru sub-factorul de
evaluare tehnic analizat a fost cel de ..... puncte, in grila de punctaj fiind
preluata descrierea aferenta punctajului maxim pentru sub-factorul de
evaluare tehnica analizat, astfel cum aceasta este reliefata prin
prevederile Caietului de sarcini Sectiunea 1, citate supra;

Mai departe arata ca, prin procesul-verbal nr. ....... privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, oferta acestei asocieri a fost respinsa
tocmai din cauza necotarii in propunerea financiara exact a unor
activitati dintre cele cu privire la care fusesera solicitate clarificari in
cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice. Mai precis este vorba
despre activitatile evidentiate cu rosu in cadrul Notei de subsol 13, pe
care va rugam sa le aveti in vedere comparativ cu aspectele consemnate
in procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare, la care se mai
adauga, potrivit acestui din urma proces-verbal de evaluare, activitatile
cuprinse la: 4.1.1 Obiectul stadion, cap. 4.1.1.2. Arhitectura, pozitia 29;
4.1.2 Spatii de cazare si recuperare, cap. 4.1.2.2 Arhitectura, pozitiile 2,
26, 27, 29, 32; 4.1.4. Parcaj subteran - 150 locuri, cap. 4.1.4.1
Rezistenta, pozitia 11, respectiv cap. 4.1.4.2 Arhitectura, pozitiile
3,15,17,18.

Astfel, sub un prim aspect urmeaza a observa cu privire la graficele
Gantt ale tuturor celor 3 ofertanti analizatii anterior ca niciunul dintre
acestia nu cuprinsese initial toate activitatile mentionate in centrele de
cost prevazute in caietul de sarcini, Sectiunea 2, discutdand din acest
motiv despre o neconformitate a acestor oferte, raportat la prevederile
cuprinse in Caietul de sarcini, Sectiunea 1, ale carui prevederi relevante
au fost citate anterior.

Subliniaza ca prin aceste solicitari de clarificare s-au permis
modificari cu privire la cerintele aferente punctajelor pentru sub-factorul
de evaluare tehnic 2.4, ajungandu-se practic la posibilitatea acordarii
punctajului de cel putin 3 puncte (Durata activitatilor, succesiunea si
relatia dintre acestea este insuficient detaliata, fiind limitata la corelarea
cu activitatile din centrele de cost. De asemenea, exista o corelare cu
personalul minim solicitat pentru realizarea activitatilor). Astfel,
necuprinderea in graficul Gantt a tuturor activitatilor din centrele de cost
u permitea nici macar acordarea punctajului minim de 3 puncte.

Jurisprudential invoca Hotararea Curtii (Camera a patra) din 29
martie 2012, pronuntata in cauza C- 599/10 SAG ELVSlovensko a.s.,
CJUE, Hotararea CIJUE (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013
pronuntata in cauza C-336/12 Manova.
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Sub un al doilea aspect, chiar acceptdnd prin absurd posibilitatea
solicitarii de clarificari cu privire la necuprinderea in graficul Gantt a
tuturor activitatilor din centrele de cost avute in vedere in Sectiunea 2 a
caietului de sarcini, consecinta trebuia sa fie tot aceea a retinerii
caracterului neconform al celor 3 oferte, de vreme ce prin raspunsurile
formulate la solicitarile de clarificari primite niciunul dintre cei 3 ofertanti
nu a indicat ca autoritatea contractanta ar fi fost de exemplu intr-o
eroare, neobservand in cuprinsul Graficului Gantt a activitatilor cu privire
la care au fost solicitate clarificarile, ori un alt tip de raspuns care sa
permita concluzia unei clarificari ,formale" sau ,de confirmare", singurele
permise de prevederile legale anterior evocate.

Sub al treilea aspect, desi cu privire la cele 3 oferte se retine
incidenta viciului de forma, nicdieri in procesul-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nu rezulta prin raportare la care alte prevederi
cuprinse in propunerile tehnice initiale ale celor 3 ofertanti analizatii,
raspunsurile acestora cu privire la necuprinderea in planurile de lucru a
tuturor activitatilor avute in vedere prin centrele de cost au fost



incadrate in sfera ,viciului de forma", notiune reglementata de art. 135
alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
explicit referit in Procesul-verbal de evaluare nr. ........

Sub al patrulea aspect, premisa” nemodificarii graficelor prezentate
initial", retinuta de comisia de evaluare pentru toti cei 3 ofertanti
analizatii (si care ar fi permis eventual concluzia neavantajarii celor 3
ofertanti) este complet eronata: introducerea unor activitati ce nu au
fost cuprinse initial in graficul Gantt (sau eventual au fost prinse in alte
activitati) determina daca nu o modificare a succesiunii ori a duratei
acestor activitati, cel putin o realocare a resurselor umane (element
distinct al graficului) si a inter-relationarii dintre aceste activitati.

Sub al cincilea aspect, tocmai din cauza necuprinderii tuturor
activitatilor in Graficele Gantt ale celor 3 ofertanti, in discutie era si cazul
de neconformitate reglementat de art. 137 alin. (31 lit, til din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, privind necorelarea
propunerilor tehnice cu cele financiare.

Sub al saselea aspect, in ceea ce priveste oferta depusa de
asocierea ....... , odata constatata necotarea in propunerea financiara a
activitatilor ce nu fusesera cuprinse initial in graficul Gantt, nu exista
absolut niciun motiv pentru ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa mentina concluzia de conformitate a propunerii tehnice si,
mai grav, sa mentina si un punctaj maxim pentru acest sub-factor de
evaluare tehnica.

Sub un ultim aspect, cele dezvoltate anterior conduc la concluzia
imposibilitatii de acordare a unui punctaj de 6 puncte pentru sub-factorul
de evaluare tehnic analizat ofertantilor asocierea ....... ] R ,
respectiv a punctajului maxim de 9 puncte ofertantului asocierea ........

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca cele 3
oferte au fost evaluate cu o generozitate nepermisa de dispozitiile legale
incidente, astfel incat in principal ar fi trebuit respinse ca neconforme,
pentru motivele expuse anterior, sau cel mult sa fie punctate cu .....
puncte pentru sub- factorul de evaluare tehnica 2.4.

B.2. Criticile privind necuprinderea in propunerea tehnica a asocierii
....... a schitei de proiect impuse prin caietul de sarcini, Sectiunea 1.
Neconformitatea ofertei din acest motiv

Arata ca asa rezulta din procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, ofertantul nu a indeplinit cerinta caietul de sarcini. Sectiunea 1,
potrivit careia autoritatea contractata a impus prezentarea unei schite de
proiect ,care va contine o descriere a lucrarilor (memoriu tehnic) cerute prin
Caietul de Sarcini si planuri desenate (elaborate la un grad de detaliere
schematic: plan de situatie cu evidentierea obiectelor principale, sectiuni
caracteristice cu evidentierea elementelor structurale si arhitecturale, sectiuni
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caracteristice prin terenurile de joc, etc) din care sa rezulte intelegerea
Cerintelor Beneficiarului".

Din acest motiv, i-au fost solicitate clarificari prin adresa nr. .......
(solicitarea de clarificare 1), carora ofertantul i-a raspuns indicand
paginile din propunerea tehnica la care sunt precizate informatii
referitoare la planurile mentionate in solicitarea de clarificari. De
asemenea, ofertantul prezinta in raspuns planurile respective.

Astfel, si din aceasta perspectiva, propunerea tehnica initiala era
neconforma si trebuia respinsa ca atare, fiind valabile si in acest context
argumentele prezentate mai sus, cu privire la: inexistenta dreptului de
solicitare a clarificarilor, acestea nefiind unele de clarificare formala ori
de confirmare; neindeplinirea cerintelor legale privind viciului de forma,
retinut de comisia de evaluare si cu privire la acest raspuns al
ofertantului; nemotivarea prin procesul-verbal de evaluare a indeplinirii
conditiilor legale aferente viciului de forma; acordarea unui avantaj
acestui ofertant prin solicitarea de clarificare



B.2. Criticile privind necuprinderea in propunerea tehnica a asocierii
....... (si, prin urmare nici in propunerea financiard) a asistentei tehnice
din partea proiectatului in perioada organizarii de santier.

Arata ca din procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice

rezulta ca in privinta asocierii ....... , din graficul prezentat in fisierul .....
la paginile 1283-1347, reiese ca Asistenta tehnica pe perioada de
executie a lucrarilor se va derula pe o durata de .... zile intre ....... , iar
lucrarile se vor executa pe o durata de ..... zile intre ...... (prima data
mentionata la capitolul OS) si ..... (ultima data mentionata la capitolul
0S).

Din acest motiv, ofertantului i-au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. ....... , careia ofertantul i-a raspuns aratand ca ,a evidentiat

activitatea reprezentdnd Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor incepdnd cu prima zi lucratoare dupd finalizarea
lucrdrilor de infiintare a organizdrii de santier", raspuns considerat
concludent de comisia de evaluare

Astfel, pentru ca ofertantul nu a cuprins asistenta tehnica pe
parcursul infiintarii organizarii de santier si nici nu a argumentat in vreun
fel inexistenta necesitatii asigurarii asistentei tehnice pe parcursul
infiintarii organizarii de santier, pe de o parte oferta trebuia respinsa ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, iar pe de alta parte ca inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, neputand fi concludent
un raspuns prin care ofertantul confirma ca nu va asigura asistenta
tehnica pe parcursul infiintarii organizarii de santier, etapa ce tine de
executarea in bune conditii a lucrarilor contractante.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

I. Intervenienta aratda ca propunerea tehnica depusa de
asocierea ....... este conforma, iar criticile ....... se intemeiaza pe o
interpretare eronata si selectiva a documentatiei si a constatarilor
comisiei de evaluare.

II. Propunerea tehnica a asocierii ....... detaliaza corespunzator
activitatile mentionate in caietul de sarcini

Subliniaza ca, in pofida sustinerilor ....... , planul de lucru tip Gantt
inclus in oferta ....... a fost intocmit conform cerintelor din caietul de

sarcini, prin indicarea denumirii si duratei activitatilor, a succesiunii si
inter-relationarii acestora, precum si a drumului critic.

Arata ca Graficul Gantt a fost depus in propunerea tehnica la
paginile 1283-1347, iar ulterior figureaza detalierea planului de lucru
(pag. 1348-1463), care descrie jaloanele si ,resursele alocate
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activitatilor/fiecarei activitati si subactivitati". Asadar, pe langa
reprezentarea in Graficul Gantt, oferta contine un tabel narativ-analitic
ce listeaza fiecare activitate impreuna cu resursele umane si materiale
aferente, exact tipul de detaliu cerut de caietul de sarcini.

Faptul ca autoritatea contractanta a adresat punctual o solicitare de
clarificari nu infirma caracterul detaliat al graficului, ci dimpotriva,
confirma utilizarea corecta a mecanismului de clarificare pentru aspecte
punctuale. Solicitarea nr. ....... face trimitere la paginile 1283-1347 ale
graficului si cere explicatii privind cateva pozitii din centrele de cost.

....... arata ca a raspuns concludent precizand unde sunt evidentiate
in Graficul Gantt activitatile indicate de comisie, fara a modifica graficul
prezentat initial, deci nu a introdus ,activitati ce nu au fost cuprinse
initial in graficul Gantt'.

III. Conformitatea propunerii tehnice nu se analizeaza prin prisma
activitatilor cotate in propunerea financiara

....... arata ca a agregat unele activitati cu caracter tehnologic
similar, pentru corecta modelare a dependentelor. In propunerea



financiara agregarea respectiva a fost sau nu pastrata in functie
specificul si costurile fiecarei activitati. Modul de agregare in planul de
lucru nu impune o detaliere identica in deviz, si nici invers: activitati
grupate in Gantt pot fi cotate separat atunci cand justifica tratament
economic distinct.

IV. Propunerea tehnica a asocierii ....... - e cuprinde schitele de
proiect impuse prin caietul de sarcini

In opinia sa, contestatia ....... porneste de la o premisa facturala
gresita: planul de situatie exista in oferta initiala si a fost localizat precis
de ....... in adresa nr. ....... (pag. 551, cap. 14.1 - Metodologia). Asadar,

nu est vorba despre o ,completare" ulterioara, ci despre o simpla
indicare a locului in care documentul se gaseste deja in propunerea
tehnica.

....... a indicat expres in adresa nr. ....... prin care a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. ....... pagina din oferta initiala unde se
regaseste planul de situatie: ,planul de situatie privind amplasarea
obiectivelor investitiei... apare mentionat in cadrul Propunerii tehnice la pag.
551 in cadrul capitolului 14.1 Metodologia pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor ce fac obiectul contractului.”

V. Propunerea tehnica a asocierii ....... = e reflecta corect
activitatea de asistenta tehnica acordata de proiectant

Arata ca autoritatea contractanta a cerut clarificarea concordantei
dintre durata ,asistentei tehnice" si durata ,lucrarilor de construire",
iar ....... a clarificat expres ca asistenta tehnica se deruleaza constant
odata cu ordinul de incepere a executiei, ceea ce respecta intocmai
documentatia de atribuire.

Astfel, subliniaza ca raspunsul sau nu a modificat Graficul Gantt.

Prin documentul nr. ...... intitulat ,,Concluzii scrise”, inregistrat la
Consiliu cu nr. ...... ) eeeeenn a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ....... , ca nefondata, iar subsidiar, ca lipsita de interes.

Arata ca solicitarile de clarificari au vizat strict indicarea pozitiilor
unde se regasesc activitatile contestate in graficele deja depuse.
Ofertantii ....... ] [ au aratat, punctual, la ce pagini sau pozitii
se afla aceste activitatii, dovedind ca ele existau inca din propunerile
initiale. Comisia a retinut expres ca nu s-au modificat graficele transmise
la depunerea ofertei, ci doar s-a facut o localizare si o explicare
suplimentara a acestora, tratand astfel lipsurile ca simple vicii de forma.

In ceea ce priveste critica privind pretinsa incdlcare a art. 137 alin.
(3) din HG nr. 395/2016 (obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate), aceasta arata ca este nefondata avand in
vedere ca nu s-au introdus activitati noi si nu s-a modificat continutul
ofertelor, ci s-au lamurit doar aspecte deja prezente in documentatia
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depusa. Tocmai aceasta este ratiunea articolelor 134 si 135 din HG nr.
395/2016, care permit autoritatii contractante sa solicite clarificari
pentru eliminarea unor ambiguitati sau erori materiale.

De asemenea, precizeaza ca tratamentul aplicat de comisie a fost
unul egal pentru toti ofertantii. Clarificari au fost solicitate nu doar

asocierii ....... si societatii ....... , Ci si asocierii ....... si chiar
contestatoarei. Singura diferenta a constat in continutul ofertelor: acolo
unde clarificarile au confirmat existenta activitatilor (....... y eeeenes J eeeenes ),

oferta a fost declarata conforma.

In ceea ce priveste punctajul acordat la subfactorul 2.4, acesta a
fost stabilit conform Fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, care
cer analiza succesiunii si duratelor activitatilor. Comisia a evaluat
documentatia in ansamblu, atat graficele Gantt, cat si descrierile tehnice,
si a diferentiat punctajele in functie de gradul de detaliere si corelare cu
obiectivele proiectului. Nu exista nicio proba ca punctajele ar fi fost
acordate arbitrar sau in afara metodologiei procedurii.



Prin urmare, sustinerile contestatoarei din capitolele B.1 si B.2 ale
contestatiei se dovedesc a fi nefondate. Activitatile reclamate existau in
oferte, clarificarile au fost explicative si nu au condus la modificari,
tratamentul aplicat a fost egal, iar punctajele acordate au respectat in
totalitate metodologia stabilita prin documentatia de atribuire.

Referitor la critica vizand aprecierile subiective si neuniforme,
aceasta sustine ca este neintemeiata. In primul rand, factorii si
subfactorii de evaluare au fost stabiliti In mod expres prin Fisa de date a
achizitiei, cu indicarea punctajului maxim aferent fiecaruia. Comisia de
evaluare a fost tinuta sa aplice exact aceste reguli, fara a le putea
modifica. Punctajele acordate se regasesc consemnate in procesul-verbal
de evaluare tehnica se sunt motivate prin raportare la gradul de
detaliere, coerenta si relevanta ofertelor pentru atingerea obiectivelor
proiectului.

De exemplu, la subfactorul 2.4, unde contestatorul apreciaza ca
ofertele Asocierii ....... , societatii ....... ....... si Asocierea ....... au
beneficiat de o generozitate nepermisa in etapa de evaluare si ca
ofertele acestora ar fi trebuit respinse, sau cel mult sa fie punctate cu 3
puncte pentru acest subfactor, comisia a avut in vedere modul concret in
care fiecare ofertant a prezentat succesiunea activitatilor si incadrarea
acestora in timp, conform regulilor stabilite in caietul de sarcini.
Diferentele de punctaj nu reflecta un tratament preferential, ci gradul
diferit de claritate si detaliere oferit de fiecare ofertant. Mai mult, comisia
a aplicat acelasi rationament in cazul tuturor participantilor, inclusiv
atunci cand a decis respingerea unor oferte pentru lipsuri efective, ceea
ce dovedeste impartialitatea evaluarii.

In ceea ce priveste critica potrivit careia asocierea ....... ar fi trebuit
respinsa, intrucat raspunsul transmis la solicitarea de clarificari privind
asistenta tehnica nu ar fi fost concludent, sustine ca aceasta critica este
nefondata.

Arata ca din analiza ofertei si a raspunsului la clarificari reiese ca
activitatea de asistenta tehnica a fost inclusa in graficul Gantt pe
intreaga durata a lucrarilor de executie, conform cerintelor caietului de
sarcini. Documentatia de atribuire nu prevede expres obligatia de a
detalia aceasta activitate si pentru etapa de organizare de santier, ci
stabileste doar necesitatea asigurarii asistentei tehnice pe durata
executiei lucrarilor.

Totodata, arata ca asa cum reiese din procesul-verbal de evaluare,
comisia a adresat solicitari de clarificari catre toti ofertantii, in functie de
particularitatile fiecarei oferte. Clarificari au fost cerute atat
asocierii ....... CLUJ, cat si societatii ....... , Asocierii ....... , Asocierii .......
si chiar contestatorului. Rezultatul acestor clarificari a fost diferit nu
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pentru ca ar fi existat un tratament inegal, ci pentru ca raspunsurile si
continutul ofertelor au fost diferite.

Acolo unde activitatile contestate se regaseau deja in oferta si lipsa
era una de prezentare sau etichetare, comisia a retinut ca este vorba de
un viciu de forma si a admis oferta. Acolo unde lipsurile au fost esentiale
si nu au putut fi remediate prin clarificari, oferta a fost respinsa. Aceasta
diferentiere nu dovedeste o favorizare, ci dimpotriva, confirma ca toti
ofertantii au fost tratati dupa aceleasi reguli.

Este relevant de mentionat si faptul ca respingerea ofertei ....... pe
aceleasi considerente confirma impartialitatea comisiei. Daca ar fi existat
vreo intentie de favorizare, comisia nu ar fi procedat la eliminarea unei
oferte pentru lipsuri similare

Autoritatea contractanta arata ca desi, ....... a fost declarat
castigator al procedurii, aceasta a inteles sa formuleze contestatie,
invocand presupuse neregularitati in evaluarea altor oferte, or, pozitia sa
in clasament nu a fost afectata, iar atribuirea contractului s-a realizat
deja in favoarea sa. In aceste conditii, nu se poate retine existenta unei



vatamari reale si actuale, astfel incat contestatia apare lipsita de interes
in sensul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Chiar si pe fond, criticile formulate nu se confirma. Clarificarile
solicitate au vizat exclusiv detalii de prezentare, fara a modifica ofertele,
iar evaluarea s-a facut in baza regulilor stabilite prin fisa de date si
caietul de sarcini. Tratamentul aplicat a fost unul egal pentru toti
participantii, iar acolo unde lipsurile au fost efective, s-a dispus
respingerea ofertei.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data

de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... [ eeneens solicita cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.
I. Interesul ....... - admisibilitatea cererii de interventie

Aceasta arata are un interes direct si actual in solutionarea prezentei
contestatii, intrucat este vizata expres prin criticile formulate de
contestatoare. Din cuprinsul contestatiei rezulta in mod neechivoc ca,
alaturi de alti ofertanti, oferta sa a fost contestata sub aspectul
conformitatii si al punctajului acordat de catre comisia de evaluare. Prin
urmare, orice solutie pronuntata de Consiliu cu privire la legalitatea
raportului procedurii produce consecinte nemijlocite asupra situatiei
juridice a intervenientei.

IT. Cu privire la lipsa interesului .......

Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia poate fi formulata numai impotriva actelor autoritatii
contractante care produc o vatamare concreta in drepturile sau
interesele legitime ale operatorului economic. Legiuitorul a limitat in mod
expres sfera contestatiilor la acele acte ce afecteaza efectiv pozitia
juridica a contestatorului, pentru a evita transformarea contestatiilor
intr—yn instrument de control abstract, lipsit de finalitate practica.

In speta, contestatoarea ....... S.R.L. este castigatoarea procedurii,
ceea ce exclude, prin definitie, existenta unei vatamari actuale. Din
aceasta pozitie privilegiata, nu poate justifica un interes pentru a ataca
modul de evaluare a ofertei ....... ....... , clasata pe locul al treilea.
Evaluarea ofertei ........ nu ii afecteaza in niciun fel rezultatul favorabil
obtinut si nici nu ii diminueaza vreun drept procedural sau substantial.

Contestatoarea nu a demonstrat in ce mod concret ar fi fost
prejudiciata de punctajul acordat ofertei subscrisei sau de clarificarile
solicitate, de vreme ce rezultatul procedurii ii este favorabil si a dobandit
calitatea de ofertant declarat castigator. Criticile sale nu au legatura cu
protejarea unui drept propriu, ci reprezinta o nemultumire teoretica,
lipsita de relevanta practica.

III. Legalitatea solicitarii de clarificari adresata ........
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Arata ca prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea neconcordantelor privind durata totala de executie,
identificarea unor activitatii din graficul Gantt si clarificari privind
personalul de specialitate. In raspunsul transmis prin adresa nr. ...... ,
acesta a aratat ca diferenta de zile provenea dintr-o eroare materiala de
redactare, a indicat paginile exacte din grafic unde se regadseau
activitatile mentionate si a confirmat nominalizarea inginerului proiectant
solicitat.

Subliniaza ca, astfel cum reiese si din procesul-verbal de
evaluare, ....... a demonstrat prin raspunsurile furnizate ca activitatile
punctuale se regaseau deja in oferta tehnica.

In aceste conditii, nu se poate vorbi despre o omisiune reala ori
despre absenta unor activitatii esentiale, ci doar despre o dificultate de
identificare la nivelul evaluarii, datorata complexitatii si detaliului
documentatiei tehnice. O asemenea situatie nu poate fi calificata drept
neconformitate imputabila operatorului economic, ci cel mult o eroare de



interpretare a comisiei, eroare corectata prin procedura legala a
clarificarilor.

In primul radnd, aratd cd grila de evaluare din caietul de sarcini
prevede expres diferentieri de punctaj in functie de gradul de detaliere si
corelare a activitatilor. Acordarea punctajului de 6 a reprezentat o
apreciere minimala a comisiei, care a recunoscut ca activitatile au fost
prezentate si corelate la nivelul centrelor de cost, cu o corespondenta
intre durata acestora si personalul propus. Faptul ca unele activitatii nu
au fost identificate imediat la prima lectura nu inseamna ca acestea
lipseau, ci doar ca evaluarea a fost incompleta. Clarificarile transmise au
confirmat ca toate activitatile erau deja incluse si corelate, astfel incat
retrogradarea la 3 puncte, solicitatda de contestatoare, nu are niciun
suport in grila si ar echivala cu sanctionarea ofertantului pentru o eroare
de apreciere a comisiei.

In al doilea rand, prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri, subscrisa
nu a modificat continutul propunerii tehnice si nu a adus completari, ci s-
a limitat la a indica unde se regasesc in grafic activitatile punctuale
vizate. Aceasta operatiune a avut exclusiv caracter confirmatoriu si s-a
incadrat perfect in notiunea de ,viciu de forma" reglementata de art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016. Asadar, nu exista niciun argument pentru
diminuarea punctajului, cu atat mai putin pentru retrogradarea la nivelul
minim.

In al treilea rdnd, sustine cd jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene invocata de contestatoare (cauzele C-599/10 SAG ELV
Slovensko si C-336/12 Manova) nu sustine teza unei interdictii absolute
de clarificare a ofertelor, ci dimpotriva, recunoaste expres posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita si de a primi clarificari din partea
ofertantilor. Ceea ce instanta europeana a stabilit este ca aceste
clarificari nu trebuie sa conduca la o modificare substantiala a ofertei, la
o restructurare a acesteia ori la introducerea unor elemente complet noi
care sa confere ofertantului un avantaj competitiv neloial.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... ; eeeeees a transmis ,Concluzii scrise”, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

....... raspunde Cererilor de interventie formulate de ofertantii .......
] [ si concluziilor scrise formulate de autoritatea contractanta
fata de contestatia dedusa judecatii.

Arata ca exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata prin cererea de interventie formulata in cauza de ....... ....... Si
prin concluziile scrise formulate de autoritatea contractanta, este
neintemeiata.
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Fata de contestatiile formulate in cadrul acestei proceduri de
atribuire de catre toti ofertantii si fata de motivele invocate de catre
acesti ofertanti, arata ca interesul ofertantului declarat castigator este
unul evident, acesta vizand mentinerea pozitiei in clasament, ca ,situatie
juridica proprie" pe care contestatoarea doreste in mod perfect legitim sa
o mentina.

Subliniaza ca astfel, cum a aratat si prin contestatia formulata,
interesul sau, in ciuda declararii ca si ofertant castigator in cadrul
procedurii de atribuire, porneste de la clasamentul ofertantilor si de la
punctajele ce au fost acordate acestora in faza de evaluare a
propunerilor tehnice, astfel cum acestea rezulta din raportul procedurii.

V. Prin contestatia formulata, ....... (dosar .....), critica, pe de o
parte, refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul
achizitiei, iar, pe de alta parte, decizia autoritatii contractante de a-i
respinge  oferta, precum Si modalitatea de evaluare a
ofertelor ....... [ e S I



I ....... arata ca interesul legitim de a contesta rezultatul procedurii
de atribuire, si toate actele anterioare/concomitente si/sau subsecvente,
precum si a celor conexe, rezulta din calitatea de participant Ia
procedura de achizitie, calitate in care este vatamata in interesul legitim
de a fi declarata castigatoare a procedurii de achizitie, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice aplicabila in cazul de fata.

II. Aceasta prezinta situatia de fapt aratdnd ca urmare
documentelor comunicate de catre autoritatea contractanta si celor la
care a avut acces in urma studiului dosarului de achizitie, au rezultat
neconformitati in ceea ce priveste evaluarea ofertelor declarate
admisibile, respectiv asocierea ....... , @socierea ....... ....... Si vevennn.

III. In ceea ce priveste refuzul de acces la dosarul de achizitie
publica si, implicit, la documentele ofertelor declarate admisibile, decizia
autoritatii contractante de a nu respecta prevederile legale, respectiv de
a refuza accesul la fintregul dosar de achizitie publica, sau la
documentele/informatiile neconfidentiale arata ca acestea au determinat
efecte care au dus la incalcarea dreptului la aparare, in ceea ce priveste
formularea contestatiei.

Contestatoarea arata ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, prin adresa nr. ...... a solicitat accesul la dosarul de achizitie in
integralitate, respectiv la ofertele declarate admisibile si modalitatea de
evaluare a autoritatii contractante, inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile date pe perioada evaluarii, documente care nu au fost
declarate si dovedite ca fiind confidentiale de catre ofertanti, iar in data
de 04.08.2025 i s-a acordat doar partial accesul la documente (doar la
procesele-verbale de evaluare a ofertelor), cu motivarea ca toate
documentele din cadrul ofertelor si solicitarile/raspunsurile la clarificari
au fost declarate confidentiale de catre ofertanti.

Astfel, subliniaza ca nu a avut acces la o serie de documente care
nu cuprind si nici nu fac parte din categoria ,informatiilor confidentiale”,
asa cum a fost definita de lege. Subliniaza ca acest refuz a determinat
incalcarea dreptului la aparare, a accesului la probele care urmau a fi
analizate de catre CNSC si la o cale efectiva de atac, incalcarea principiul
transparentei si al echitatii (egalitatii armelor), ....... fiind in mod evident
intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la
dosarul de achizitie publica; imposibilitatea verificarii veridicitatii si a
temeiniciei argumentelor formulate de catre autoritatea contractanta in
decizia sa pe parcursul evaluarii ofertelor si imposibilitatea criticarii
respectivelor argumente in fata CNSC, argumente care se raporteaza la
continutul concret al unor inscrisuri in temeiul carora a emis decizia,
continut la care nu a avut si nu are acces.
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Arata ca, in esentd, caracterul confidential al datelor/informatiilor
nu poate sa rezulte dintr-o simpla declaratie data in acest sens, ci el
trebuie dovedit atat printr-o motivare temeinica si plauzibila, care sa
aiba la baza conditiile impuse de lege pentru acordarea acestui caracter
confidential cat si prin depunerea de dovezi in sustinerea
confidentialitatii, acestea devenind anexa la oferta.

Or, in speta, niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1-3

(asocierea ....... T , asocierea ....... ....... ] I ) nu a depus vreo
dovada prin care sa probeze confidentialitatea ofertelor.
Mai mult arata ca asocierea ....... ....... nici macar nu a depus

declaratie de confidentialitate prin care sa indice, sa explice si sa
dovedeasca care informatii din cele depuse sunt confidentiale.

Totodata, mentioneaza ca nu poate fi ignorat faptul ca dispozitiile
legale stabilesc aceasta obligatie fata de ,informatii", ,elemente”,
Jjustificari de pret", din documentele ofertei, legea nereferindu-se la
"documente" in integralitatea lor.



Prin simplul fapt ca legiuitorul a conditionat protectia
confidentialitatii de dovezi arata ca in acest domeniu al achizitiilor publice
(un domeniu care ar trebui sa fie transparent, intrucat prioritar este
principiul eficientei si transparentei banului public), sunt foarte rare
situatiile in care informatiile din cadrul unei oferte ar fi confidentiale.
Documentele care contin asa-zise date cu caracter comercial (contracte
cu tertii, anexe, recomandari etc.) au fost doar declarate, nu si probate
astfel incat aceste documente nu se incadreaza in prevederile art. 57 din
Legea nr. 98/2016 in absenta unor dovezi concrete,

In egala masura recomandarile aferente contractelor de lucrari
emise de autoritati contractante in niciun caz nu cuprind date cu caracter
comercial care sa necesite protectia confidentialitatii ci fac trimitere la
contracte de achizitii publice ce sunt lipsite de orice confidentialitate.
Cheltuirea banului public va trebui sa se faca intotdeauna intr-un mod
transparent.

Or, a confirma pur si simplu afirmatiile neprobate ale unui
participant la procedura de achizitie, asigurandu-i astfel o impunitate
totala fata de orice posibilitate de verificare din partea celorlalti ofertanti,
echivaleaza cu zadarnicirea dreptului acestora din urma la o contestare
efectiva a ofertelor inadmisibile si incalcarea principiului unei cai de atac
efective reglementat de Directiva 89/665/CEE si jurisprudenta CJUE.

Nu in ultimul rand, autoritatea a procedat nelegal refuzand sa
furnizeze toate documentele care stau la baza intocmirii raportului de
evaluare si a proceselor verbale de evaluare, inclusiv solicitarile de
clarificari fata de ofertele depuse.

Aceste documente, in niciun caz, nu fac parte din ofertele de pe
locurile 1-3, ci sunt informatii la care toti participantii la licitatie trebuie
sa aiba acces pentru a verifica conformitatea evaluarii cu documentatia
de atribuire si normele legale.

Refuzul accesului la dosarul achizitiei din ...... nu a fost facut in
forma scrisa si nu a dezvaluit modalitatea prin care ofertantii au probat
confidentialitatea ofertelor lor, ci i s-a dezvaluit cu ocazia studiului partial
al dosarului doar faptul ca ofertantii au ,,declarat" ca inscrisurile ofertelor
ar fi confidentiale. Or, in aceste conditii nu sunt indeplinite cerintele
legale si nu exista niciun impediment de confidentialitate in ce priveste
ofertantii indicati.

Mai mult, cu ocazia studiului dosarului, autoritatea contractanta nu
i-a pus la dispozitie declaratiile si dovezile privind confidentialitatea
ofertelor si nici nu a putut face dovada respectarii acestei rigori a legii,
deci nu a prezentat nicio justificare si nicio dovada pertinenta si obiectiva
a acesteia.
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Asadar, apreciaza ca in momentul in care Consiliul va acorda acces
la dosar si va inceta impiedicarea subscrisei de a exercita dreptul legal la
aparare, singura modalitate prin care s-ar putea salva prezenta
procedura ar fi aplicarea dispozitiilor art. 186 Cod.proc.civ, respectiv
repunerea in termenul de formulare a contestatiei fata de motivele care
au fost descoperite ca urmare a studiului dosarului de achizitii publice.

Sau, in situatia in care nu i s-ar permite de catre CNSC accesul la
dosarul de achizitie publica, apreciaza ca singura solutie pentru
restabilirea ordinii juridice incalcate si a vatamarii produse ar fi obligarea
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice
si implicit repunerea in termenul de a formula contestatie.

Daca, in schimb, nu i se va permite accesul la dosarul de achizitie
publica, sau nu i se accepta cererea pentru repunerea in termenul de
formulare a contestatiei, respectiv i se vor respinge ca inadmisibile/
tardive motivele de anulare a rezultatului procedurii pe care le-a
cunoscut de la momentul studiului dosarului in fata CNSC, atunci
considera ca singurul remediu permis de legislatia in materie pentru



luarea de masuri de remediere in vederea restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire ar fi anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 alin.
(1) pct. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

IV. Respingerea ofertei asocierii ....... are caracter arbitrar, iar lipsa
motivarii sustine necesitatea reevaluarii ofertei raportat la situatia
concretda si reald si luarea in considerare a raspunsului oferit de
asocierea ........

Analizand raportul procedurii de atribuire si comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire , aceasta mentioneaza ca, desi
aparent decizia de respingere pare a fi motivata, analizand
argumentarea autoritatii contractante, aceasta lipseste in substanta,
fiind folosit un simplu sablon de respingere generala, fara a aduce la
cunostinta rationamentul concret pentru care raspunsul furnizat de
subscrisa ar fi neconcludent, de ce explicatiile detaliate si insotite de
probe nu sunt suficiente pentru a fi luate in considerare in dovedirea
credibilitatii noastre.

Astfel, in cadrul acestor inscrisuri autoritatea contractanta invoca
ca temei de drept prevederile art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 mentionand faptul ca oferta ....... este
inacceptabila intrucat ,clarificdrile transmise nu sunt concludente, iar oferta
a fost ,depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Dupa ce citeaza solicitarea de clarificare ...... , raspunsul nr. ...... Si
continutul documentului constatator ...... . emis de ....... , autoritatea

contractanta concluzioneaza, fara o analiza efectiva, ca "documentul
constatator citat mai sus contine mentiuni care conduc la concluzia indeplinirii celor
doua conditii cumulative prevazute la acest articol si anume: i) incalcarea atat grava,
cat si repetata obligatiilor principale ce-i reveneau operatorului economic in cadrul
contractului de achizitie publica incheiat cu ....... , (ii) aceasta incalcare a condus la
Incetarea anticipata a respectivului contract (autoritatea contractanta emitenta a
documentului constatator precizdnd, in cadrul acestuia, ca a avut loc ,rezilierea"
contractului) .

Mentioneaza ca, in aceasta asa-zisa motivare, nu se regasesc
rationamentul si analiza autoritatii contractante in ceea ce priveste
intregul material probator si argumentat depus odata cu raspunsul
nostru.

Apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a expus
motivele de respingere a ofertei sale arata o decizie mecanica, arbitrara,
disproportionala si luata cu scopul de a elimina un ofertant din evaluarea
ofertelor astfel incat sa se reduca competitia ofertelor admisibile.

Aceasta concluzie rezulta si din conduita anterioara a ....... in ceea
ce priveste acest document constatator si situatia juridica mentionata in
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cadrul acestui document constatator intrucadt aceasta a incheiat
Contractul nr. 955/20.08.2024 avand ca obiect "....... ",

Acest contract este incheiat intre ....... Si asocierea ....... (si tert
sustinator ...... ) in urma procedurii de atribuire ........ Relevant este
faptul ca ....... a facut parte din asocierea ....... fata de care s-a emis
documentul constatator nr. ....... , cel invocat in prezenta cauza.

Astfel, aceasta a considerat in mod just ca fata de .......
documentul constatator in cauza nu reprezinta motiv de excludere iar
acest operator economic a dovedit ca ulterior acestui incident a luat
masuri si si-a indeplinit atributiile in mod corespunzator in alte contracte
incheiate. Situatia operatorilor economici ....... ] este identica cu
cea a ....... intrucat toti acesti operatori economici au avut in atributii
doar activitati de executie in contractul nr. 3C2, nefiind responsabili de
neindeplinirea obligatiilor privind activitatea de proiectare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, referitoare la
neimplinirea termenului de 3 ani prevazut la art. 171 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, ca temei pentru mentinerea valabilitatii efectelor



documentului constatator si respingerea aplicarii derogarii de la
excludere, apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala si
neintemeiata, intrucat, la momentul comunicarii masurii de excludere
(cenenn ), fapta retinuta in cuprinsul documentului constatator emis la data
de ...... era deja prescrisa din perspectiva termenului de 3 ani prevazut
de lege, iar aplicarea art. 171 alin. (5) trebuia raportata la situatia de
fapt existenta la data emiterii actului de excludere, nu la momentul
anterior al depunerii DUAE.

In opinia sa, conduita ....... (liderul Asocierii) si ....... (tert si
subcontractant) nu se circumscrie situatiilor de excludere, nefiind
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza ca, in procedurile sale anterioare, ....... a considerat ca
documentul constatator ...... nu a reprezentat un motiv de excludere a
ofertei, iar acest fapt este important intrucdt confirma ca prezenta
decizie este nelegala si arbitrara.

Analizand corect, complet si temeinic aceste conditii se constata ca
situatia operatorllor economici ....... Si vevenns nu se incadreaza si nu se
poate incadra in motivele de excludere intocmai pentru ca nu conduita
acestora a determinat rezilierea Contractului ..... si/sau penalitatile de
intarziere indicate in Documentul constatator.

Arata ca din cuprinsul documentului constatator se poate observa
ca rezilierea a intervenit din cauza nefinalizarii activitatii de proiectare,
iar conform acordului de asociere activitatile de proiectare reveneau
asociatului ....... astfel incat asociatii ....... ] [ erau implicati doar in
executarea lucrarilor. La art. 8.1 din acordul de asociere se prevad
urmatoarele: "Fiecare parte va suporta riscul tuturor pierderilor sau
daunelor rezultate exclusiv din fractiunea pe care o executa din
Contractul Principal”.

In atare situatie este evident ca cei doi operatori economici in
cauza erau responsabili pentru partea de lucrari pe care ar fi trebuit sa o
indeplineasca, dar care nici macar nu a inceput, iar nu pentru partea de
proiectare.

Raportat la motivul de excludere a ofertei intemeiat pe dispozitiile
art. 134 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv pretinsa lipsa de
concludenta a raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, se impune
constatarea caracterului neintemeiat si nemotivat al masurii de
excludere, in conditiile in care raspunsul ofertantului a fost complet,
relevant si furnizat in termen, iar autoritatea contractanta nu a indicat in
concret care sunt elementele considerate insuficiente sau in ce mod
acestea nu ar fi permis o evaluare deplina a situatiei

Arata ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. ..... a fost
complet, documentat si concludent, intrucat a acoperit in mod direct si
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integral aspectele vizate de autoritatea contractanta, furnizand nu doar
informatii privind stadiul actiunii in instanta, ci si un set extins de
elemente obiective si verificabile, relevante pentru analiza conduitei
ofertantului.

Desi solicitarea s-a concentrat pe chestiunea existentei unei
eventuale hotarari de suspendare, subscrisa a inteles sa ofere o
explicatie contextualizatda si detaliata, invocand atat informatii
procedurale (existenta litigiului in cauza, a cererii de suspendare etc.)
cat si elemente suplimentare privind comportamentul comercial
ireprosabil manifestat ulterior emiterii documentului pe care |-a amintit
la capitolul anterior.

Toate aceste informatii se pot circumscrie obiectivului prevazut de
art. 171 din Legea nr. 98/2016, care recunoaste operatorilor economici
dreptul de a demonstra ca au adoptat masuri suficiente pentru a-si
dovedi credibilitatea, chiar si in prezenta unui potential motiv de
excludere.



Raportat la motivul de excludere a ofertei, intemeiat pe dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv pretinsa
neindeplinire a criteriilor de calificare ca urmare a mentionarii in DUAE a
existentei unui document constatator negativ, se impune constatarea
caracterului nelegal al masurii adoptate, intrucat aceasta vizeaza un
motiv de excludere reglementat distinct de art. 167 din Legea nr.
98/2016 si supus unui regim juridic autonom, prevazut de art. 171 din
Legea nr. 98/2016, ce impune analiza individualizata a credibilitatii
ofertantului, prin raportare la circumstantele concrete ale cauzei si la
dovezile furnizate.

Excluderea ofertantului din procedura de atribuire in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ca urmare a mentionarii in
DUAE a unui document constatator negativ emis de catre ....... , este
nelegala si nejustificata, intrucat autoritatea contractanta a aplicat
eronat regimul juridic incident motivelor de excludere.

Existenta unei situatii de excludere nu duce automat la respingerea
ofertei, ci doar la declansarea mecanismului de evaluare a credibilitatii
prevazut de art. 171 din lege.

O eventuala masura de excludere trebuie sa fie rezultatul unei
analize temeinice si motivate a circumstantelor concrete si a
documentatiei justificative depuse de operatorul economic.

In cauza de fata, ofertantul a oferit un raspuns complet si
documentat la solicitarea de clarificari, in care a prezentat atat contextul
emiterii documentului constatator, cat si masurile de remediere adoptate
si evolutiile ulterioare relevante (emiterea unor documente constatatoare
pozitive, derularea altor contracte fara incidente, participarea acceptata
la alte proceduri de atribuire organizate chiar de aceeasi autoritate
emitenta).

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia sa
analizeze aceste elemente in substanta, prin raportare la standardul
impus de art. 171 din Legea nr. 98/2016 si nu sa invoce generic si
formal ,,neindeplinirea criteriilor de calificare”.

Chiar si in ipoteza in care s-ar considera ca dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pot fi aplicabile in cazul constatarii
necredibilitatii ofertantului (ceea ce se contesta), o evaluare obiectiva,
completa si loiala a tuturor elementelor transmise de ofertant ar fi
trebuit sa conduca la concluzia ca motivele de excludere nu mai sunt
incidente, si cu toate acestea, arata ca operatorii economici implicati au
dovedit o conduita comerciala corecta, remedii proportionale si
cap.......tate dovedita de a executa contracte la standarde ridicate.

In concret, in raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
ofertantul a prezentat un ansamblu coerent de argumente si probe
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concludente privind credibilitatea. Toate aceste elemente sunt relevante
si incidente intr-o eventuala analiza prevazuta la art. 171 din Legea nr.
98/2016 daca s-ar trece peste apararile privind neincadrarea conduitei
celor doi operatori economici in cazul prevazut de art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In oricare din situatii, autoritatea contractanta avea obligatia legala
si jurisprudentiala (raportat la aplicarea interpretarilor date de CIJUE in
deciziile sale) a le examina si de a le accepta.

Nefiind identificate deficiente in comportamentul ulterior al
operatorului economic, nici lipsa unor masuri reparatorii, nu se putea
retine lipsa credibilitatii ca element obiectiv justificativ pentru excluderea
ofertei.

Apreciaza ca respingerea ofertei depuse, intemeiata pe (i) pretinsa
neconcludenta a clarificarilor transmise cu privire la existenta unui
document constatator negativ (art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016) si
(ii) invocarea neindeplinirii criteriilor de calificare, ca urmare a



mentionarii acelui document in DUAE (art. 137 alin. (2) lit. b)), incalca in
mod vadit principiul proportionalitatii.

V. Decizia prin care  oferta asocierii  ....... , oferta
asocierii ...coee cieeen. si oferta ofertantului ....... au fost declarate
admisibile si castigatoare este nelegala si neintemeiata si se impune a fi
anulata avand in vedere urmatoarele motive:

A. In ceea ce priveste oferta asocierii ....... , denumita in continuare
"Asocierea ....... " aceasta a fost declarata admisibila si castigatoare in
mod nelegal/neintemeiat avand in vedere urmatoarele:

a) Au fost incalcate cerintele caietului de sarcini - sectiunea 3
" e /Generalitati.

Arata ca oferta tehnica depusa de asocierea ....... SA nu a respectat
cerinta prevazuta in caietul de sarcini, intrucat: nu au fost depuse liste
distincte pentru fiecare echipament care sa acopere toate tipurile de
instalatii in care acesta va fi utilizat; Anexa 1 - Dotari (,Caiet de sarcini
sectiunea 3 - ........ Anexa 1_dotari") si Anexa 2 - Utilaje - Detaliere
preturi (,Caiet de sarcini sectiunea 3 - ....... _Anexa 2 Utilaje") nu contin
detaliile tehnice solicitate si nici nu sunt prezentate in formatul si
structura impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

b) Au fost incdlcate cerintele caietului de sarcini - sectiunea 1
T rev cf ANAP - pag. 92 - pct. ,14.1 Metodologia", 14.1.3.

Analizand procesul-verbal de evaluare a ofertei Asocierii ....... , se
poate constata ca rezulta in mod clar ca oferta tehnica nu acopera toate
categoriile de lucrari prevazute in cadrul contractului, respectiv ofertantul
nu a prezentat proceduri tehnice sau metode de executie pentru
urmatoarele categorii semnificative de lucrari.

c) Nu a fost respectata cerinta din Formularul Propunere tehnica
conform careia: ,Se va prezenta o descriere a modului in care Antreprenorul
va executa lucrarile atat cele provizorii cat si cele permanente (pregatire,
etapele principale de executie in corelare cu obiectele principale, teste si
probe, terminare, perioada de garantie) - se va prezenta si un plan de
organizare de santier pe I4nga partea scrisa.".

Din analiza procesului-verbal de evaluare a ofertei depuse de
asocierea ....... , rezulta in mod clar ca in cadrul propunerii tehnice nu a
fost prezentat planul de organizare de santier, nici sub forma grafica, nici
sub forma unei anexe distincte sau a unei descrieri sistematizate
integrate in documentatia tehnica; descrierea etapelor de executie
prezentata in partea scrisa nu poate substitui planul de organizare de
santier, intrucat nu raspunde cerintei explicite a autoritatii contractante
si nu contine elementele minime solicitate pentru aceasta componenta
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(organizarea spatiului de lucru, fluxuri logistice, organizarea santierului
in raport cu vecinatatile, puncte de alimentare, zone de stocare etc.).
Intrucdt prezentarea planului de organizare de santier este o
cerinta clara, expresa si neechivoca, oferta care nu contine acest
element nu poate fi considerata conforma cu solicitarile autoritatii
contractante.
ii. Critici in ceea ce priveste modul in care a fost acordat punctajul.

oferta Asocierii ....... nu a dovedit ca indeplineste toate cerintele pentru
a i se acorda punctaj maxim in ceea ce priveste Factorul de evaluare
Organizarea si metodologia - Subfactorul 2.2, Subfactorul 2.3 si

Subfactorul 2.4 astfel incat punctajul calculat de catre autoritatea
contractanta nu este unul corect, incalcandu-se art. 139 din HG nr.
395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

a) In ceea ce priveste evaluarea fata de subfactorul tehnic 2.2 -
Resursele umane si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati din
cadrul Factorului de evaluare Organizarea si metodologia.



Din analiza continutului procesului-verbal de evaluare a ofertei
declarate castigatoare - Asocierea ....... , reiese ca aceste elemente nu au
fost prezentate in mod complet si detaliat, intrucat: nu a fost indicat in
mod concret numarul de specialisti alocati proiectului; nu au fost
prezentate CV-uri, diplome, certificate de atestare profesionala sau alte
documente care sa dovedeasca pregatirea, experienta sau aptitudinile
personalului desemnat; nu s-a evidentiat o structura clara a echipei, din
perspectiva rolurilor si responsabilitatilor individuale; nu s-au realizat
corelari explicite intre activitatile tehnice propuse si resursele umane
care ar urma sa le implementeze; formularile din oferta sunt generale,
evazive si neindividualizate, fara elemente verificabile care sa sustina
acordarea punctajului maxim.

In consecinta, lipsa acestor informatii si documente justificative
face imposibila verificarea caracterului real, efectiv si suficient al
cap....... tatii umane asumate de ofertant, si deci, nu justifica acordarea
punctajului maxim de 9 puncte pentru subfactorul 2.2

b) In ceea ce priveste evaluarea fata de subfactorul tehnic 2.3 -
Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului, precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei arata ca analizdnd procesul-verbal de
evaluare aferent ofertei depuse de Asocierea ....... , se constata ca: nu
sunt evidentiati subcontractantii in organigrama atasata propunerii
tehnice;
nu este mentionat personalul de suport (soferi, economisti, inginer
devizist etc.); nu sunt indicate in mod clar modul de coordonare si
ierarhizarea responsabilitatilor intre aceste categorii de personal;
organigrama se limiteaza la indicarea personalului de management si,
eventual, a unor categorii generale de personal tehnic, fara detaliere
specializata sau fara identificarea completa a rolurilor si interactiunilor.

Prin urmare, oferta nu indeplineste cumulativ toate cerintele
impuse pentru acordarea punctajului maxim, intrucat: lipseste din
organigrama o componenta esentiala - subcontractantii si personalul
suport; interactiunea dintre membrii echipei nu este prezentata complet,
iar atributiile nu sunt detaliate pe fiecare categorie functionala in mod
verificabil.

A c) In ceea ce priveste evaluarea fata de subfactorul tehnic 2.4 -
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, arata ca
din analiza procesului-verbal de evaluare a ofertei declarate
castigatoare - asocierea ....... - rezulta ca aceste conditii nu au fost
indeplinite, intrucat: nu sunt prezentate informatii referitoare la
subcontractanti, nici in organigrama, nici in corelare cu activitatile
tehnice in care acestia urmeaza sa fie implicati; nu este detaliat
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momentul temporal in care intervin subcontractantii sau alti membri ai
asocierii, raportat la succesiunea activitatilor/subactivitatilor; nu exista o
corelare completa intre planificarea activitatilor si intreg personalul
propus, ci doar o asociere generala cu personalul minim; planul este
limitat la nivelul activitatilor aferente centrelor de cost, fara detalierea
acestora la nivelul subactivitatilor, conform cerintei pentru punctajul
maxim.

Aceasta omisiune atrage in mod direct neindeplinirea conditiilor
pentru acordarea celor 9 puncte, intrucat evaluarea obiectiva si
fundamentata a subfactorului 2.4 nu este posibila in absenta unei
distributii temporale a responsabilitatilor intre toate entitatile implicate
(inclusiv subcontractanti); unei corelari explicite si verificabile intre
organigrama (completd) si activitatile planificate

B. In ceea ce priveste oferta asocierii ....... ....... , aceasta a fost
declarata admisibila si castigatoare in mod nelegal/neintemeiat avand in
vedere urmatoarele:



i. Critici in ceea ce priveste conformitatea ofertei tehnice. Oferta
Asocierii ....... nu a respectat in totalitate prevederile caietului de sarcini,
astfel incat oferta sa trebuia sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

a) Au fost incalcate cerintele Caietului de sarcini - sectiunea 1
T rev cf ANAP - pag. 92 - pct. ,14.1 Metodologia", 14.1.3.

Analizdnd procesul-verbal de evaluare a ofertei Asocierii ....... , se
poate constata ca rezulta in mod clar ca oferta tehnica nu acopera toate
categoriile de lucrari prevazute in cadrul contractului, respectiv ofertantul
nu a prezentat proceduri tehnice sau metode de executie pentru
urmatoarele categorii semnificative de lucrari.

Lipsa acestor informatii echivaleaza cu nesocotirea unei cerinte
tehnice esentiale, fapt care atrage caracterul neconform al ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

ii. Critici in ceea ce priveste modul in care a fost acordat punctajul.
Oferta Asocierii ....... nu a dovedit ca indeplineste toate cerintele pentru
a i se acorda punctajele acordate in ceea ce priveste Factorul de
evaluare Organizarea si metodologia -Subfactorul 2.3 si Subfactorul 2.4
astfel incat punctajul calculat de catre autoritatea contractanta nu este
unul corect, incalcandu-se art. 139 din HG nr. 395/2016 si art. 207 din
Legea nr. 98/2016.

a) In ceea ce priveste evaluarea fata de subfactorul tehnic 2.3 -
Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea activitatilor
contractului, precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei.

Analizand procesul-verbal de evaluare aferent ofertei depuse de
Asocierea ....... , se constata ca: nu sunt evidentiati subcontractantii in
organigrama atasata propunerii tehnice; nu este mentionat personalul de
suport (soferi, economisti, inginer devizist etc.); nu sunt indicate in mod
clar modul de coordonare si ierarhizarea responsabilitatilor intre aceste
categorii de personal; organigrama se limiteaza la indicarea personalului
de management si, eventual, a unor categorii generale de personal
tehnic, fara detaliere specializata sau fara identificarea completa a
rolurilor si interactiunilor.

Prin urmare, oferta nu indeplineste cumulativ toate cerintele
impuse pentru acordarea punctajului maxim acordat acestui ofertant,
intrucat lipseste din organigrama o componenta esentiala -
subcontractantii si personalul suport; interactiunea dintre memobrii
echipei nu este prezentata complet, iar atributiile nu sunt detaliate pe
fiecare categorie functionala in mod verificabil.

A b) In ceea ce priveste evaluarea fata de subfactorul tehnic 2.4 -
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse arata ca
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din analiza procesului-verbal de evaluare a ofertei depuse de ....... ,
rezultd Tn mod clar ca nu sunt prezentate informatii privind
subcontractantii si rolul acestora in derularea activitatilor contractuale;
nu este evidentiat momentul interventiei acestora in cadrul succesiunii
activitatilor; nu exista o corelare completa intre activitatile propuse si
intreg personalul indicat (organigrama incompleta sau genericad);
prezentarea este limitata la o planificare pe centre de cost, fara
detalierea clara a activitatilor si fara integrarea tuturor participantilor din
echipa in dinamica executiei.

Prin urmare, conditiile prevazute pentru acordarea punctajului
intermediar de 6 puncte acordat ofertei asocierii ....... nu sunt indeplinite
nici in ceea ce priveste nivelul de detaliere a activitatilor (activitati vs.
subactivitati), nici in ceea ce priveste corelarea cu intreg personalul
implicat, conform cerintelor expres prevazute in grila de evaluare.

C. In ceea ce priveste oferta ....... , aceasta a fost declarata
admisibila si castigatoare in mod nelegal/neintemeiat avand in vedere
urmatoarele:



i. Critici In ceea ce priveste conformitatea ofertei tehnice.
Oferta ....... nu a respectat in totalitate prevederile Caietului de sarcini,
astfel incat oferta sa trebuia sa fie respinsa in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr. 98/2016.

a) Au fost incalcate cerintele caietului de sarcini - sectiunea 3
- e Generalitati

Arata ca oferta tehnica depusa de ....... , Nu a respectat cerinta
autoritatii contractante intrucat nu au fost depuse liste distincte pentru
fiecare echipament care sa acopere toate tipurile de instalatii in care
acesta va fi utilizat; Anexa 1 - Dotari (,Caiet de sarcini sectiunea 3
- teeenes _Anexa 1_dotari") si Anexa 2 - Utilaje - Detaliere preturi (,Caiet
de sarcini sectiunea 3 - ....... _Anexa 2 Utilaje") nu contin detaliile
tehnice solicitate si nici nu sunt prezentate in formatul si structura
impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, se constata ca oferta tehnica a ....... este incompleta din
punct de vedere al informatiilor obligatorii, ceea ce atrage calificarea
acesteia drept neconforma, intrucat: nu respecta cerintele tehnice
obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire, in sensul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016; impiedica autoritatea contractanta sa
verifice in mod obiectiv si complet corespondenta intre echipamentele
propuse si necesitatile fiecarui tip de instalatie prevazuta in proiect;
afecteaza principiul tratamentului egal si al evaluarii pe baza criteriilor
obiective si transparente, intrucat alti ofertanti care au respectat aceasta
cerinta au fost obligati sa-si structureze documentatia tehnica intr-un
mod detaliat, suplimentar, asumand implicit un efort tehnic si logistic.

b) Au fost incdlcate cerintele caietului de sarcini - sectiunea 1
T - pag. 92 - pct. ,,14.1 Metodologia", 14.1.3.

Analizand procesul-verbal de evaluare a ofertei ....... , Se poate
constata ca rezulta in mod clar ca oferta tehnica nu acopera toate
categoriile de lucrari prevazute in cadrul contractului, respectiv ofertantul
nu a prezentat proceduri tehnice sau metode de executie pentru
urmatoarele categorii semnificative de lucrari.

Lipsaacestor informatii echivaleaza cu nesocotirea unei cerinte
tehnice esentiale, fapt care atrage caracterul neconform al ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, in jurisprudenta CNSC s-a statuat in mod constant ca
nerespectarea cerintelor de detaliere tehnica impuse in mod expres in
caietul de sarcini este o deficienta de continut substantial, ce nu poate fi
acoperita ulterior prin clarificari sau completari.

In cazul de fata, omisiunea ....... de a prezenta proceduri tehnice
pentru lucrari de importanta majora - precum instalatiile sanitare si de
incendiu, lucrari de infrastructura exterioara, iluminat, montaj structuri
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metalice sau solutii pentru executia in timp friguros etc - afecteaza in
mod grav calitatea ofertei tehnice si imposibilitatea evaluarii
corespunzatoare a cap....... tatii ofertantului de a executa contractul in
conditii de siguranta si calitate.

ii. Critici in ceea ce priveste modul in care a fost acordat punctajul.
Oferta asocierii ....... nu a dovedit ca indeplineste toate cerintele pentru
a i se acorda punctajul de 6 puncte in ceea ce priveste Factorul de
evaluare Organizarea si metodologia -Subfactorul 2.4 astfel incat
punctajul calculat de catre autoritatea contractanta nu este unul corect,
incdlcandu-se art. 139 din HG nr. 395/2016 si art. 207 din Legea nr.
98/2016.

A a) In ceea ce priveste evaluarea fata de subfactorul tehnic 2.4 -
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul ....... , analizadnd
continutul procesului-verbal de evaluare intocmit de autoritatea
contractanta, se constata in mod evident ca: nu au fost prezentate
informatii privind asociatii si subcontractantii, desi acestia sunt parte din



echipa care urmeaza sa execute contractul; nu se regaseste in oferta o
corelare clara intre activitatile propuse si personalul fiecarei entitati
implicate (asociat/subcontractant/personal suplimentar);

momentul interventiei acestor entitati in cadrul derularii activitatilor nu
este indicat; prezentarea este limitata la o planificare generala a
activitatilor din centrele de cost, fara detaliere adecvata a relatiei intre
activitati si resursele umane extinse, si fara o distributie a
responsabilitatilor intre toti membrii echipei.

In consecinta, lipsa acestor elemente esentiale impiedica evaluarea
obiectiva si completa a modului in care ofertantul intentioneaza sa
realizeze contractul in termenele asumate, raportat la resursele efectiv
disponibile.

Prin urmare, conditiile prevazute pentru acordarea punctajului
intermediar de 6 puncte nu sunt indeplinite nici in ceea ce priveste
nivelul de detaliere a activitatilor, nici in ceea ce priveste corelarea cu
intreg personalul implicat, conform cerintelor expres prevazute in grila
de evaluare.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ eeeeees , a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de
....... , ca nefondata.

Aceasta raspunde punctual criticilor contestatoarei.

1. Referitoare la aspectele privind confidentialitatea ofertelor si
actiunile autoritatii contractante:

a) Aceasta sustine ca a pus la dispozitia reprezentantului
contestatorului dosarul achizitiei, respectiv procesele-verbale de
evaluare, intocmite pentru fiecare faza de evaluare, conform Ordinului
ANAP nr. 1.170/2021, astfel apreciaza ca autoarea contestatiei
actioneaza cu rea-credinta, abuzand de drepturile sale prevazute de
legislatie, prezentand situatia de fapt si de drept in mod tendentios si
neconform cu adevarul.

Totodata, in opinia sa, contestatoarea incalca si dispozitiile Codului
civil referitoare la buna credinta si interzicerea abuzului de drept (art. 14
- Buna credinta si 15 - Abuzul de drept, aplicabile in Vvirtutea
prevederilor art. 68 din Legea speciala nr. 101/2016): , Orice persoana
fizica sau persoana juridica trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi execute
obligatiile civile cu buna-credinta, in acord cu ordinea publica si bunele
moravuri.”, respectiv ,Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama
sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-
credinte.”.

b) Ofertantii au dovedit confidentialitatea informatiilor indicate, iar
autoritatea contractanta si-a respectat obligatia de nedivulgare.
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1. Declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanti respecta
legislatia aplicabila.

Totodata, subliniaza ca si contestatorul a depus declaratie de
confidentialitate, indicand caracter confidential pentru propunerea
tehnica, propunerea financiara, documentele de calificare/DUAE si
raspunsurile la clarificari; in aceste conditii, solicitarea de acces nelimitat
la informatiile protejate ale altor ofertanti este inconsistenta, autoritatea
aplicand uniform regimul de nedivulgare prevazut de art. 57 si art. 217
din Legea nr. 98/2016.

Toate informatiile mentionate de catre ofertanti ca fiind secrete
comerciale corespund definitiei legale, fiind secrete in sensul ca nu sunt
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile
care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, au valoare
comerciala prin faptul ca sunt secrete si au facut obiectul unor masuri
rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete (a se vedea Declaratiile de confidentialitate).



Ofertantul castigator a demonstrat necesitatea pastrarii caracterului
confidential al informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si financiare,
iar autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de respectare a
confidentialitatii acestor informatii din oferta depusa de Asocierea
castigatoare, neavand dreptul de a le divulga asocierii contestatoare.

2. Contestatoarea a depus, la randul sau, declaratii de
confidentialitate prin care a indicat drept confidentiale propunerea
tehnica si propunerea financiara (ambele in integralitate, inclusiv
clarificarile), documentele de calificare/DUAE si pasajele din procesele-
verbale care reproduc informatii din oferta, mentionand expres ca nu isi
da acordul pentru consultarea acestor documente fara consimtamantul
sau.

Astfel, apreciaza ca rezulta fara putinta de tagada, lipsa completa
de justete si echitate a solicitarilor si alegatiilor contestatorului, care
interpreteaza legislatia si documentele la care a avut acces strict in
functie de interesele sale particulare, cu desconsiderarea principiilor de
drept si normelor aplicabile, inclusiv a principiilor achizitiilor publice, in
special principiul tratamentului egal.

3. Referitor la solicitarea contestatorului de repunere in termenul
de contestare cu consecinta luarii in considerare a oricaror si tuturor
criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului
achizitiei publice, invedereaza eroarea in care se afla contestatoarea,
intrucat CNSC este un organ administrativ jurisdictional de solutionare a
contestatiilor si nu a concluziilor scrise/completarilor depuse ulterior.

Mai mult, in ipoteza repunerii in termenul de contestare, astfel incat
termenul de contestare sa opereze de la data studierii dosarului achizitiei
la CNSC, apreciaza ca va fi in prezenta unei noi contestatii fata de care
operatorului economic contestator ii revine obligatia constituirii unei noi
cautiuni asa cum solicitda prevederile art. 61! din Legea nr. 101/2016
actualizata.

4. Succinta trecere in revista a legislatiei si jurisprudentei UE si
nationale.

Referitor la criticile privind respingerea ofertei asocierii ....... ,
mentioneaza ca aceasta a fost respinsa in mod temeinic si legal, ca
urmare a constatarii faptului ca ofertantul nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
iar raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari formulate de
autoritatea contractanta au fost apreciate ca fiind neconcludente.

Precizeaza ca in etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare stabilite prin DUAE si in documentatia de atribuire, comisia de
evaluare a verificat documentele de calificare si formularele DUAE
depuse de ofertanti, constatdnd ca pentru Societatea ....... , tertul
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sustinator si subcontractantul ....... SA, in formularul DUAE a fost bifata
optiunea ,DA” la sectiunea C: Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale - Incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, privind existenta documentarului
constatator negativ nr. ...... pentru neindeplinirea corespunzator a
obligatiilor contractuale

De asemenea, ofertantul a mentionat trei dosare aflate pe rolul
instantelor de judecata.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca a formulat o
solicitare detaliata de clarificari prin adresa nr. ..... , vizadnd atat aspecte
legate de Documentul constatator nr. ...... emis de ....... ,ar ... a
raspuns prin adresa inregistrata la CNS sub nr. ......

Comisia de evaluare a verificat incadrarea in dispozitiile art. 171

alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,[...] situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: [...] b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei

situatiei, s§véarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant” Si a constatat ca



data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant se situeaza in interiorul termenului de 3 ani, acesta nefiind
expirat la momentul depunerii ofertelor, deci perioada de 3 ani nu a
expirat, iar documentul constatator produce efecte.

Analizand documentele prezentate, comisia de evaluare a
considerat aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, deoarece documentul constatator citat mai sus contine
mentiuni care conduc la concluzia indeplinirii celor doua conditii
cumulative prevazute la acest articol si anume incalcarea atat grava, cat
si repetata obligatiilor principale ce-i reveneau operatorului economic in
cadrul contractului de achizitie publica incheiat cu ....... , iar aceasta
incalcare a condus la fincetarea anticipata a respectivului contract
(autoritatea contractanta emitenta a documentului constatator
precizand, in cadrul acestuia, ca a avut loc ,rezilierea” contractului).

Arata ca interpretarea comisiei de evaluare este sustinuta si de
prevederile Notificarii  ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, acest document constatator nu a fost suspendat sau
anulat de instanta de judecata. In consecinta, acest document
constatator este un act administrativ care se bucura de prezumtie de
legalitate si veridicitate, al carui continut corespunde motivului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si,
prin urmare, produce efecte juridice, fiind aplicabil in prezenta speta.

Considera ca argumentul contestatoarei privind lipsa culpei in
neindeplinirea obligatiilor contractuale, motivata de Timpartirea pe
specialitati (executie/proiectare), este nerelevanta fata de autoritatea
contractanta. Potrivit principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016, membrii unei asocierii raspund in mod
solidar pentru neindeplinirea contractului. Raspunderea solidara
presupune ca efectele juridice ale unui document constatator negative se
rasfrang asupra tuturor membrilor asocierii, indiferent de partea de
contract executata. Lipsa unei hotarari judecatoresti de anulare sau
suspendare mentine deplina sa opozabilitate si justifica respingerea
ofertei ca inacceptabila.

Referitor la afirmatiile ofertantului, privind obligatiile aferente
etapei de proiectare, care nu se aflau nici in responsabilitatea si nici in
controlul ....... Si vevinns , face precizarea ca documentul constatator emis
de catre ....... nu individualizeaza raspunderea pentru esecul
contractului. Din punct de vedere juridic, autoritatea contractanta NU
analizeaza “vina” fiecaruia, ci efectul juridic al documentului constatator,
iar acesta vizeaza operatorul economic (asocierea), astfel cum este
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mentionat si in documentul constatator: “Antreprenorul nu a reusit sa
finalizeze activitatea de proiectare...”.

Referitor la afirmatiile ofertantului, privind prescrierea faptelor
invocate in documentul constatator ....... , trecdnd mai mult de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, face precizarea ca potrivit dispozitiilor art. 171
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a considerat
neaplicabile prevederile citate anterior deoarece data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant se situeaza in
interiorul termenului de 3 ani, acesta nefiind expirat la momentul
depunerii ofertelor.

Concret, data inscrisa pe documentul constatator nr. .... este ..... ,
iar depunerea ofertelor a avut loc la ..... , deci termen inferior celui
stipulat de lege de 3 ani. Astfel, la data de ..... , hu trecusera 3 ani de
la ...., ci doar 2 ani si 9 luni si 9 zile.

Referitor la critica privind conformitatea ofertei tehnice prezentata
de asocierea ....... = rerees L



a) Referitor la critica potrivit careia ca nu au fost prezentate in
anexele 1 - Dotari si 2 -Utilaje, detaliile tehnice ale echipamentelor si
dotarilor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire arata ca in urma evaluarii propunerii financiare prezentate de
ofertantul asocierea ....... , comisia de evaluare a constatat faptul ca
acesta a prezentat anexele 1 Dotari si 2 Utilaje, completate conform
caracteristicilor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv: in fisierul “PROPUNEREA FINANCIARA" la pag.38-56, se
regaseste Anexa 1-Dotari avand indicata denumirea dotarilor, cantitatile
luate in calcul, precum si descrierea, respectiv specificatiile tehnice ale
acestora; in fisierul “PROPUNEREA FINANCIARA" la pag.57-76, se
regaseste Anexa 2-Utilaje avand indicata denumirea echipamentelor,
cantitatile luate in calcul, precum si descrierea, respectiv specificatiile
tehnice ale acestora.

De asemenea, acestea se regasesc si in format excel, respectiv in
fisierul “....... "

Avand in vedere ca documentele depuse contin toate informatiile
solicitate expres prin documentatia de atribuire, inclusiv caracteristicile
tehnice minime aferente dotarilor si echipamentelor, autoritatea
contractanta considera ca: oferta tehnica a asocierii ....... — e L a fost
corect evaluata ca admisibilda; critica formulata de contestatoare este
lipsita de fundament.

b) Referitor la critica privind incdlcarea cerintelor caietului de
sarcini - sectiunea 1 - ....... rev cf ANAP-pag.92- pct. ,,14.1 Metodologia”,
14.1.3., prin care s-a solicitat prezentarea tehnologiilor avute in vedere
pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte
arata ca in urma analizarii fisierelor “2. Anexa - Planul calitatii” si “....... ",
comisia de evaluare a constatat faptul ca au fost prezentate toate
tehnologiile de executie conform activitatilor din sectiunea 2 a caietului
de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta.

Mai mult, arata ca asocierea ....... a prezentat si tehnologiile de
executie pe care contestatorul sustine ca nu ar fi fost prezentate,
acestea regasindu-se in fisierele “2. Anexa - Planul calitatii” in cadrul
procedurilor tehnice de executie (pagina 224-1270), in planul PCCVI
(pagina 56-221), precum si in cadrul fisierului “....... "

c) Referitor la critica prin care contestatorul sustine ca nu a fost
indeplinita cerinta “descrierea modului in care Antreprenorul va executa
lucrarile atat cele provizorii cat si cele permanente (pregatire, etapele
principale de executie in corelare cu obiectele principale, teste si probe,
terminare, perioada de garantie) - se va prezenta si un plan de
organizare de santier pe langa partea scrisa”, precizeaza faptul ca este
complet nefondata deoarece comisia de evaluare a respectat legislatia
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incidenta achizitiilor publice, inclusiv principiul proportionalitatii si
principiul tratamentului egal.

Astfel, iTn urma analizarii propunerii tehnice comisia de evaluare a
constatat faptul ca in fisierul “2. Anexa - Planul calitatii” la pag 224-228,
a fost prezentata procedura tehnica de executie privind Organizarea de
santier (parte narativa), precum si in fisierul “....... " la pag.183-375
astfel cum a fost consemnat si in grila de evaluare tehnica, iar in cadrul
fisierului “1. Anexa - Plan de organizare de santier” a fost prezentata
schita (parte desenata) privind Organizarea de santier.

In concluzie, asocierea ....... — iees L a respectat cerinta expres
formulata in documentatia de atribuire privind descrierea modului de
executie a lucrarilor provizorii si permanente, inclusiv etapele principale
de executie, testele si probele, precum si perioada de garantie.

ii. Referitor la critica privind acordarea punctajului precizeaza ca
avand in vedere cerintele exprese ale art. 10 din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile  completarile ulterioare, care stabilesc elementele
componente ale unei contestatii, asocierea ....... = e nu a respectat



aceste prevederi, in sensul ca aceste critici nu sunt motivate in fapt si in
drept. Concret, ofertantul contestator se limiteaza la a-si invoca
nemultumirea privind punctajul obtinut de catre oferta declarata
castigatoare.

In sustinerea criticilor sale, ofertantul afirma doar c3 ....... - eieees L
nu era indreptatita la acordarea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare , organizare si metodologie”.

II. Referitor la critica privind conformitatea ofertei tehnice

prezentata de asocierea ....... ...... , facem urmatoarele precizari:
a) Referitor la critica privind incadlcarea cerintelor caietului de
sarcini - sectiunea 1 - ....... rev cf ANAP-pag.92- pct. ,,14.1 Metodologia”,

14.1.3. (Anexa nr. 8) prin care s-a solicitat prezentarea tehnologiilor
avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de
lucrare in parte arata ca in urma analizarii propunerii tehnice, respectiv a
fisierelor “..... " (paginile 23-576) si “....... " (paginile 3-20), comisia de
evaluare a constatat faptul ca au fost prezentate toate tehnologiile de
executie conform activitatilor din sectiunea 2 a caietului de sarcini pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, inclusiv procedurile tehnice de
executie pe care contestatorul sustine ca nu ar fi fost prezentate.

Astfel, reiese in mod clar ca asocierea ....... ...... a respectat
cerintele prevazute la punctul 14.1.3 din Metodologia din cadrul caietului
de sarcini, prezentand tehnologiile de executie pentru fiecare categorie
de lucrari, conform solicitarilor din documentatia de atribuire.

b) Referitor la critica privind acordarea punctajului

Avand in vedere cerintele exprese ale art. 10 din Legea nr.
101/2016 cu modificarile completarile ulterioare, care stabilesc
elementele componente ale unei contestatii, arata ca asocierea .......
(lider) - _....... nu a respectat aceste prevederi, in sensul ca aceste
critici nu sunt motivate in fapt si in drept. Concret, ofertanta
contestatoare se limiteaza la a-si invoca nemultumirea privind punctajul
obtinut de catre oferta declarata castigatoare.

Mai mult decat atat arata ca Ofertantul ....... a respectat intocmai
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, furnizand toate
informatiile necesare pentru acordarea punctajului maxim de 9 puncte
pentru subfactorul “Atributiile membrilor echipei implicate in implementarea
activitatilor contractului precum si alocarea si interactiunea sarcinilor si
responsabilitatilor dintre ei” iar in ceea ce priveste subfactorul de evaluare
“fncadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse, conform
informatiei furnizata in cadrul paragrafului - 14.2 Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si lucrarilor”, comisia de evaluare a acordat un punctaj
de 6 puncte conform celor consemnate in anexa nr.2 grila privind
acordarea punctajului.
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ITI. Referitor la critica privind conformitatea ofertei tehnice
prezentata de .......:

a) In ceea ce priveste critica potrivit nu au fost prezentate in
anexele 1 - Dotari si 2-Utilaje, detaliile tehnice ale echipamentelor si
dotarilor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire arata ca in urma evaluarii propunerii financiare prezentate de
ofertantul ....... , comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta a
prezentat anexele 1 Dotari si 2 Utilaje, completate conform
caracteristicilor minime solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv: in fisierul “........ ” la pag.67-92, se regaseste Anexa 1-Dotari
avand indicata denumirea dotarilor, cantitatile luate in calcul, precum si
descrierea, respectiv specificatiile tehnice ale acestora; in fisierul *
pag.93-11, se regaseste Anexa 2-Utilaje avand indicata denumirea
echipamentelor, cantitatile luate in calcul, precum si descrierea,
respectiv specificatiile tehnice ale acestora.

De asemenea, acestea se regasesc si in format excel, respectiv in fisierul
“3.2 Dotari si echipamente-semnat”.



Avand in vedere ca documentele depuse contin toate informatiile
solicitate expres prin documentatia de atribuire, inclusiv caracteristicile
tehnice minime aferente dotarilor si echipamentelor, autoritatea
contractanta considera ca: oferta tehnica a ofertantului ....... a fost
corect evaluata ca admisibila; critica formulata de contestatoare este
lipsita de fundament si nu pune in discutie legalitatea procedurii de
evaluare.

b) Referitor la critica privind incdlcarea cerintelor caietului de
sarcini -sectiunea 1-....... rev cf ANAP-pag.92- pct. ,14.1 Metodologia”,
14.1.3. (Anexa nr. 8) prin care s-a solicitat prezentarea tehnologiilor
avute in vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de
lucrare in parte arata ca in urma analizarii propunerii tehnice, respectiv a
fisierului “....... " (paginile 680-1399), comisia de evaluare a constatat
faptul ca au fost prezentate toate tehnologiile de executie conform
activitatilor din sectiunea 2 a caietului de sarcini pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, inclusiv procedurile tehnice de executie pe care
contestatorul sustine ca nu ar fi fost prezentate.

c) Referitor la critica privind acordarea punctajului, avand in vedere
cerintele exprese ale art. 10 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
completarile ulterioare, care stabilesc elementele componente ale unei
contestatii, solicita sa constate ca asocierea ....... nu a respectat aceste
prevederi, in sensul ca aceste critici nu sunt motivate in fapt si in drept.
Concret, ofertantul contestator se limiteaza la a-si invoca nemultumirea
privind punctajul obtinut de catre oferta declarata castigatoare.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul afirma ca ofertantul .......
nu era indreptatit la acordarea punctajului de 6 puncte pentru factorul de
evaluare ,,Organizare si metodologie”. A

Cu privire la subfactorul tehnic 2.4 - Incadrarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor propuse: Punctajul de 6 puncte a fost
acordat in mod corect si justificat in baza grilei de evaluare prevazute in
documentatia de atribuire.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare din data de
21.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... PR , solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Interesul promovarii prezentei cereri rezida in faptul ca, prin
contestatia formulata, ....... solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente in cadrul procedurii, cu consecinta
reevaluarii ofertei sale si a modificarii clasamentului. In ipoteza admiterii
contestatiei, locul ocupat de ....... in clasament si sansele reale de a
obtine contractul ar fi afectate in mod direct, de natura sa produca o
vatamare evidenta intereselor noastre legitime.
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II. Exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de
asocierea .......

Aceasta arata ca in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia poate fi formulatda numai Tmpotriva actelor autoritatii
contractante care produc o vatamare concreta in drepturile sau
interesele legitime ale operatorului economic. Existenta interesului
procesual nu se prezuma, ci trebuie justificata prin indicarea unui folos
practic, nascut si actual, pe care admiterea contestatiei I-ar putea aduce
contestatorului.

In speta, ....... a formulat contestatie impotriva tuturor ofertelor
depuse in procedura, indiferent de clasamentul acestora, iar aceasta
conduita denota in mod evident ca ofertantul nu urmareste protejarea
unui drept propriu, ci doar eliminarea artificiala a tuturor competitorilor,
fara a putea justifica un folos practic efectiv.

Mai mult, chiar si in ipoteza in care contestatia sa privind propria
oferta ar fi admisa, iar aceasta ar fi declarata conforma, ....... nu ar
putea castiga procedura de atribuire. Oferta sa, obiectiv vorbind, nu ar



putea depasi punctajele si pozitiile ofertelor primilor 3 competitori
clasati. Prin urmare, rezultatul final al procedurii nu s-ar modifica in
favoarea sa.

Din aceasta perspectiva, contestatia formulata de ....... este vadit
lipsita de interes si, in consecinta, inadmisibila. Exceptia lipsei de interes
se impune a fi admisa, cu consecinta respingerii contestatiei ca
inadmisibila, fara a mai fi necesara analiza pe fond a criticilor formulate.

ITI. Referitor la conformitatea ofertei .......

Analiza comisiei de evaluare a fost una corecta si proportionalg,
aceasta retinand ca deficientele constatate pun sub semnul intrebarii
cap....... tatea operatorului economic de a executa in mod corespunzator
contracte publice similare. Integritatea si fiabilitatea unui operator
economic sunt criterii esentiale intr-o procedura de achizitie publica, iar
antecedentele contractuale negative confirmate printr-un document
constatator valid reprezinta un element obiectiv care afecteaza
credibilitatea ofertantului.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la implinirea termenului
de 3 ani de la emiterea documentului constatator, subliniaza ca ceea ce
prezinta relevanta juridica este situatia existenta la data depunerii
ofertei. La acel moment, termenul de 3 ani nu era implinit, astfel ca
operatorul economic se afla inca sub incidenta cauzei de excludere
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Implinirea
termenului ulterior, la ..... , respectiv dupa momentul depunerii ofertei si
anterior emiterii deciziei de respingere din ..... , Nu are relevanta asupra
legalitatii masurii dispuse, intrucat conditia de eligibilitate trebuia sa fie
indeplinita ab initio, nu ulterior

IV. Referitor la criticile formulate impotriva ofertei .......

a. Cu privire la presupusa incalcare a cerintelor caietului de sarcini -
Sectiunea 3 - ....... Generalitati.

Arata ca oferta sa tehnica este completa si a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini si in anexele
aferente. Listele tehnice solicitate au fost completate si depuse conform
cu cerintele minime impuse prin documentatia de atribuire. Toate aceste
informatii au fost verificate si confirmate de comisia de evaluare, care a
apreciat corect conformitatea ofertei cu prevederile legale si cu cerintele
tehnice obligatorii.

Cu privire la presupusa incalcare a cerintelor Caietului de sarcini
-sectiunea 1 ..... - pag. 92 - pct. ,14.1. Metodologia", 14.1.4. arata ca
astfel, din Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice reiese ca , Ofertantul a prezentat tehnologiile avute in vedere pentru
executarea lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrare in parte, in fisierul 2.
Prop. Tehnica ....... - e - semnat, la paginile 680-1399."
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Contestatoarea nu indica niciun exemplu concret de categorie de

lucrari pentru care ....... ....... nu ar fi prezentat tehnologia de executie,
limitdndu-se la a reproduce cerintele caietului de sarcini si la a sustine,
in mod abstract, ca acestea nu ar fi fost respectate.
A c. Cu privire la evaluarea fata de subfactorul tehnic 2.4. -
Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse arata ca
Oferta sa a respectat in mod integral cerintele stabilite prin grila de
evaluare din caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta a retinut in
mod expres aceste aspecte in cadrul proceselor-verbale de evaluare.

Din procesul-verbal de evaluare rezulta, fara echivoc, ca subscrisa
a depus documente tehnice complete si detaliate, care raspund in
integralitate cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel, oferta a inclus
un plan de lucru amplu (pag. 1403-1410 din Propunerea Tehnica), in
care au fost prezentate scopul planului, succesiunea si interrelationarea
activitatilor,  jaloanele  proiectului, organizarea  si pregatirea
documentatiei tehnice de executie, precum si modalitatea de organizare
a proceselor de productie, furnizare de servicii si activitati speciale.



Acest plan a fost completat de graficul tip Gantt (pag. 1411-1422),
care detaliaza durata totala a investitiei, defalcata pe proiectare si
executie lucrari, indicand expres denumirea, durata, succesiunea si
interdependenta activitatilor. In plus, pentru fiecare activitate au fost
alocate resurse umane distincte, fiind mentionat inclusiv. momentul
concret al interventiei acestora in derularea contractului.

Totodata, au fost prezentate structura echipei de executie si de
proiectare (pag. 1540-1541 si 1958), o organigrama completa (pag.
1492), suplimentata cu personal suport si specializat, precum si
responsabilitatile detaliate ale personalului implicat (pag. 1436-
1451).Toate aceste documente au fost analizate de comisie, care a
confirmat explicit existenta si caracterul complet al acestor informatii,
acordand subscrisei punctaj maxim pentru subfactorul tehnic aferent.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , eeeees , solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

A. Aceasta prezinta chestiuni prealabile.

B.1. Referitor la critica vizand pretinsul refuz nelegal al autoritatii
contractante de a permite accesul contestatorului la dosarul achizitiei
mentioneaza ca analiza acestui motiv trebuia sa aiba ca premisa
probarea solicitarii accesului la aceste documente din partea
contestatorului, abia ulterior putand fi analizat daca in primul rand a
existat un refuz sau nu din partea autoritatii contractante, concluzia
rezultand din prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, ce au
in vedere cererea formulata de un ofertant. Or, o astfel de cerere nu
rezulta a fi fost formulata.

Astfel, apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta nu a
permis accesul ofertantilor la informatiile confidentiale declarate ca atare
de catre ceilalti ofertanti si probate in consecinta, restrictionare permisa
in mod explicit si prin prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

B.2. Motivele contestatiei ce vizeaza actele autoritatii contractante
privind evaluarea ofertei depuse de asocierea .......

Sub un prim aspect, analiza acestor motive ale contestatiei trebuie,
in opinia sa, sa porneasca de la hotararile relevante ale CJUE si care
recunosc autoritatii contractante o marja de apreciere cu privire la
fiabilitatea unui anumit operator economic. Afirmatia este facuta in
contextul pretinsei inconsecvente a autoritatii contractante din prezenta
cauza, care, intr-o procedura de atribuire distincta, a considerat

admisibila oferta depusa de operatorului economic ....... , al carui tert
sustinator a fost ..... (membru al Asocierii ....... fata de care a fost emis
documentul constatator documentul constatator nr. ....... ).
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Sub un al doilea aspect, in mod corect a retinut autoritatea
contractanta ca, nefiind suspendat sau anulat, documentul constatator
se bucura prezumtia de legalitate.

De altfel: Dosarul nr. ....... mentionat la pag. 4 din Raportul
procedurii, a fost suspendat pana la solutionarea dosarului nr. ....... ;in
dosarul nr. ....... cererea de chemare in judecata privind rezilierea a fost

respinsa in fond ca neintemeiata, hotararea judecatoreasca bucurandu-
se astfel de o autoritate de lucru judecat provizorie; in dosarul nr.
....... avand ca obiect anularea documentului constatator a fost
suspendata judecata pricinii pana la solutionarea dosarului nr. ....... , dar
nu si efectele documentului constatator, ceea ce ar fi presupus
formularea unei cereri distincte si in care sa fi fost invocate argumente
de tipul celor indicate la pct. 107 si urm. din contestatie.

Sub un al treilea aspect, la data depunerii ofertelor si la data
intocmirii procesului-verbal de evaluare nr. ....... (excluderea putand
avea loc in orice moment al procedurii de atribuire, potrivit art. 169 din



Legea nr. 98/2016) nu trecusera 3 ani de la rezilierea contractului cu
privire la care a fost emis documentul constatator analizat.

B.3. Motivele contestatiei ce vizeaza actele autoritatii contractante
privind evaluarea ofertei depuse de asocierea .......

In ceea ce priveste listele de informatii tehnice cu privire la
echipamentele ce vor fi furnizate, cu acoperirea fiecarei instalatii unde va
fi utilizat echipamentul arata ca intervenienta a inclus in propunerea
tehnica informatii despre toate echipamentele si instalatiile aferente,
inclusiv in graficul Gantt fiind enumerate toate acestea, prezentand
fiecare echipament si dotare repartizate la instalatiile aferente, cu
alocarea duratei si a resurselor necesare.

In ceea ce priveste criticile privind pretinsa nerespectare a
prevederilor documentatiei de atribuire cu privire la tehnologiile avute in
vedere pentru executarea lucrarilor pentru fiecare tip de lucrare in parte,
si cu privire la care oricum nu sunt indicate prevederile documentatiei de
atribuire relevante cu privire la fiecare tip de ,lucrare" referit, arata ca
propunerea tehnica a intervenientei acopera si din aceasta perspectiva
absolut toate tipurile de lucrari referite la pct. 181 din contestatie.

In privinta criticii privind pretinsa lipsa a planului de organizare de
santier, acesta a fost prezentat in Anexa 1 la propunerea tehnicg,
descrierea organizarii de santier regasindu-se la pag. 187 si urm. din
Propunerea tehnica.

Cu referire la criticile privind punctajul acordat pentru sub-factorul
de evaluare tehnica 2.2 arata ca numarul de specialisti alocati proiectului
a fost prezentat in propunerea tehnica: La pag. 584-586 a fost prezentat
un tabel cu expertii pentru etapele proiectare si executie, inclusiv forma
de colaborare si momentul in care acestia vor interveni in implementarea
contractului; La pag. 587-590 a fost prezentat un tabel cu numarul de
specialisti, specialisti proiectare si executie - management si personal
muncitor + resurse de echipamente si utilaje necesare.

Mai arata ca CV-urile, diplomele, certificatele au fost prezentate in
Anexele 8 si 9 la Propunerea tehnica pentru personalul aferent
proiectarii, respectiv executiei, contestatia neindicand de altfel vreun
anume membru al echipei pentru care nu ar fi fost depuse documentele
impuse prin documentatia de atribuire, critica avand absolut un caracter
general si neargumentat;

Structura clara a echipei rezulta din chiar organigrama depusa in
Anexa 7 la Propunerea tehnica, contestatia nearatand in ce ar fi constat
de fapt o ,structura clara a echipei”;

Corelarea explicita intre activitatile propuse si resursele umane
rezulta cu claritate din Graficul Gantt (Anexa 6 la Propunerea tehnica), in
care, la pag. 44-86 sunt prezentate resursele umane (prezentate in tabel
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la pag. 587-590 din Propunerea tehnica) pentru fiecare activitate si
subactivitate, rezultand o corelare perfecta a acestora.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , eeeenes , solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

L vveeens prezinta situatia de fapt

II. Apreciaza ca excluderea ofertei ....... este suficient motivata.

Contrar sustinerilor ....... , In cauza nu se poate retine lipsa
motivarii deoarece autoritatea contractanta a indicat corespunzator si
suficient de detaliat motivele care au stat la baza deciziei de excludere.

Mai intdi, in procesul-verbal final nr. 4 din 07.04.2025, autoritatea
contractanta a indicat expres temeiurile juridice aplicate: (i) art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016 - incalcari grave/repetate ale
obligatiilor, finalizate cu reziliere; (ii) art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
- raspunsuri de clarificare neconcludente; (iii) art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG 395/2016 - DUAE necompletat conform cerintelor. Apoi, autoritatea
contractanta a corelat temeiurile de drept cu elementele de fapt



relevante. Autoritatea Contractanta individualizeaza documentul
constatator analizat (emitent, numar/data), precizeaza elementele pe
care le-a avut in vedere (de ex.: reziliere/penalitati) si explica efectele
juridice asociate.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta indica solicitarile
de clarificari adresate asocierii ....... si, in oglinda, sinteza raspunsurilor
primite, cu motivarea caracterului ,neconcludent". In privinta fiabilitatii si
a eventualelor masuri de remediere (self-cleaning), autoritatea
contractanta arata ca a luat cunostinta de explicatiile asocierii ....... Si
precizeaza de ce acestea nu restabilesc increderea (de ex.: caracter
partial, neprobat sau tardiv).

III. Arata ca ....... nu poate invoca termenul de prescriptie de 3 ani
Termenul de 3 ani aferent certificatului constatator din ..... s-a
implinit abia la ...... Atat la data depunerii ofertelor, cat si la data

evaluarii (...., conform procesului-verbal nr. 4), certificatul isi producea
efectele legale, iar cauza de excludere era incidenta.

In concluzie, apreciazd c3 autoritatea contractantd a constatat in
mod corect ca: ,data aparitiei situatiei... se situeaza in interiorul termenului
de 3 ani”, iar invocarea prescriptiei de catre ....... este nefondata.

IV. Excluderea ofertei este justificata din perspectiva incalcarilor
obligatiilor anterioare

In privinta documentul care a determinat excluderea asocierii ....... ,
respectiv Certificatul constatator nr. 92/41898 din 26.05.2022, emis
de ....... pentru Asocierea ....... ....ooh = einnn T (,Antreprenorul")
arata ca doi dintre membrii respectivei asocieri (....... Y ) sunt
membri si in Asocierea ....... din prezenta procedura.

Autoritatea a retinut explicit refuzul antreprenorului de a relua/
rectifica documentele proprii, desi i s-a cerut repetat. Acest refuz de a
pune in executare mecanismul contractual este un indicator obiectiv de
nefiabilitate a operatorului economic. Un operator care a refuzat sa intre
pe traiectoria de remediere impusa de contract intr-un proiect major de
infrastructura prezinta un risc ridicat de neexecutare intr-un contract
public similar.

Precizeaza ca certificatul constatator mentioneaza ca Antreprenorul
a refuzat continuarea contractului si finalizarea lucrarilor in ,Valoarea de
Contract Acceptata". Intr-un contract de lucrari, pretul asumat este o
obligatie cardinalda. Refuzul de a continua la pretul convenit echivaleaza
cu o incercare de renegociere ex post a unei clauze esentiale, si creeaza
un risc pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante este legala, certificatul
fiind , auto-explicativ" intrucat: (i) descrie faptele in raport cu clauze si
obligatii principale; (ii) arata consecintele juridice pe care le-a suferit
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autoritatea (blocaj, neincepere, reziliere/iesire din contract la pretul
agreat); (iii) marcheaza cauza respectivelor suferinte - refuzul explicit de
conformare si de continuare la pretul asumat.

V. Raspunsul asocierii ....... la solicitarea de clarificari este
neconcludent
Mentioneaza ca ....... nu a putut furniza un raspuns pertinent

pentru ca nu reusise sa obtina suspendarea certificatului constatator. De
altfel, a si omis sa precizeze cererea de suspendare respinsa definitiv de
Curtea de Apel Oradea, iar o astfel de omisiune consolideaza caracterul
neconcludent al raspunsului.

De asemenea, arata ca ....... nu a prezentat masuri
tehnice/organizationale concrete (inlocuiri, proceduri, controale, audit
intern) apte sa previna recidiva. Simpla plata a prejudiciilor/penalitatilor
nu echivaleaza cu self-cleaning.

....... s-a rezumat la a repeta mentiunile din DUAE in sensul ca (i)
documentul constatator vizeaza partea de proiectare a contractului si ca
(ii) asocierea vizata de acesta a achitat prejudiciile identificate de



autoritate. Plata prejudiciului nu se confunda insa cu masurile de self
cleaning. Astfel, in mod corect a constatat autoritatea contractanta ca
»hici prin DUAE si nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a
prezentat nicio dovada care sa arate ca ar fi luat masuri care sa fie suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea”.

VI. Excluderea ofertei pentru neindeplinirea criteriilor de calificare
este legala

DUAE reflecta exact aceasta structura: partea privind motivele de
excludere si partea privind criteriile de selectie sunt sectiuni ale aceluiasi
instrument de dovedire a calificarii. Cand in DUAE se declara un caz de
excludere (ex. document constatator negativ relevant pentru art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016), analiza pe art. 171 (self-cleaning/
fiabilitate) stabileste daca acea situatie mai subzista. Daca, la capatul
acestei analize, autoritatea retine ca fiabilitatea nu a fost dovedita
suficient, rezultatul juridic este: ofertantul nu indeplineste una dintre
conditiile de calificare (neincadrarea in motive de excludere).

In concluzie, existenta (mentinerea) unui motiv de excludere dupa
testul de la art. 171 din Legea nr. 98/2016 echivaleaza juridic cu
neindeplinirea conditiilor de calificare. Fisa si DUAE cer explicit dovada
neincadrarii in excluderi; daca aceasta lipseste sau nu convinge, oferta
este respinsa in mod corect in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, cu motivarea de fond pe art. 167 coroborat cu art. 171 din
Legea nr. 98/2016.

VII. Excluderea ofertei respecta principiul proportionalitatii

Existenta unui document constatator cu fapte grave/repetate
nesuspendat, face ca excluderea sa fie o masura adecvata pentru
atingerea scopului autoritatii contractante, acela de a selecta un operator
in care autoritatea poate avea incredere rezonabila pentru executarea
obiectivului (lucrari complexe, cu impact public major).

Principiul proportionalitatii nu poate goli de continut dispozitiile art.
167-171 din Legea nr. 98/2016. Ori de cate ori autoritatea contractanta
conchide motivat ca nu a existat self-cleaning sau ca self-cleaning-ul nu
restabileste increderea, excluderea este legala si ,proportionald".
Documente pozitive ulterioare sau acceptari in alte proceduri nu o
transforma intr-o masura disproportionata

Ca urmare studierii dosarului cauzei si concluziilor scrise formulate
de ....... la data de ..... ) eeeaaan a transmis documentul ,Concluzii scrise”
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , solicitand Tncuviintarea in principiu a
cererii de interventie formulate; respingerea contestatiei formulate (din
perspectiva criticilor privind restrictionarea accesului la dosarul achizitiei
publice, evaluarea ofertei contestatoarei si a ofertei intervenientei ....... )
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ca neintemeiata si, prin urmare admiterea cererii de interventie;
cheltuielile de judecata vor fi solicitate pe cale separata.

Contestatoarea reitereaza sustinerile expuse, pe larg, in cadrul
contestatiei, precizand faptul ca oferta asocierii ....... respecta pe deplin
cerintele documentatiei de atribuire pentru acordarea punctajului maxim
pentru sub-factorii de evaluare analizati prin contestatia ce formeaza
obiectul acestui dosar, conform celor corect si detaliat mentionate de
comisia de evaluare prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice, nr. ...., si grila de punctaj aferenta intervenientului, intocmita
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .....
transmis Concluziile scrise fata de punctul de vedere al ....... , fata de
cererea de interventie formulata de ....... , fata de cererea de interventie
formulata de ....... si fata de cererea de interventie formulata de ....... ,
solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes formulata de ....... ;
respingerea cererilor de interventie formulate de ....... ) eeeeens ] I ;



respingerea solicitarii  cheltuielilor de judecata formulate de
interveniente; admiterea contestatiei ....... , admiterea cererilor de
interventie ale ....... si respingerea contestatiilor ....... Si asocierea .......
(Lider) — ....... ; Acordarea cheltuielilor de judecata pe cale separata.

I. Referltor la solicitarea accesului la dosarul achizitiei publice si
refuzul autoritati contractante de a-l acorda, ....... [ eeeerrny eeeeees ]
au formulat aparari similare pe care ....... le considera nelntemelate

Arata ca accesul oferit de ....... a fost strict formal, fara a permite
contestatoarei sa consulte efectiv elementele esentiale ale ofertelor
declarate admisibile.

De exemplu, in cazul ....... ; eeeenes ] , declaratiile de
confidentialitate au vizat intreaga propunere tehnica si financiara, fara
probarea efectiva a caracterului confidential, ceea ce contravine
jurisprudentei constante a CNSC si CJUE (cauza C-54/21).

Refuzul accesului integral la dosar a incalcat dreptul la aparare
al ....... , intrucat a impiedicat formularea unor critici complete si
fundamentate fata de ofertele admisibile. In materie de achizitii publice,
transparenta si tratamentul egal impun ca accesul la dosar sa fie regula,
iar confidentialitatea exceptia, strict justificata.

....... a sustinut ca ....... a prezentat ,partinitor” situatia si ca,
intrucat isi cunostea propria oferta, invocarea lipsei accesului la dosar ar
fi neconforma cu art. 15 alin. (2) Legea 101/2016 (obligatia de a expune
situatia de fapt corect si complet).

Contrar acestor sustineri contestatia ....... precizeaza explicit ca
vizeaza (i) atat respingerea ofertei proprii si refuzul de a permite accesul
la dosar pentru a putea formula critici complete privind ofertele admise
cat si (ii) rezultatul procedurii privind ofertele clasate pe locul I, locul II
si locul III; de aceea, a solicitat repunerea in termen pentru motivele ce
decurg din documentele necomunicate.

II. Referitor la apararile ....... privitoare la solicitarea de repunere
in termenul de formulare a contestatiei, in sensul ca repunerea in termen
ar echivala cu formularea unei noi contestatii, interzisa de art. 21 alin.
(3) Legea 101/2016, ..... arata ca nu formuleaza motive noi in sensul
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ci solicita repunerea in termen
pentru motivele ce decurg din documentele la care nu a avut acces din
cauza confidentialitatii invocate abuziv.

Contrar acestei sustineri, arata ca interesul contestatoarei .......
este unul evident si concret: repunerea ofertei sale in procedura si
evaluarea ei pe criteriile tehnico-financiare, ceea ce ii poate aduce un
folos practic direct - obtinerea contractului.
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IV. Referitor la criticile privind respingerea ofertei Asocierii ....... ,
Autoritatea contractanta ....... invoca argumente care se impun a fi
respinse ca neintemeiate

....... arata ca nu se afla in situatia de a fi obligat sa demonstreze
credibilitatea, dar chiar daca ar fi fost, in subsidiar, a dovedit luarea unor
masuri reale, verificabile si suficiente pentru a elimina orice risc de
repetare a unei abateri.

V. In continuare raspunde punctual aspectelor invederate de .......
si de intervenientele ....... [ eeeees Si vevinnns

V. Prin contestatia formulata, ....... (dosar ......), in calitate de
operator economic participant la procedura de licitatie deschisa, clasat
pe locul al treilea, critica, pe de o parte, refuzul autoritatii contractante
de a-i permite accesul la dosarul achizitiei, iar pe de alta parte,
modalitatea de evaluare a ofertelor ....... (oferta castigatoare) si
(oferta clasata pe locul II).

I. Aratd ca modul de aplicare a criteriilor de evaluare a fost
neconform si/sau discriminatoriu, influentand in mod direct punctajul



obtinut de oferta sa, exista indicii ca anumite elemente din ofertele
asocierilor ....... ] [ au fost interpretate in mod eronat, sens in care
se observa o incalcare a principiilor de transparenta, tratament egal si
nediscriminare in cadrul procesului de evaluare.

II. Cu privire la refuzul repetat al autoritatii contractante de a
permite accesul asocierii ....... , in mod neingradit, la dosarul achizitiei.
Cerere de repunere in termenul de motivare completa a contestatiei.

Subliniaza faptul ca accesul acordat la dosarul achizitiei a fost
nelegal restrictionat, in contradictie cu dispozitiile exprese ale art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatea contractanta i-a
transmis in format electronic doar anumite procese-verbale.

In plus, arata ca i s-a permis doar consultarea, la sediul autoritatii
contractante, a documentelor justificative aferente DUAE depuse exclusiv
de Asocierea ....... , fara a avea acces si la documentele similare depuse
de ....... si asociatii acesteia. De asemenea, nu i s-a permis consultarea
propunerilor tehnice si financiare, a solicitarilor de clarificari si
raspunsurilor aferente si alte asemenea.

Cu toate acestea, chiar si in lipsa unui acces complet, pe baza
informatiilor sumare puse la dispozitie rezulta indicii clare privind
incdlcarea unor norme esentiale de drept material in materia achizitiilor
publice. Accesul complet si real la documentele relevante este crucial
pentru clarificarea acestor suspiciuni.

Aceasta mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a formula concluzii
suplimentare in scris, imediat ce i se va permite consultarea integrala a
dosarului achizitiei.

Arata ca pentru ofertele tehnice si financiare si ale documentelor
justificative la acestea, depuse de asocierile clasate pe locurile 1 si 2 in
cadrul procedurii - respectiv ....... ] [ e , autoritatea contractanta
a invocat existenta unor declaratii de conflden’,clalltate care vizau in
integralitate continutul acestor oferte, fara a permite studierea niciunei
componente din acestea.

Considera ca aceste declaratii de confidentialitate nu respecta
cerintele legale, intrucat nu identifica in mod individual si motivat
elementele care ar putea fi protejate. Legislatia in materia achizitiilor
publice - precum si practica autoritatilor si a instantelor - impune ca
fiecare document sau sectiune din oferta declarata confidentiala sa fie
justificata separat, in raport de interesul legitim invocat (ex. protejarea
secretului comercial sau a drepturilor de proprietate intelectuald).
Declaratii generale, care acopera in bloc intreaga oferta, sunt abuzive si
ineficace din punct de vedere juridic.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica conformitatea si legalitatea declaratiilor de confidentialitate, iar
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in lipsa justificarii concrete pentru fiecare document in parte, sa permita
accesul la toate documentele nedovedite ca fiind protejate. Or, in speta,
autoritatea a tratat aceste declaratii ca fiind absolute, fara o minima
analiza de fond a temeiniciei lor.

Apreciaza ca in cauza nu a fost demonstrata necesitatea declararii
confidentiale a intregului dosar al achizitiei publice si ca pana la
finalizarea procedurii, prin semnarea contractului de achizitie publica nu
se pot pune la dispozitie copii ale documentelor dosarului pe suport
material/electronic, sens in care subscrisa trebuia sa aiba acces la
acestea in vederea formularii apararilor necesare in cauza.

Astfel, apreciaza ca nelegala restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta si solicita ca, pentru
considerentele expuse, sa ne fie acordat accesul integral la dosarul
achizitiei, potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu repunerea
noastra in termenul de motivare completa a contestatiei.

In opinia sa, aceasta repunere in termenul de formulare si motivare
a contestatiei conditionat de acordarea accesului la dosarul achizitiei in



conditiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar constitui o
modalitate prin care s-ar putea asigura si respectarea prevederilor
Directivei 89/665/CEE, art. 1 alin. (1) paragraful 4 si alin. (3) din
Directiva 89/655/CEE.

ITII. In ceea ce priveste oferta asocierii ....... arata ca aceasta este
neconforma si inacceptabila si se impune respingerea acesteia de catre
autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (6)
din H.G. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016

i. Graficul Gantt

Aceasta solicita constatarea caracterului nelegal al admiterii
propunerii tehnice depuse de asocierea ....... , iIntrucat aceasta nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire la data-limita de depunere
a ofertelor, iar completarea ulterioara a fost permisa in mod
netransparent si lipsit de egalitate de tratament.

Arata ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice nr. ....... , Incepand cu pagina 4, rezulta ca
asocierii  ....... i s-a solicitat retransmiterea graficului Gantt cu
mentionarea denumirii complete a contractului de achizitie publica. Or,
din redactarea documentului nu reiese nicio constatare prealabila a
comisiei de evaluare privind neconformitatea graficului Gantt depus
initial - spre deosebire de situatia celorlalti ofertanti, unde autoritatea
contractanta a expus explicit constatarea neregulii, urmata de solicitarea
de clarificari.

Apreciaza ca prin modul in care au fost formulate solicitarile de
clarificari catre operatorii economici participanti, rezulta o diferenta de
tratament evidenta in defavoarea unora dintre ofertanti, in special in
favoarea asocierii ........

De asemenea, apreciaza ca solicitarea comisiei de evaluare de a
retransmite graficul doar pentru a include denumirea completa a
obiectivului este, prin urmare, nu doar atipica, ci in mod vadit artificiala
si disproportionata in raport cu scopul clarificarilor reglementate de art.
134 si 137 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Contestatoarea subliniaza ca dupa retransmiterea graficului Gantt,
asocierea ....... a fost notat cu punctajul maxim la subfactorul de
evaluare ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor",
subfactor care are un rol esential in determinarea performantei tehnice a
ofertei. Or, in conditiile in care documentul pe baza caruia se acorda
punctajul (graficul Gantt) a fost retransmis ulterior termenului-limita de
depunere a ofertelor, iar autoritatea nu a facut dovada ca versiunea
transmisa ulterior este identica cu cea initiala, exista suspiciuni serioase
ca punctajul maxim a fost acordat nu pentru oferta depusa initial, ci
pentru una completata ori chiar modificata ulterior.
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Tot in legatura cu graficul Gantt retransmis de asocierea .......
contestatoarea subliniaza o discrepanta grava de natura cronologica si
procedurala, care reiese chiar din cuprinsul procesului-verbal tehnic
o] Astfel, comisia de evaluare consemneaza ca raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari privind graficul Gantt a fost
transmis prin adresa nr. ..... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. ..., insa in acelasi proces-verbal, se arata ca solicitarea de clarificari
a fost emisa de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..... , adica la
peste doua saptamani dupa data pe care o poarta adresa de raspuns a
asocierii ........

Aceasta neconcordanta cronologica majora, in care raspunsul la
clarificari apare ca fiind anterior solicitarii, este cu atat mai problematica
cu cat termenul-limita de depunere a ofertelor fusese stabilit pentru .....
ora 15:00. Dupa aceasta data, potrivit art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, niciun ofertant nu mai poate modifica, completa sau inlocui
continutul ofertei, iar orice document transmis in afara unui cadru de



clarificari oficial si justificat risca sa atraga nulitatea sau excluderea
ofertei respective.
ii. Completarea repetata si nelegala a documentelor justificative

DUAE - incadlcarea principiului tratamentului egal si a cerintelor
documentatiei de atribuire
Analizand procesul-verbal nr. ..... privind evaluarea documentelor

justificative aferente DUAE, se constata ca ofertantului asocierea ....... i
s-a permis completarea acestor documente in mod repetat si nelegal,
contrar cerintelor expres prevazute in Fisa de date a achizitiei si
dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, nu a fost depus cazierul judiciar pentru administratorul
subcontractantului ....... ,dlo (pag. 25 din 27); nu a fost prezentat
certificatul de atestare fiscala pentru subcontractantii ....... Si vuennnn (pag.
25 din 27); nu au fost depuse deloc documentele justificative pentru
subcontractantul ....... (pag. 25 din 27).

In aceste conditii, autoritatea contractanta a permis completarea
documentelor justificative de trei ori, desi, conform cerintelor din Fisa de
date, aceasta posibilitate era strict prevazuta pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare si a inexistentei unei situatii de
excludere in temeiul art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, nu
pentru remedierea repetata a unor lipsuri majore si initiale ale
documentatiei depuse.

Apreciaza ca prin acceptarea acestor completari succesive,
autoritatea contractanta a afectat in mod direct principiul egalitatii de
tratament consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
deoarece alti ofertanti, aflati in situatii similare de lipsa a documentelor
la termen, ar fi fost exclusi din procedura. Mai mult, aceasta toleranta
excesiva acordata asocierii ....... are caracter de tratament preferential,
fiind susceptibila de a crea un avantaj competitiv nejustificat, contrar
principiului transparentei si al concurentei loiale.

Mai mult, cu privire la cazierul judiciar al subcontractantului ....... ,
Autoritatea C9ntractanté a solicitat in mod repetat depunerea
documentului. In raspunsurile transmise, Asocierea ....... a solicitat initial
amanarea termenului cu trei zile, invocand faptul ca autoritatile austriece
nu elibereaza documentul in timp util. Ulterior, si-a modificat pozitia,
sustindnd ca, in Austria, nu se elibereaza cazier judiciar pentru persoane
juridice.

Astfel, arata ca in cazul specific al subcontractantului ....... ,
autoritatea contractanta a acceptat explicatii contradictorii si
neverificate, fara a solicita probe obiective, cum ar fi corespondenta
oficiala cu autoritatile austriece prin care au solicitat emiterea cazierului
judiciar si raspunsul acestora conform caruia un astfel de cazier nu se
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emite pentru persoanele juridice. Aceasta toleranta excesiva a avut ca
efect acceptarea in evaluare a unei oferte care, in mod normal, ar fi
trebuit descalificata. Permitand aceste completari multiple si acceptand
justificari insuficiente sau neverificabile, autoritatea contractanta a creat
un avantaj vadit in favoarea asocierii ....... , incadlcand principiile egalitatii
de tratament, transparentei si proportionalitatii, consacrate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

iii. Neindeplinirea cerintei minime de conformitate nr. 3 privind
efectivele medii anuale de personal

Autoritatea Contractanta a depasit simpla solicitare a documentelor
prevazute de Fisa de date, oferind explicatii detaliate privind modalitatea
de prezentare a informatiilor si indicand inclusiv modelul de tabel extras
din REVISAL. in solicitarea transmisa, comisia a precizat in mod expres
ca, daca cerinta nu este indeplinita prin personal activ (media minima de
457 de persoane), ofertantul poate prezenta extrasul REVISAL care sa
includa si personalul al carui raport de munca a incetat.



Neindeplinirea unei cerinte din documentatia de atribuire - inclusiv
prin nedepunerea documentelor justificative solicitate de autoritate
pentru verificarea celor declarate in DUAE - echivaleaza cu
imposibilitatea dovedirii cap....... tatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantului. In aceasta situatie, oferta devine neconforma, intrucat nu
poate fi evaluata ca raspunzand integral exigentelor minime stabilite prin
Fisa de date.

Solicitarea autoritatii contractante prin care, ,in cazul in care nu
indepliniti cerinta prin personalul activ, va solicitam sa prezentati
registrul salariatilor pentru personalul care si-a incetat activitatea (in
cazul in care acesta nu este exportat conform modelului de mai sus) ",
depaseste limitele legale ale dreptului de a solicita clarificari, incalcand
principiile tratamentului egal si al transparentei.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta a depasit limitele
permise de lege prin formularea unor solicitari repetate de clarificari si
prin furnizarea de instructiuni explicite pentru completarea documentelor
lipsa, acordand astfel asocierii ....... multiple ocazii de a remedia
deficiente majore ale ofertei.

Apreciaza ca acest comportament echivaleaza cu acordarea unui
avantaj evident si nejustificat unui ofertant, contrar art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind principiul tratamentului egal, precum si
art. 209 alin. (2) din aceeasi lege. Permisivitatea manifestata de
autoritate fata de ....... , in pofida neindeplinirii unor cerinte esentiale din
documentatia de atribuire, reprezinta o abatere procedurala grava, care
afecteaza legalitatea intregii proceduri si impune anularea rezultatului
atribuirii.

iv. Depunerea, dupa termenul-limita, a documentelor justificative
privind experienta similara

Arata ca pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara in servicii, asocierea ....... a prezentat, la momentul depunerii
ofertei, documente incomplete si insuficiente pentru a proba atat
obiectul, cat si valoarea contractului invocat.

Astfel, contractul FN din ....... , Incheiat intre ....... ] , hu
continea mentiuni privind obiectivul investitiei si valoarea acesteia. De
asemenea, comanda cu numarul ....... din ..... nu facea nicio referire la

contractul din ..... , iar nota de clarificare prezentata de ofertant nu a fost
suficienta pentru a stabili, cu certitudine, valoarea serviciilor prestate.

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
transmiterea unei recomandari din partea beneficiarului final al
investitiei. Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin depunerea unei
confirmari emise de beneficiar, document care atesta valoarea serviciilor
prestate in cuantum de ..... euro fara TVA. Totusi, acest document are
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data de emitere ulterioara termenului- limita de depunere a ofertelor,
respectiv ..., ceea ce conduce la concluzia ca el nu putea face parte din
oferta initiala.

Subliniaza faptul ca din documentele depuse initial la oferta nu
reiesea nici obiectul concret al serviciilor prestate si nici valoarea
acestora, ceea ce inseamna ca lipseau chiar elementele esentiale
necesare pentru a aprecia daca experienta similara declarata
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire. Lipsa acestor informatii
fundamentale face imposibila validarea experientei similare in lipsa unui
document complet si relevant depus in termen. Autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa constate ca lipsa documentului justificativ referitor la
obiectul si valoarea contractului invocat atrage neindeplinirea cerintei
minime privind experienta similara si, in consecinta, sa declare oferta
neconforma. Acceptarea documentului emis ulterior termenului-limita a
reprezentat o derogare nelegala de la cerintele documentatiei de
atribuire, cu incalcarea principiului egalitatii de tratament intre operatorii
economici.



IV. In ceea ce priveste oferta asocierii ....... se impune respingerea
acesteia, ca neconforma si inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016

i. Tert si subcontractant ..............

Asocierea ....... a depus odata cu oferta sa acordul de
subcontractare nr. ..... incheiat cu .............. , avand ca obiect lucrari de
proiectare si asistenta tehnica.

Din procesul verbal final nr. 4 privind evaluarea garantiei de
participare a informatiilor din DUAR si a documentelor care il insotesc
reiese ca asocierea ....... a avut angajament de sustinere din
partea ....... SRL si s-a folosit de experienta similara a acestuia in Servicii
de proiectare, depunand in acest sens Contractul ..... de importanta
Contract de proiectare si executie de lucrari nr. .... si ...... - Categorie B
de importanta Contract de servicii nr. ..... - acestea fiind contractele de
proiectare inregistrate in cadrul acestei sectiuni.

Analizand cap....... tatea tehnica si profesionalda, respectiv
experienta similara 1in servicii, Autoritatea Contractanta a retinut
experienta ..... ] [ (tert si subcontractant), respectiv
contractele: contract de proiectare si executie nr. ....... paneees , In valoare
de ..... lei;

Contract de colaborare din data de ..... + Act aditional nr. 1 din ... + Act
aditional nr. 2 din ...... paeeeann ", in valoare de ....lei; contract de servicii
nr. ....... pareeans " in valoare de ..... lei.

Dupa cum se poate observa, cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv experienta similara in servicii este indeplinita de
Asocierea ....... prin tertul sustinator ...... ........

In legatura cu subcontractantul si tertul sustinator invedereaza
doua aspecte, apreciind ca acestea conduc la excluderea acestuia din
oferta, respectiv faptul ca proiectantul ....... birou de proiectare SRL a
intocmit SF in cauza si ca acesta nu detine toate resursele pentru
desfasurarea activitatilor.

Subcontractantul si tertul sustinator declarat de ....... ) ereerneeneens
este societate care a elaborat anterior studiul pentru obiectivul de
investitie care face obiectul procedurii de achizitie publica in cauza. In
aceasta calitate, entitatea respectiva a avut acces la o serie de informatii
privilegiate, tehnice, economice si strategice, care, daca nu au fost puse
la dispozitia tuturor celorlalti ofertanti in mod complet si simultan, pot
genera un avantaj competitiv incorect pentru ....... si partenerii sai.

De asemenea, estimarea valorii investitiei in SF implica devize,
analize de pret, metode de calcul si alte elemente economice la care
autorul SF are acces deplin. Chiar daca in documentatia de atribuire este
publicata o valoare estimata, aceasta nu reflecta rationamentele,
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ajustarile sau marjele de toleranta utilizate. Astfel, ....... , prin
subcontractantul sau, este in masura sa construiasca o oferta financiara
mai adaptata exigentelor autoritatii contractante, ceea ce constituie un
avantaj concurential dezechilibrat fata de ceilalti participanti.

Participarea ulterioara la procedura a entitatii care a proiectat SF-
ul, desi nu este, in sine, interzisa de lege, insa este conditionata de
existenta unor masuri corective concrete, adoptate si comunicate de
catre autoritatea contractanta. In lipsa unor astfel de masuri - cum ar fi
publicarea tuturor informatiilor privilegiate, excluderea oricarei influente
a SF-ului asupra cerintelor de atribuire sau documentarea neutralizarii

avantajului competitiv - prezenta ....... in oferta ....... determina o viciere
grava a principiillor de concurenta, egalitate de tratament si
transparenta.

Concluzioneaza ca, prin permiterea participarii entitatii care a
elaborat studiul de fezabilitate la procedura de achizitie ca parte a unei
oferte, fara o analiza detaliata si fara masuri efective de neutralizare a
avantajului competitiv dobandit, autoritatea contractanta a incalcat



dispozitiile art. 59-62 din Legea nr. 98/2016, precum si principiile
fundamentale care guverneaza achizitiile publice, respectiv legalitatea,
transparenta si tratamentul egal al operatorilor economici.

e v, Neindeplinire conditii caiet de sarcini

Subliniaza ca pe parcursul etapei de evaluare a DUAE, comisia de
evaluare a formulat mai multe solicitari de clarificari adresate
asocierii ........ Una dintre acestea, transmisa prin adresa nr. ....... ,
privea prezentarea acordurilor nr. ...... , incheiat intre tertul sustinator si
subcontractantul .............. si operatorul economic ....... (avand ca
obiect subcontractarea serviciilor de proiectare instalatii sanitare se
HVAC pentru obiectivul de investitii), respectiv acordul nr. ....... , Incheiat
intre acelasi tert/ subcontractant ....... si operatorul economic .......
(avand ca obiect subcontractarea serviciilor de proiectare instalatii gaze
naturale si asistenta tehnica de specialitate pentru acelasi obiectiv).

Arata ca in raspunsul transmis, asocierea ....... a precizat ca aceste
acorduri au fost incarcate ,dintr-o eroare umana" si ca nu fac parte din
oferta depusa si nu exprima vointa sa contractuala. Cu toate acestea,
desi este vorba despre un element formal integrat in dosarul ofertei, care
putea indica subcontractanti nedeclarati sau modificari nepermise ale
compunerii ofertei, autoritatea contractanta a acceptat fara rezerve
explicatia, calificand raspunsul drept ,concludent" si fara a solicita
documente suplimentare de verificare sau a analiza potentialul impact al
acestor acorduri asupra conformitatii si legalitatii ofertei.

Invedereaza faptul ca acordurile de subcontractare, incheiate
intre .............. si societatile ....... , Nu doar identifica partile si obiectul
colaborarii, ci prevad expres procentele aferente serviciilor de proiectare
ce urmau a fi executate in cazul atribuirii contractului. Includerea acestor
procente demonstreaza fara echivoc asumarea de catre cele doua
societati a unor parti determinate din obiectul contractului, ceea ce le
califica drept subcontractanti in sensul art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, neindicarea celor doua societati ca
subcontractanti in DUAE si in declaratiile aferente echivaleaza cu o
omisiune esentiald, care afecteaza transparenta si conformitatea ofertei.

In raport cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire, apreciaza ca o asemenea omisiune reprezinta motiv autonom
de respingere a ofertei, in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, analizand continutul declaratiilor depuse in cadrul ofertei
asocierii ....... , respectiv declaratiile privind respectarea obligatiei de a
instrui personalul beneficiarului final, respectarea conditiilor de mediu,
sociale si a obligatiilor privind conditile de munca, precum si

Pagina 137 din 203



conformarea la normele de securitate si sanatate in munca (SSM) pe
intreaga durata a contractului, rezultd ca acestea sunt semnate si
asumate de operatorii economici ....... Si vevvnnns Aceste tipuri de declaratii
sunt asumate de entitati care participa efectiv la indeplinirea contractului
de achizitie, in calitate de subcontractanti sau prestatori de servicii, si nu
de specialistii declarati in oferta.

Explicatia oferita de ....... in raspunsul la clarificari, potrivit careia
declaratiile respective ar reprezenta simple ,declaratii de disponibilitate"
pentru specialisti care ar urma sa fie angajati ulterior de proiectantul
general .............. , hu este sustinuta de documentele din oferta si
reprezinta o interpretare fortata, menita sa acopere aceasta omisiune.

Acceptarea interpretarii oferite de ....... echivaleaza cu validarea
unei ....... artificiale, menite sa evite declararea celor doi operatori ca
subcontractanti, desi acestia indeplineau in mod evident definitia legala
prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

In lipsa unui raport contractual direct intre asocierea ....... si aceste
societati sau intre subcontractantii declarati ai acesteia si ....... T , hu



exista dovada ca, la momentul depunerii ofertei, ofertantul dispunea
efectiv de resursele de personal necesare pentru realizarea acestor
servicii.

Prin urmare, apreciaza ca asocierea ....... nu a indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire privind demonstrarea cap....... tatii tehnice si
profesionale si oferta trebuia declarata neconforma, conform art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

lii. Lipsa documentelor tertului sustinator la momentul depunerii
ofertei si completarea nepermisa prin clarificari - incidenta dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. b), k) din H.G. 395/2016, , art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea 98/2016, precum si principiul tratamentului egal si
transparentei.

Arata ca din continutul solicitarii de clarificari nr. ....... rezulta fara
echivoc ca angajamentul tertului sustinator si anexele aferente nu au
fost identificate in documentatia tehnica depusa initial.

Comisia de evaluare a cerut in mod expres ofertantului sa indice
unde anume, in cadrul documentelor transmise pana la termenul-limita,
se regasesc aceste elemente esentiale: angajamentul de sustinere
semnat de tertul sustinator, planul de mobilizare detaliat si documentele
care sa dovedeasca faptul ca tertul dispune de resursele tehnice si
profesionale pe care le va mobiliza in executarea contractului.

Asocierea nu a transmis un raspuns clar, limitdndu-se la a
mentiona generic ca documentele se regasesc ,conform opisului" si
retransmitand intregul pachet de documente al tertului sustinator. Daca
aceste documente ar fi fost efectiv prezente in oferta depusa pe SICAP la
termen, raspunsul corect si conform ar fi fost indicarea exacta a paginilor
si a denumirii documentelor unde se regasesc, asa cum solicitase
comisia.

Rezulta din chiar continutul solicitarii de clarificari emisa de
Autoritate ca membrii comisiei nu au identificat, in documentele depuse
odata cu oferta, angajamentul semnat de tertul sustinator, planul de
mobilizare detaliat si documentele care sa dovedeasca detinerea
resurselor tehnice si profesionale. In loc sa constate lipsa acestora si sa
declare oferta neconforma, autoritatea a permis asocierii ....... sa
retransmita integral pachetul de documente al tertului sustinator, la
peste o luna de la termenul limita de depunere a ofertelor.

Concluzioneaza ca, modul in care autoritatea contractanta a
gestionat toate aceste situatii nu numai ca incalca principiile egalitatii de
tratament si transparentei, dar si confirma suspiciunile serioase cu
privire la impartialitatea procesului de evaluare. Legatura dintre ....... Si
autoritate, coroborata cu tratamentul preferential acordat ....... ,
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contureaza un veritabil caz de conflict de interese, sanctionabil potrivit
art. 59 si art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

iv. Referitor la neconcordantele de valori din centralizatorul pretul
ofertei pentru instalatii sanitare din Obiectul ,Spatii de cazare si
recuperare

Arata ca prin adresa nr. ....... , comisia a solicitat ofertantului sa
clarifice diferenta identificata intre valoarea inscrisa in centralizatorul
pretului ofertei pentru categoria ,Instalatii sanitare" din obiectivul spatii
de cazare si recuperare (...... lei) si valoarea inscrisa in centrul de cost
corespunzator aceleiasi categorii (...... lei) si sa retransmita documentele
rectificate - centralizatorul pretului ofertei, formularul de oferta si anexa
formularului de oferta. Solicitarea a fost formulata in mod explicit, ceea
ce demonstreaza ca autoritatea contractanta a considerat aceasta
neconcordanta suficient de grava pentru a impune nu doar explicatii, ci si
corectarea documentatiei financiare.

Raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari a fost
vadit evaziv si contradictoriu. Desi comisia de evaluare a consemnat



expres existenta unei diferente de ....... lei intre centralizator si centrul
de cost, ofertantul a sustinut pur si simplu ca valorile ar fi identice. Nu a
prezentat niciun calcul detaliat, nicio justificare tehnica si, mai grav, nu a
retransmis documentele rectificate solicitate in mod expres de
autoritatea contractanta - centralizatorul actualizat, formularul de oferta
si anexa formularului. In lipsa acestor documente corectate,
neconcordanta nu poate fi considerata lamurita.

Acceptarea t....... ta de catre comisia de evaluare a acestui raspuns
incomplet si lipsit de fundament contravine obligatiei prevazute de art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform careia oferta trebuie sa fie
evaluata exclusiv pe baza documentelor complete, corecte si prezentate
in termen. Neclarificarea unei diferente financiare esentiale creeaza,
totodata, aparenta unui tratament preferential acordat ofertantului, ceea
ce incalca principiul egalitatii de tratament consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere ca ofertantul nu a remediat
diferentele financiare constatate si nu a corectat viciile de forma
semnalate de comisia de evaluare, desi a fost in mod expres solicitat sa
faca acest lucru, se impunea respingerea ofertei ....... ca inacceptabila,
intrucdt mentinerea in procedura a unei propuneri financiare cu
neconcordante evidente si neverificate compromite atat comparabilitatea
ofertelor, cat si legalitatea procedurii de atribuire, incalcand principiile
transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

v. Referitor la necotarea echipamentelor

Aratda ca in urma verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta a constatat neofertarea distincta a acestor echipamente si a
solicitat, prin intrebarea nr. 5, justificarea neincluderii acestora.

....... a raspuns ca panourile LED si tabela de marcaj LED ar fi fost
cuantificate valoric in Anexa 2 (Lista 4.3 Utilaje), la pozitia 36 -
,Instalatie decorativa de iluminat fatada".

Considera ca justificarea prezentata de ofertant este vadit lipsita de
fundament si contravine logicii si coerentei unei propuneri financiare
conforme. Pozitia 36 din Lista 4.3 ,Utilaje" - invocata de ofertant ca
acoperind valoric atat panourile LED, cat si tabela de marcaj LED - se
refera, in realitate, la ,Instalatie decorativa de iluminat fatada", adica la
lucrari si echipamente destinate exclusiv iluminatului exterior arhitectural
al stadionului. Acest tip de instalatie are un scop complet diferit de cel al
echipamentelor omise, care reprezinta dotari interioare esentiale pentru
desfasurarea competitiilor sportive si pentru respectarea cerintelor
functionale ale proiectului.
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Aceasta apreciaza ca incercarea de a ,reincadra" aceste
echipamente omise sub o pozitie destinata altui tip de lucrari echivaleaza
cu o modificare artificiala a ofertei si produce efecte directe si negative
asupra legalitatii procedurii.

In speta, autoritatea contractanta a acceptat raspunsul ofertantului
fara a efectua o verificare tehnica si financiara reala si fara a solicita
documente suplimentare care sa ateste clar ca aceste echipamente au
fost ofertate distinct si corect. Prin acceptarea unei justificari lipsite de
fundament, autoritatea a incalcat principiul tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si obligatia de a asigura o
evaluare transparenta si obiectiva.

vi. Valoarea neobisnuit de scazuta

In cadrul procedurii de atribuire, valoarea totala ofertata de
asocierea ....... este neobisnuit de scazuta raportat la obiectul
contractului si la valoarea estimata de autoritatea contractanta. Concret,
valoarea ofertata este de ....... lei (fara TVA), in timp ce valoarea



estimata a contractului este de ........ lei. Aceasta inseamna ca pretul
ofertat reprezinta aproximativ 84,71% din valoarea estimata.

Desi acest procent este usor peste pragul de 80% prevazut de art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 pentru calificarea automata a unei
oferte ca fiind cu pret neobisnuit de scazut, analiza structurii costurilor
indica o disproportie evidenta: ....... a declarat cheltuieli indirecte de
10% si profit de 5%, ceea ce reduce valoarea efectiva alocata lucrarilor
la ...... lei, adica aproximativ 72% din valoarea estimata. In plus,
comparatia cu ceilalti ofertanti confirma caracterul atipic al ofertei: de
exemplu, asocierea ....... a ofertat ...... lei cu cheltuieli indirecte de 6%
si profit de 5%, iar ....... a ofertat ...... lei cu cheltuieli indirecte de 7% si
profit de 2%.

In plus, atunci cand o oferta aloca doar aproximativ 72% din
valoarea estimata a contractului pentru executia propriu-zisa, exista un
risc major ca ofertantul sa fie tentat sa reduca specificatiile tehnice, sa
utilizeze materiale inferioare calitativ sau sa omita anumite lucrari,
pentru a ramane in bugetul autoimpus. Apreciaza ca prin neanalizarea
fezabilitatii  propunerii  financiare depuse de ....... , autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si principiile
tratamentului egal si al transparentei prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege.

V. Autoritatea contractanta a depunctat in mod nelegal oferta .......

In ceea ce priveste oferta tehnicd, apreciaza ca a fost depunctata in
mod nelegal, autoritatea contractanta acordandu-i doar 6 puncte din
totalul de 9 puncte pentru factorul de evaluare tehnic ,incadrarea in
timp, succesiune si durata activitatilor propuse.”. Explicatia autoritatii
contractante a fost ca ,Comisia a acordat un punctaj de 6 puncte din 9
puncte, avand in vedere ca in planul de lucru ati prezentat partial activitatile
detaliate la nivel de sub activitati.” A

In privinta factorului de evaluare tehnic ,Incadrarea in timp,
succesiune si durata activitatilor propuse", arata ca i-au fost acordate
acordat doar 6 puncte din totalul de 9, motivat de faptul ca ,,in planul de
lucru au fost prezentate partial activitatile detaliate la nivel de subactivitati".
Aceasta justificare este sumara, neargumentata in mod concret si lipsita
de orice exemplificare punctuala.

La elaborarea propunerii tehnice, a abordat cu maxima
responsabilitate toate cerintele documentatiei asa cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta, angajandu-se sa respecte si sa
implementeze fiecare detaliu stabilit in cadrul acesteia. In acest sens,
arata ca a tinut cont de toate specificatiile, conditiile si caracteristicile
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impuse, asigurandu-ne ca fiecare element al propunerii raspunde in mod
clar si complet cerintelor stipulate.

Propunerea tehnica pe care a prezentat-o a fost structurata intr-un
mod coerent si logic, astfel incat fiecare document deriva si se
completeaza reciproc, oferind o viziune unitara asupra solutiilor propuse.
Informatiile sunt interconectate, iar propunerea este organizata astfel
incdt sa permita autoritatii contractante verificarea eficienta a
conformitatii acesteia, oferindu-i, totodata, posibilitatea de a evalua in
mod obiectiv gradul de intelegere a cerintelor si complexitatii proiectului.

Din analiza paginii 14 din Raportul Procedurii rezulta o diferenta
evidenta de tratament aplicata ofertantilor in cadrul evaluarii
propunerilor tehnice. Pentru oferta depusa de ....... , comisia de evaluare
a solicitat clarificari referitoare la graficul Gantt depus, iar in urma
raspunsului transmis de acest ofertant, a considerat raspunsul
neconcludent si a decis respingerea ofertei, motivand ca ofertantul nu a
prezentat un grafic revizuit si nu a justificat lipsa unor activitati.



Mai mult decat atat, avand in vedere ca nu a avut acces la dosarul
achizitiei, nu are informatii clare si detaliate cu privire la criteriile exacte
pe baza carora oferta noastra a fost depunctata.

Arata cad aceasta lipsa de transparenta privind evaluarea
metodologica o impiedica sa inteleaga motivele pentru care oferta sa a
fost considerata insuficienta in acest domeniu si o pune intr-o pozitie
dificila, deoarece nu are posibilitatea de a corecta eventualele lacune sau
de a imbunatati oferta in viitoarele proceduri.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod evident dispozitiile articolului 215 alineatul (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, prin omisiunea de a furniza informatiile esentiale care ar fi
trebuit comunicate tuturor ofertantilor.

Prin punctul de vedere nr. ..... [oveenn. , inregistrat la Consiliu cu
nr. ....... ) eeeenns , a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ....... , ca nefondata.

I. Referitor la critica privind accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta arata ca, in data de ..... , @ pus la dispozitia contestatoarei

toate Iinscrisurile intocmite de comisia de evaluare, cu exceptia
informatiilor declarate confidentiale de catre ofertanti, in baza
declaratiilor depuse conform art. 57 din Legea 98/2016. In subsidiar,
face precizarea ca lipsa accesului la ofertele celorlalti ofertanti nu
reprezinta o restrictionare ilegala, ci o masura de protectie a datelor
comerciale, respectiv a datelor cu caracter personal.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind limitarea
timpului alocat pentru studierea documentelor nu corespund realitatii, iar
referitor la mentiunea privind accesul ,intr-un timp limitat", face
precizarea ca procedura de studiu nu a impus nicio restrictie orara si ca
persoana imputernicita de catre societatea ....... ....... a avut
posibilitatea sa analizeze inscrisurile atat timp cat a considerat necesar.
De asemenea, subliniaza faptul ca abordarea reprezentantilor autoritatii
contractante care au f....... litat studierea dosarului a fost pro activa in
ceea ce priveste intrebarile adresate de catre societatea contestatoare,
iar principiul transparentei a fost respectat in limitele legii.

Totodata, arata ca i s-a pus la dispozitie dosarul achizitiei si i s-a
permis inclusiv fotocopierea documentelor care nu intra sub incidenta
informatiilor confidentiale, fotocopiere care nu reprezinta obligatii legale
in sarcina autoritatii contractante. Nu exista nici un temei legal care sa
prevada obligativitatea fotocopierii documentelor, cu toate ca
ofertantului i s- a permis acest lucru.

Mai arata ca, autoarea contestatiei a depus, la randul sau,
declaratie de confidentialitate prin care a declarat confidentiale
propunerea tehnica si financiara, in integralitatea lor. Analizand

Pagina 145 din 203



declaratia de confidentialitate a contestatorului si cea a ofertantului
castigator, se constata cu usurinta faptul ca societatea contestatoare a
invocat aceleasi motive privind confidentialitatea ofertei, intocmai ca
asocierile clasate primele doua locuri. Contestatoarea solicita accesul la
documente declarate in mod expres ca fiind confidentiale, facand
abstractie totala de faptul ca ea insasi a declarat aceste documente ca
fiind confidentiale.

II. Referitor la criticile cu privire la oferta asocierii ....... arata ca in
cadrul etapei tehnice a procedurii, comisia a solicitat ofertantului clasat
pe locul 1 o completarea punctualda constand in inscrierea denumirii
complete a obiectivului in Graficul Gantt, in locul denumirii prescurtate
initial utilizate. Avand in vedere faptul ca Graficul Gantt reprezinta o
anexa la contract, aceasta solicitare a avut caracter clarificator si implicit
raspunsul nu a constituit o modificare a ofertei.

Mentioneaza ca solicitarea nu a vizat o schimbare a pretului, a
termenelor sau a continutului tehnic/economic al ofertei, ci doar
corectarea si completarea unui element de forma, necesar pentru o



evaluare clara si unitara a ofertei, astfel cum se poate observa din
capturile de mai jos (captura 1 = denumire obiectiv grafic Gantt depus in
cadrul ofertei; Captura 2 = denumire obiectiv grafic Gantt depus prin
raspunsul la solicitarea de clarificare).

Astfel, sustine ca nu a fost afectat principiul egalitatii de tratament
si nu s-a acordat un avantaj nejustificat ofertantului respectiv, cele doua
grafice Gantt (cel depus in cadrul ofertei si cel depus prin raspunsul la
solicitarea de clarificari) fiind identice.

Fata de alegatia contestatoarei de la punctul 71, respectiv: , Maij
mult, procesul-verbal nu ofera nicio informatie care sa certifice faptul ca
graficul Gantt retransmis a fost identic cu cel initial, cu singura diferenta
a denumirii obiectivului” precizeaza ca ofertanta contestatoare face
referire la solicitarea de completare a graficului Gantt de catre ofertantul
clasat pe locul 1, insinudnd o modificare nepermisa a ofertei, in realitate,
comisia a cerut doar inlocuirea denumirii prescurtate a obiectivului cu
denumirea completa, fara a schimba in niciun fel continutul, structura
sau termenele prevazute in grafic.

Documentatia graficului Gantt depusa initial si cea rezultata dupa
completare sunt, in esenta, identice, singura diferenta fiind clarificarea
denumirii obiectivului, care nu afecteaza criteriile de evaluare si nici
conditiile contractuale. Aceasta distorsiune a faptelor de catre
contestatoare are drept scop inducerea unei impresii eronate, cu intentia
de a afecta integritatea si corectitudinea procedurii de evaluare.

Fata de alegatia contestatoarei conform careia punctajul primit de
catre Asocierea CON- A pentru ,incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor" a fost acordat de catre membrii comisiei in baza
graficului transmis prin raspuns, subliniem ca aceasta este ipotetica si
nesustinuta, atata timp cat graficul transmis prin raspuns nu contine
modificari fata de cel transmis initial.

Discrepanta referitoare la data inscrisa in raspunsul asocierii ....... ,
respectiv ..... (nr. 612), raspuns publicat in SEAP la data de ..... , Versus
data la care s-a adresat solicitarea, ...., respectiv .... data la care a fost
inregistrat raspunsul la ....... , reprezinta o eroare materiala a
Asocierii ....... , in ceea ce priveste data emiterii inscrisa pe raspunsul
transmis la ....... , aceasta eroare nefacand obiectul evaluarii comisiei.

Arata ca, in etapa evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
a transmis solicitarea de clarificare nr. ...... cu termen de raspuns ...... ,
la care ofertantul a raspuns cu adresa nr. ..... , avand numar de
inregistrare la autoritatea contractanta ..... , raspuns postat in SEAP in
data de ......

Fata de alegatia contestatoarei potrivit careia ,Completarea
repetata si nelegala a documentelor justificative DUAE - incalcarea

Pagina 147 din 203



principiului tratamentului egal si a cerintelor documentatiei de atribuire"
precizeaza ca aceasta se afla in eroare in ceea ce priveste semnificatia
posibilitatii de ,completare a ofertei" pentru care face urmatoarele
mentiuni: Clarificarea legala = solicitarea de explicatii sau documente
care confirma informatii deja declarate in DUAE, fara a schimba situatia
de fapt existenta la data depunerii ofertei; Completare nelegala =
prezentarea ulterioara a unor documente sau informatii care nu existau
sau nu erau valabile la data depunerii ofertei, schimband astfel in mod
real situatia ofertantului.

De asemenea, precizeaza ca, cazierul judiciar (pentru
administratorul subcontractantului ....... , dlo ) respectiv/certificate
de atestare fiscala (pentru subcontractantii ....... ....... ] ) atesta o
situatie existenta la un moment dat, nu o propunere tehnica sau
financiara noua. Lipsa lor la prima clarificare poate fi tratata ca o
omisiune de prezentare a unui document justificativ, nu ca o modificare



substantiala a ofertei. Transmiterea acestora la a doua clarificare nu
schimba continutei ofertei, ci doar dovedeste indeplinirea criteriilor de
calificare deja asumate la depunerea ofertei.

De asemenea, intrucat si prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice permit in mod expres autoritatii contractante sa
solicite ofertantilor completarea documentelor depuse pentru a justifica
indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, in mod evident aceasta
solicitare nu reprezinta o completare nelegala.

Fata de alegatia contestatoarei referitor la , Neindeplinirea cerintei
minime de conformitate nr. 3 privind efectivele medii anuale de
personal", atrage atentia ca, in etapa de verificare a documentelor
suport DUAE, in vederea verificarii indeplinirii cerintei privind efectivele
medii anuale ofertantul ....... a depus de la bun inceput, astfel cum a fost
solicitat de catre autoritatea contractanta, extras Revisal in care au fost
evidentiate atat persoanele active cat si cele inactive, fara a se regasi
informatia clara cand a incetat contractul de munca pentru personalul
inactiv.

In vederea unei evaluari corecte a efectivelor medii anuale in
perioada de referinta, (respectiv ultimii 3 ani pana la data limita de
depunere a ofertelor), comisia de evaluare a solicitat clarificari pentru a
putea calcula numarul de personal care si-a incetat activitatea la data
limita de depunere a ofertelor/data prezentarii extrasului Revisal, dar
care a fost activ in perioada de referinta.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia ,depunerea, dupa termenul-
limitda, a documentelor justificative privind experienta similara" nu
corespunde realitatii si este menita sa induca in eroare avand in vedere
urmatoarele: la termenul limita de depunere a ofertelor, in Formularul
DUAE, ofertantul a completat toate informatiile aferente experientei
similare in servicii; in etapa de evaluare a documentelor suport DUAE,
comisia nu a permis o modificare a ofertei, ci o clarificare necesara
pentru intelegerea documentelor deja depuse, avand scopul de a
confirma continutul contractului deja prezentat in DUAE; recomandarea
nu este pentru un nou contract, nu extinde si nu modifica experienta
ofertantului, ci confirma obiectivul unui contract deja mentionat in DUAE;
termenul de inregistrare al recomandarii, desi ulterior datei limita de
depunere a ofertelor, nu schimba realitatea faptica ca acest contract a
existat inainte si a fost prezentat in oferta; toate clarificarile au fost
solicitate in mod egal tuturor ofertantilor aflati in situatii similare,
respectand principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) din
legea nr. 98/2016; acceptarea acestei recomandari este proportionala si
justificata pentru a evita excluderea nejustificata si disproportionata a
ofertantului.
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ITI. Referitor la criticile cu privire la oferta asocierii .......

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,Subcontractantul si
tertul sustinator ....... ....... , In calitate de elaborator al studiului de
fezabilitate ,a avut acces la o serie de informatii privilegiate, tehnice,
economice si strategice, care, daca nu au fost puse la dispozitia tuturor
celorlalti ofertanti in mod complet si simultan, pot genera un avantaj
competitiv incorect pentru ....... si partenerii sdi" este pur speculativa si
lipsita de sens intrucat: nu a existat avantaj concurential real, pentru ca
toate informatiile relevante din studiul de Fezabilitate (SF) au fost puse
la dispozitia tuturor participantilor in documentatia de atribuire;
autoritatea a respectat obligatie de transparenta, mentionand explicit in
caietul de sarcini cine a elaborate SF-ul, astfel incat orice potential
ofertant a putut anticipa acest aspect si solicita clarificari inainte de
depunerea ofertelor; documentatia de atribuire a continut integral
informatiile tehnice si economice din SF, disponibile tuturor ofertantilor
prin SEAP; nu exista elemente suplimentare, nepublicate, pe care tertul
sustinator/ subcontractant sa le fi folosit pentru un avantaj competitive;



implicarea ca tert sustinator si subcontractant este permisa de lege,
atata timp cat nu exista o restrictie impusa in documentatie pe criteriul
conflictului de interese.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
mentionarea celor doi subcontractanti ....... Si vevinns in cadrul propunerii
tehnice, potrivit carora aceste societati ,ar urma sa presteze servicii de
proiectare pentru diverse specialitati, o parte dintre expertii nominalizati
in oferta fiind chiar angajati ai acestor societati", aceasta este profund
nefondata deoarece:
contestatarul face o confuzie intre subcontractant si expert nominalizat:

Prezenta unor experti angajati la alte societati nu genereaza
automat statutul de subcontractant, iar pentru expertii la care face
referire contestatorul, angajati ai celor doua societati mai sus invocate,
ofertantul a prezentat declaratii de disponibilitate asumate de catre
respectivii experti in nume propriu; activitatea expertilor este prestata
sub coordonarea si responsabilitatea ofertantului. Subcontractantii .......
Si vuunee. , la care face referire contestatorul, nu se regasesc deloc in
propunerea financiara depusa la momentul limita de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste afirmatia ,/lipsa documentelor tertului sustinator
la momentul depunerii ofertei si completarea nepermisa prin clarificari”
precizeaza ca la data limita de depunere a ofertelor, asocierea a depus
toate documentele tertului sustinator, acestea regasindu-se in cadrul
ofertei in propunerea tehnica; in etapa de evaluare a documentelor
DUAE, comisia de evaluare si-a exercitat atributiile si a solicitat clarificari
privind existenta acestor documente, astfel cum a mentionat si
contestatoarea.

Referitor la neconcordantele de valori din centralizatorul pretul
ofertei pentru instalatii sanitare din Obiectul ,Spatii de cazare si
recuperare", precizeaza ca in etapa de evaluare a propunerii financiare,
comisia de evaluare, dintr-o eroare umana, a dorit sa clarifice o
neconcordanta aparenta, care ulterior s-a dovedit a nu fi reala.

Solicitarea clarificarilor a fost justificata la momentul respectiv
pentru a verifica o ,neconcordanta" observata in analiza preliminara, iar
raspunsul ofertantului a confirmat ca nu exista nicio diferenta reala, iar
explicatia acestuia a fost acceptata de catre comisia de evaluare, intrucat
valoarea la care face referire contestatorul este aceeasi cu cea din
centrul de cost, drept pentru care nu a fost necesara retransmiterea
niciunui document refacut.

Faptul ca la reverificare s-a constatat ca neconcordanta provenea
dintr-o interpretare/eroare de citire a comisiei nu afecteaza legalitatea
solicitarii initiale si nici nu creeaza vreo obligatie suplimentara pentru

Pagina 151 din 203



ofertant (de a transmite documente); nu exista prejudiciu pentru
ofertant sau alt participant, iar clarificarea a fost necesara tocmai pentru
asigurarea principiilor de transparenta si tratament egal.

In subsidiar, precizeaza faptul ca eroarea a fost a comisiei de
evaluare, nu a ofertantului, iar acest lucru nu afecteaza legalitatea
evaluarii, pentru ca scopul clarificarilor este tocmai evitarea respingerii
unei oferte pe baza unei suspiciuni neconfirmate.

Referitor la necotarea echipamentelor ,Panouri LED" si ,Tabela de
marcaj LED", precizeaza ca in etapa de evaluare financiara, comisia de
evaluare a solicitat clarificare privind contarea echipamentelor prevazuta
in documentatia de atribuire in Lista 4.3 ,Utilaje" la pozitiile 8 si 9;
ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a precizat in mod
clar ca dotarile la care comisia a facut referire au fost cotate la pozitia
36;

Arata ca ofertantul nu a omis echipamentele, ci le-a inclus in oferta,
doar ca la o alta pozitie din lista, iar scopul lor functional raméane cel



solicitat prin caietul de sarcini. Valoarea si specificatiile acopera cerintele
pentru panouri LED si tabele de marcaj LED din pozitiile 8 si 9;

Subliniaza ca denumirea capitolului ,Instalatie decorativd de
iluminat fatadad" nu schimba destinatia echipamentelor ofertate.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind , valoarea neobisnuit de
scazuta" a propunerii financiare, precizeaza ca propunerea financiara a
ofertantului ....... reprezinta 84,71 % din valoarea estimata.

Comisia de evaluare nu poate respinge o oferta doar pentru ca este
mai mica decat a altor competitori, atata timp cat se incadreaza in
prevederile legii si indeplineste cerintele tehnice si financiare. Diferentele
intre ofertanti tin de strategia comerciala si politica de pret a fiecarei
companii, iar autoritatea contractanta nu poate interveni decat daca
acestea duc la imposibilitatea realizarii contractului.

Referitor la depunctarea in mod nelegal a ofertei ....... ....... ,
mentioneaza cd, in esentad, criteriul de evaluare era clar definit in
documentatia de atribuire la subfactorul ,,incadrarea in timp, succesiunea
si durata activitatilor propuse", care prevede acordarea punctajului
maxim de 9 puncte numai pentru prezentarea completa si detaliata a
activitatilor la nivel de subactivitati cu precizarea succesiunii acestora.

Acordarea punctajului maxim pentru o oferta incomplet detaliata ar
fi condus la favorizarea nejustificata a acestui ofertant in raport cu alti
participanti care au respectat integral cerintele si au primit punctajul
maxim.

Comisia de evaluare a acordat 6 puncte pentru subfactorul
,incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse", intrucat
planul de lucru prezentat nu detaliaza complet activitatile la nivel de
subactivitati, ci doar partial, pentru serviciile de proiectare, contrar
cerintei din documentatia de atribuire, care conditioneaza punctajul
maxim de prezentarea integrala a acestora.

In opinia sa, cata vreme autorul contestatiei a inteles sa detalieze
la nivel de sub activitati activitatea de proiectare, devine evident ca
acesta a inteles foarte bine cerintele documentatiei de atribuire si
respectiv modul de acordare a punctajului, acesta nefiind in situatia de a
alege ce parte a documentatiei de atribuire respecta si ce nu respecta,
fara ca acest lucru sa nu atraga si consecinte. Asadar, ramanerea in
pasivitate a ofertantului contestator prin detalierea la nivel de sub
activitati doar a activitatii de proiectare fara a detalia si activitatile
reprezentand executia de lucrari a avut drept consecinta acordarea doar
a 6 puncte pentru subfactorul de evaluare 2.4., conform grilei de
evaluare.
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Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ) e , solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Prezinta motivele de fapt si de drept ale cererii de interventie:

. Motivele contestatiei ce vizeaza pretinsul refuz nelegal al
autoritatii contractante de a permite accesul contestatorului la dosarul
achizitiei

Strict in ceea ce priveste intervenienta, precizeaza cad, asa cum
contestatoarea nu a avut acces Ila informatiile privind oferta
asocierii ....... a caror confidentialitate a fost declarata si probata de
catre ofertant, respectand principiul tratamentului egal, nici
intervenienta nu a avut acces la informatiile cuprinse in
oferta ....... ........

Toate informatiile ce fac obiectul propunerii tehnice si financiare au
fost declarate in integralitate confidentiale, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari, intrucat se refera" la modul de formare a
preturilor (inclusiv identitatea furnizorilor, resursa" extrem de



importanta" pentru orice competitor intr-o economie de piata" care a
reusit Tn timp sa" aiba" un lant de aprovizionare foarte eficient), la
consumuri si productivitate, la metodologii si proceduri tehnice de
executie a obligatiilor contractuale care tin de politica si ,know-how"-ul
cumulat al societatilor ofertante obtinute in peste 33 de ani de activitate
si peste 50 de contracte de achizitii publice finalizate cu succes, toate
acestea fiind protejate legal ca secret comercial.

Masurile adoptate de ofertant pentru pastrarea confidentialitatii
tuturor acestor informatii au fost anexate declaratiei de confidentialitate
prezentate in cadrul ofertei, fiind prezentate: Extras din Procedurile din
Manualul de management al calitatii conform ISO 9001:2015; Extras din
Fisa postului; Extrase din contractele individuale de munca; Extras din
Contractul colectiv de munca; Extras din Regulamentul de ordine
interioara.

Prin urmare, apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatorului la aceasta oferta, declarata
confidentiala si probata ca atare, in acord cu dispozitiile art. 217 alin.
(6), coroborate cu cele ale art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In schimb, arata ca in conformitate cu aceleasi dispozitii legale,
autoritatea contractanta a acordat accesul contestatoarei la procesele-
verbale de evaluare si la documentele suport DUAE. Prin urmare,
contestatoarei i-a fost respectat pe deplin dreptul la aparare, modul de
exercitare a acestui drept fiind o alegere din partea ofertantului in cauza.
Astfel, fara a nega principiul transparentei si cel al dreptului la aparare,
aprecierea acestui motiv de contestare trebuie facuta in contextul
considerentelor din jurisprudenta relevanta a CJUE, in contextul in care
in aceasta perioada se deruleaza numeroase de proceduri de atribuire
avand ca obiect servicii de proiectare si executie stadioane, si in care
ofertantii sunt de multe ori aceiasi.

In acest sens, invoca considerentele retinute de CJUE in Hotdrarea
din 14 februarie 2008 pronuntata in cauza C-450/06 (Varec impotriva
Statului Belgian).

Prin urmare, mai ales in aceste conditii, intelege ca, pe de o parte,
sa mentina in mod ferm confidentialitatea ofertei si in fata Consiliului,
urmand a expune argumentele, daca va fi cazul, in conditiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 (la solicitarea Consiliului), iar, pe de alta parte, cu
privire la eventuale noi critici ce ar fi formulate de catre contestatoare
prin eventuale concluzii scrise (ce se impun a fi calificate ca
reprezentand o noua contestatie, cu consecintele ce decurg din aceasta
calificare inclusiv din perspectiva termenului in care asocierea ....... ar
trebui sa le raspunda), va formula, daca va fi cazul, o aparare distincta.
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2. Motivele contestatiei ce vizeaza actele autoritatii contractante
privind evaluarea ofertei depuse de asocierea .......

In ceea ce priveste criticile privind Graficul Gantt, arata ca prin
adresa incarcata in SEAP la data de ..... , S-a raspuns solicitarii de
clarificare nr. ...... , cu indicarea denumirii complete a obiectivului, fara
absolut nicio modificare in cuprinsul graficului.

Astfel, nu s-a solicitat o clarificare cu privire la o eventual
neconformitate ori inadvertenta care sa vizeze continutul Graficului Gantt
(cum s-a intamplat in cazul celorlalti ofertanti), ci strict mentionarea
denumirii complete a obiectivului de investitii. Prin urmare, ofertantii nu
se aflau in situatii identice ori similare, carora sa li se aplice un tratament
diferentiat asa cum se sustine la pct. 64 si urm. din contestatie.

Din acelasi motiv, nici nu era necesara mentionarea in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare a realizarii unei comparatii intre graficul
depus in cadrul propunerii tehnice si cel transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificari, supozitile grave facute prin contestatie fiind
complet nejustificate si abuzive, pornind de la niste erori materiale



absolut evidente (privind denumirea obiectivului si data la care ar fi fost
intocmit raspunsul la solicitarea de clarificare, incarcat in SEAP, asa cum
a demonstrat, la data de 17.04.2025, ca raspuns la solicitarea de
clarificare nr. ........ explicit mentionata in cuprinsul adresei de raspuns).

In ceea ce priveste critica privind completarea repetata si nelegala
a documentelor justificative DUAE, arata ca si aceasta se impune a fi
respinsa ca neintemeiata avand in vedere ca evaluand documentele
transmise, comisia de evaluare a revenit cu o solicitare de clarificari,
nr. ....... , prin care s-au solicitat anumite documente suplimentare,
inclusiv documente pentru firma mama a unuia dintre subcontractanti,
acest subcontractant fiind o sucursala: solicitarea de clarificare respecta
cu evidenta prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

Acestei solicitari de clarificare, ofertantul i-a raspuns prin adresa nr.
....... , solicitand totodata o prelungire a termenului de raspuns cu 3 zile
lucratoare [incadrate astfel perfect legal in intervalul maxim de timp
permis prin art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], justificat de faptul
ca documentele suplimentare solicitate trebuiau obtinute din Austria.

In final, aceste documente au fost transmise prin adresa nr. ....... ,
impreuna cu alte documente suplimentare fata de cele ce fusesera
solicitate la data de ...... , respectiv cele referite in solicitarea de
clarificari nr. ....... si care tocmai in considerarea cererii de prelungire a
termenului formulata de ofertant prin adresa din ..... , face referire la
cazierul judiciar al ....... (cu privire la care, in acest context al solicitarii
de prelungire a termenului de raspuns, s-a solicitat prezentarea dovezii
de formulare a cererii de obtinere a cazierelor judiciare).

Nu in ultimul radnd, in ceea ce priveste criticile privind documentele
suport aferente cerintei de calificare privind experienta similara,
reitereaza cele mentionate si anterior privind momentul la care trebuiau
depuse documentele suport DUAE, respectiv dupa clasarea ofertantului
pe primul loc.

3. Motivele contestatiei ce vizeaza actele autoritatii contractante
privind evaluarea ofertei depuse de contestatoare.

In primul rand, toate motivele invocate in cuprinsul
contestatiei ....... reprezinta si argumente sustinute prin cererea de
interventie, pentru care solicita respingerea contestatiei ....... ....... cu
privire la actele autoritatii contractante ce vizeaza evaluarea propunerii
tehnice a contestatorului.

In al doilea rand, dincolo de cele expuse prin raportare la motivele
contestatiei ....... cu privire la actele intocmite de comisia de evaluare cu
privire la oferta ....... ....... , contestatia acestui ofertant nu motiveaza
nici macar intr-o maniera vaga, contrar prevederilor art. 10 lit. f) din
legea nr. 101/2016, din ce motiv, raportat la prevederile documentatiei
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de atribuire ar fi fost gresita cu privire la punctajul acordat pentru
subfactorul tehnic analizat.

Urmare studierii dosarului cauzei si punctului de vedere emis de
autoritatea contractanta, ....... a transmis documentul ,Concluzii scrise”
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , solicitdnd respingerea contestatiei
formulate, cu consecinta admiterii cererii de interventie. Reitereaza
argumentele expuse prin Cererea de interventie formulatda in cauza,
mentinute in integralitate prin concluziile scrise.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ,
.............. , a transmis documentul , Concluzii scrise”, prin intermediul
carora solicita Consiliului ca prin Decizia pe care o va pronunta in

dosarele conexate nr. ....... [ouenn. legatura cu contestatia formulata
de ....... sa dispuna:
I. admiterea contestatiei ....... ....... , astfel cum a fost formulata;
II. admiterea cererilor de interventie formulate de ....... in dosarele

nr. ....... [eeaenn. si in consecinta respingerea ca neintemeiata a



contestatiei formulata de contestatoarea asocierea ....... ; respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de contestatoarea Asocierea ....... ;
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ....... , iar in
subsidiar respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
contestatoarea asocierea ....... ; admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei formulata de contestatoarea ....... si 1n consecinta,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar in subsidiar respingerea
ca neintemeiata a contestatiei formulata de contestatoarea
asocierea ....... ; admiterea exceptiei Ilpsel de interes a contestatiei
formulata de contestatoarea ....... si, in consecinta, respingerea
contestatiei ca lipsita de interes, iar in subsidiar respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de contestatoarea asocierea ........

Aceasta precizeaza ca isi mentine in integralitate argumentele
expuse in cadrul contestatiei si a cererilor de interventie formulate in
dosarele conexe, iar prin prezentele concluzii intelege sa completeze
motivele de contestatie si apararile expuse anterior.

I. Referitor la critica privind accesul la dosarul achizitiei precizeaza
ca accesul la dosarul achizitiei pus la dispozitie de CNSC a vizat in mod
exclusiv documentele depuse in cadrul contestatiilor, cat si solicitarile la
clarificari si raspunsurile la acestea, fara a ne si permite accesul la
ofertele depuse de niciunul dintre ofertanti.

Arata ca accesul liber si nelimitat la documentele procedurii de
achizitie este un drept fundamental al tuturor ofertantilor si o
componentéA esentiala pentru garantarea transparentei si corectitudinii
procesului. In conditiile impuse de autoritatea contractanta si de CNSC,
acest drept ne-a fost restrictionat semnificativ, iar acest lucru nu poate fi
considerat un comportament conform principiilor legale ce guverneaza
procedurile de achizitie publica.

II. Cu privire la aspectele invederate de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere depus la dosarul ..... /C8/2025

i. Referitor la criticile aduse cu privire la oferta asocierii .......

In ceea ce priveste graficul Gantt, reitereaza ca sustinerile
asocierii ....... , potrivit carora retransmiterea documentului ar fi
reprezentat o simpla clarificare formala, nu sunt confirmate de
documentele procedurii.

Depunerea unor extrase nu ofera nicio garantie asupra continutului
integral al graficului si nu demonstreaza ca unica modificare ar fi vizat

denumirea obiectivului. Or, accesul ....... ....... la dosarul achizitiei a fost
restrans in mod nelegal, fiind permisa doar vizualizarea raspunsului
depus de ....... si a graficului redepus, nu si a graficului initial transmis

odata cu oferta, ceea ce face imposibila verificarea comparativa si
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stabilirea cu certitudine daca modificarile s-au limitat la simpla denumire
a obiectivului sau au vizat si alte elemente ale planificarii.

Referitor la documentele justificative DUAE, apararea ofertantului
este de asemenea neintemeiata. Din actele aflate la dosar rezulta ca
aceste documente - inclusiv cazierul judiciar si certificatele de atestare
fiscala - au fost depuse abia ulterior si in mod succesiv, ceea ce pune
sub semnul intrebarii existenta lor la data depunerii ofertei.

In opinia sa, aceasta situatie nu poate fi calificata drept o simpla
,omisiune de prezentare", ci echivaleaza cu o completare nelegala a
ofertei, inadmisibila in procedura de achizitie publica.

Exista o suspiciune rezonabila ca raspunsurile transmise nu s-au
limitat la clarificari, ci au constituit completari de oferta, ceea ce
contravine dispozitiilor legale incidente

ii. Referitor la criticile aduse cu privire la oferta Asocierii .......

In ceea ce priveste implicarea biroului de proiectare ....... ,
considera ca apararea autoritatii contractante, potrivit careia toate
informatiile din Studiul de Fezabilitate ar fi fost puse la dispozitia tuturor



ofertantilor si ca, prin urmare, nu ar exista un avantaj competitiv, este
vadit superficiala si nefondata. Autoritatea minimalizeaza astfel o
problema reala de concurenta si integritate a procedurii.

Aceasta subliniaza ca studiul de fezabilitate a fost elaborat in
detaliu de catre tertul sustinator al asocierii ....... CLUJ, ceea ce i-a
conferit acces nemijlocit la toate datele, calculele, analizele si informatiile
strategice generate in procesul de intocmire a documentatiei. Simplul
fapt ca ulterior o forma a SF-ului a fost inclusa in documentatia de
atribuire si pusa la dispozitia ofertantilor nu echivaleaza cu accesul
efectiv la intreaga baza de date, la rationamentele si la justificarile
tehnico- economice utilizate de elaborator.

In ceea ce priveste documentele tertului sustinator ....... ,
interpretarea oferita de autoritatea contractanta este una superficiala si
eludeaza problema reala. Se sustine ca aceste documente ar fi existat in
oferta inca de la inceput si ca retransmiterea lor in etapa de clarificari ar
fi avut doar un scop de ,siguranta". Totusi, chiar modul in care comisia a
gestionat aceasta chestiune contrazice aceasta afirmatie. Solicitarile
repetate de clarificari, prin care ofertantului i s-a cerut sa indice unde se
regasesc documentele respective, demonstreaza ca acestea nu erau
identificate i1n mod clar, complet si neechivoc in oferta initiala. Daca
documentele ar fi fost efectiv prezente si usor de verificat, nu s-ar fi
impus asemenea clarificari succesive, ceea ce arata ca oferta initiala era
incompleta.

In ceea ce priveste neconcordantele de valori din centralizatorul
pretului ofertat pentru instalatiile sanitare, apararea autoritatii
contractante, potrivit careia ar fi fost vorba de o simpla ,eroare de citire"
a comisiei si ca nu ar fi existat o diferenta reald, este contrazisa chiar de
propriile sale acte. Solicitarea de clarificari adresata ofertantului face
referire expresa la o diferenta intre valoarea mentionata de
contestatoare si cea din centrul de cost, diferenta care nu era una
aparenta, ci una reala si obiectiva. Prin urmare, nu putem vorbi despre o
simpla perceptie eronata, ci despre o neconcordanta concreta, care ar fi
trebuit tratata ca atare de comisie.

In ceea ce priveste critica referitoare la valoarea neobisnuit de
scazuta a ofertei, autoritatea contractanta incearca sa justifice
acceptarea acesteia prin faptul ca pretul propus de ....... reprezinta
84,71% din valoarea estimata, deci peste pragul de 80% prevazut de
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, si ca diferentele de pret ar tine
exclusiv de strategia comerciala a fiecarei companii. O asemenea
abordare, strict formalista, nu poate fi primita.

iii. Referitor la criticile aduse de autoritatea contractanta cu privire
la oferta ....... arata ca detalierea graficului Gantt la nivel de subactivitati
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este o cerinta de punctare, nu o conditie de conformitate a propunerii
tehnice. Aceasta precizeaza ca nu a sustinut niciodata contrariul si nu a
incercat sa transforme aceasta cerinta intr-o conditie eliminatorie. Ceea
ce a aratat, in schimb, este faptul ca, in alte cazuri, autoritatea
contractanta a inteles sa solicite operatorilor economici sa depuna grafice
completate sau clarificate, atunci cand a considerat ca nivelul de
detaliere nu era suficient

III. Cu privire la aspectele invederate de intervenienta ....... prin
cererea de interventie depusa la dosarul ....... /C8/2025 sustine ca avand
in vedere ca sustinerile formulate de intervenienta ....... prin cererea de
interventie depusa la dosarul nr. ...... /C8/2025 reiau, in esenta, aceleasi
argumente prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, va rugam sa retineti ca pozitia sa ramane aceeasi, astfel cum a
fost expusa si detaliata anterior. Pentru a evita repetarea argumentelor
deja dezvoltate, face doar urmatoarele precizari punctuale cu privire la
aspectele suplimentare invocate de intervenienta.



Cu privire la cerinta privind efectivele medii de personal din ultimii
3 ani, subliniem faptul ca este esential de retinut momentul in care au
incetat raporturile de munca ale personalului ofertantului. Aceasta
precizare nu este una teoretica, ci rezulta din chiar modul in care
legislatia si practica institutiilor competente definesc si calculeaza
notiunea de ~humar mediu al salariatilor".

IV. In ceea ce priveste cererile de interventie formulate in dosarele
nr.  ....... /C8/2025, ..... /C8/2025, ..... /C8/2025, ...... /C8/2025 si
..... /C8/2025, solicita sa se retina in intregime argumentele prezentate
de subscrisa in cadrul respectivelor interventii. Acestea au fost redactate
detaliat, cu trimitere punctuala la situatiile de fapt si la dispozitiile legale
incidente, astfel incat consideram ca ofera deja Consiliului toate
elementele necesare pentru o analiza corecta si completa. Tocmai pentru
a evita repetarea unor argumente deja dezvoltate si pentru a nu incarca
inutil prezentele concluzii scrise, nu reluam integral aceste aparari, insa
solicita Consiliului sa le aiba in vedere la deliberare. Subliniaza, totodata,
ca prin raportare la accesul limitat pe care Consiliul i I-a permis asupra
dosarului achizitiei, nu poate formula precizari suplimentare fata de cele
deja depuse.

Suplimentar, in ceea ce priveste contestatia formulata de ....... ,
apreciaza ca aceasta a fost tardiv formulata. Potrivit actelor depuse la
dosar, contestatia a fost comunicata autoritatii contractante abia la data
de ...., cu depasirea termenului legal de 10 zile. Este irelevant faptul
ca ....... a transmis contestatia catre Consiliu in interiorul termenului,
intrucat legea instituie in sarcina contestatorului obligatia expresa de a
comunica contestatia si catre autoritatea contractanta in acelasi termen.
Nerespectarea acestei obligatii atrage sanctiunea tardivitatii, intrucat
comunicarea simultana are rolul de a asigura contradictorialitatea
procedurii si informarea imediata a autoritatii contractante. In
consecinta, considera ca analiza pe fond a contestatiei ....... nici nu mai
este necesara, intrucat aceasta este inadmisibila prin raportare la
nerespectarea termenului de comunicare.

Subliniaza faptul ca toate apararile si argumentele prezentate prin
prezentele concluzii scrise se circumscriu si se completeaza cu cele
formulate anterior de subscrisa, atat prin contestatia depusa in cauza,
cat si prin cererile de interventie promovate in dosarele conexe
(nr. ... /C8/2025, ..../C8/2025, ..../C8/2025, ..... /C8/2025 si
...... /C8/2025).

De asemenea subliniaza ca isi asuma in integralitate continutul
acelor cereri si sustinerile formulate, astfel incat ele raman pe deplin
aplicabile si in prezenta cauza.
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Consiliul are in vedere c3a, in cauza, ....... ) eeeennny eeeees ] au
formulat cereri de interventie, in interesul autoritatii contractante prin
care solicita Consiliului, respingerea contestatiilor formulate de ....... ,
............................ ]

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienti, a acestora.

Consiliul constata ca:

Ty a inaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.

..... din data de ...., emisa de ......, stabilita potrivit art. 61* din Legea
nr. 101/2016, in cuantum de ...... lei pentru solutionarea contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. ....... /2025;

T a Tnaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 1 din data de ...... , emisa de Raiffeisen Bank, stabilita potrivit art. 61°*



din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ....... lei pentru solutionarea

contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ...... /2025;

= e a Tnaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ..., din data de ....... , emisa de ...... , stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ....... lei pentru solutionarea

contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ...../2025;
Y a Tnaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii

nr. nr. 1 din data de ....... , emisa de ..... , stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ....... lei pentru solutionarea
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..... /2025;

= e a inaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ....... din data de ...... , emisa de ...... , stabilita potrivit art. 61* din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ....... lei pentru solutionarea
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ..... /2025;

= e a Tnaintat, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ...... din data de ....... , emisa de ........ , stabilita potrivit art. 61 din
Legea nr. 101/2016, in cuantum de ....... lei pentru solutionarea

contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ....../2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

pareeans " elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru ........ , ora 15:00.

Dosar 3055

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, ....... a formulat contestatie,

solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit documentatiei de atribuire, la sectiunea I a caietului de
sarcini, s-a solicitat: ,propunerea financiara se va elabora cu respectarea
specificatiilor prezentate in Sectiunea II a caietului de sarcini graficul de
esalonare a platilor. Astfel, vor fi completate de catre ofertant formularul
pretul ofertei precum si listele de preturi. De asemenea, ofertantii vor completa
tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea III
(ANEXA 1, ANEXA 2) a caietului de sarcini cerintele beneficiarului. Liste
echipamente si dotari”, iar in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare al propunerii financiare, s-a solicitat: ,PFIN se va
elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in CS. De asemenea, ofertantii
vor completa tehnic si economic listele de echipamente si dotari solicitate in
documentatia tehnica”.
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Prin urmare, participantii la procedura aveau obligatia depunerii
ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, sub
sanctiunea respingerii ofertei.

Potrivit rezultatului procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ....... , oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila si
neconforma, intrucat: raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ....... a fost
considerat neconcludent; propunerea financiara nu respecta cerintele
caietului de sarcini si nu este corelata cu elementele propunerii
financiare.

Cu referire la aceste motive, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, prin adresa nr. ....... , autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei, printre altele, sa justifice necotarea urmatoarelor
activitati din oferta financiara: ,(...) 4.1.1 Obiectul stadion-cap. 4.1.1.2
arhitectura (...); 4.1.2 spatii de cazare si recuperare-cap. 4.1.2.2 arhitectura;

4.1.4 parcaj subteran-150 locuri-cap. 4.1.4.1 rezistenta (...) cap. 4.1.4.2
arhitectura (...)".



La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
7478/29.05.2025, astfel: ,(...) structura centrului de cost 4.1.1.2
arhitectura: valorile aferente activitatilor precizate la pozitiile 22 (...) 23 (...)
si 24 (...) au fost incluse in pozitiile cotate 20 (...) si 21 (...) aceste pozitii nu
au fost omise, ci integrate in articolele mentionate, care acopera lucrarile
corespunzatoare in forma prezentata in documentatia pusa la dispozitie (...)
Referitor la pozitia 29 (...) mentionam ca lucrarile aferente acestui articol au
fost incluse la pozitia 10 (...) referitor la pozitia 31 (...) si 32 (...) lucrarile
aferente acestor articole au fost incluse la pozitia 25 (...). referitor la
activitatile din centrul de cost 4.1.2 spatii de cazare-4.1.2.2 arhitectura:
referitor la pozitia 2 (...) lucrarile aferente acestui articol au fost incluse la
pozitia 1 (...); referitor la pozitia 22 (...) si pozitia 23 (...) lucrarile aferente
acestor articole au fost incluse la pozitia 20 (...); referitor la pozitia 26 (...) si
27 (...) lucrarile aferente acestor articole au fost cotate la pozitia 3 de la cap.
fatada invelitoare (...); referitor la pozitia 29 (...) lucrarile aferente acestui
articol au fost incluse la pozitia 1 (...); referitor la pozitia 32 (...) lucrarile
aferente acestui articol au fost incluse la activitatea de la pozitia 1 (...);
referitor la pozitia 33 (...) lucrarile aferente acestor articole au fost incluse la
pozitia 31 (...). 4.1.4 parcaj subteran 4.1.4.1 rezistenta: referitor la pozitia
11 (...) lucrarile aferente acestui articol a fost inclusa la pozitia 2 (...); referitor
la arhitectura pozitia 3 (...) lucrarile aferente acestui articol a fost inclusa la
pozitia 1 (...); referitor la pozitia 15 (...) lucrarile aferente acestui articol a fost
inclusa la pozitia 16 (...); referitor la pozitia 17 (...) lucrarile aferente acestui
articol a fost inclusa la pozitia 1 (...); referitor la pozitia 18 (...) lucrarile
aferente acestui articol a fost inclusa la pozitia 16 (...)".

Consiliul constata ca, in justificarea prezentata, contestatoarea a
demonstrat ca oferta este lipsita de fermitate, fiind in contradictie cu
dispozitiile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, contestatoarea nu a aratat elementele din propunerea
tehnica ce ar demonstra pretinsul viciu de forma/erori, respectiv
realizarea lucrarilor cu respectarea cerintelor caietului de sarcini. Era de
datoria contestatoarei sa indice elementele din oferta care permit
aplicarea art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Potrivit art. 249 din
Cod.proc.civ: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeascd, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, riscul ca, in procedura de atribuire, sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, din cauza faptului ca in cadrul propunerii financiare nu
au fost introduse toate cheltuielile aferente derularii contractului,
apartine autoritatii contractante. Mai mult, decontarea lucrarilor
executate se va face procentual, pe baza progresului efectiv al lucrarilor,
din sumele forfetare pentru activitati si nu pe baza listelor de cantitati
rezultate la momentul intocmirii proiectului tehnic de executie. Or, cata
vreme in oferta ....... valoarea pentru o activitate cumuleaza doua sau
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trei activitati, devine imposibil pentru supervizor sa inteleaga ce tip de
lucrare se deconteaza din fiecare activitate. Totodata, valorile despre
care sustine contestatoarea ....... ca sunt incluse in valorile altor
activitati, nici in propunerea financiara si nici in raspunsul la clarificari nu
se precizeaza un cuantum al lor, ci doar pozitia unde au fost incluse.

De asemenea, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al modificarii
propunerii financiare potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin cerintele documentatiei
de atribuire si, respectiv, prin solicitarea de clarificari explicita a dorit sa
se asigure de conformitatea ofertei, respectiv de respectarea/indeplinirea
cerintelor solicitate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, membrii
comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei contestatoarei pentru
motivele analizate mai sus.



La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire, acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cat si a instantelor de judecata).

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica conformitatea ofertelor, sub toate aspectele
sale.

In sprijinul celor retinute mai sus, de catre Consiliu, sunt si
urmatoarele prevederi legale ale Legii nr. 98/2016:

- art. 75: ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)";

- art. 154: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”;

si respectiv ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire (...) (10) Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- art. 123 alin. (1): , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)";

- art. 127 alin. (1) lit. f): ,Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
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implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”;

- art. 135 alin. (5) si (6): ,(5) In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/ completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi consideratd inacceptabild. (6) In cazul in care ofertantul modificd prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin.
(1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Luadnd in considerare aspectele prezentate, Consiliul apreciaza ca
orice nelamurire a contestatoarei referitoare la cerintele/obligatiile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire putea fi clarificata cu
autoritatea contractanta, anterior expirarii termenului limita de depunere
a ofertelor, prin aplicarea prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.


act:1114166%2096799170

98/2016, respectiv transmiterea unei solicitari de clarificari in acest sens.
In lipsa unui asemenea demers dar si a necontestdrii documentatiei de
atribuire, aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu, atat pentru
ofertanti (care aveau obligatia de a o respecta intocmai, la elaborarea
ofertei), cat si pentru autoritatea contractanta (care avea obligatia de a
evalua ofertele prin raportare la aceasta). Simpla afirmatie, a
contestatoarei, ca oferta sa indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, nefiind probata, conform dispozitiilor art. 249 cod procedura
civila.

In solutionare, Consiliul are in vedere cd cerintele in discutie sunt
clare, indicandu-se, in mod clar, modul de intocmire a ofertei, precum si
informatiile ce se impun a fi identificate in cadrul acesteia.

Or, in masura in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, se impunea ca societatea
contestatoare sa isi intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu respectarea tuturor cerintelor incluse in
cadrul acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care in cuprinsul
ofertei nu se regasesc toate informatiile solicitate a fi prezentate oferta,
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, in mod corect,
comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
si d) din HG nr. 395/2016, declarand oferta respectiva ca fiind
neconforma pentru acest motiv. Lipsa acestor informatii nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora, dar nici suplinita ori sustinuta de o
declaratie pe proprie raspundere privind insusirea documentatiei de
atribuire. O astfel de declaratie, intrucadt nu contine informatiile de
interes, nu se circumscrie documentelor ce pot fi luate in considerare,
conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate cu privire la acest aspect, motiv pentru care va proceda la
respingerea, ca neintemeiate, a acestora.

Totodata, Consiliul are in vedere si jurisprudenta de la nivel
european:

- cauza C-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, Curtea a

statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui inscris sau a unei informatii a cdror comunicare era impusa de
documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
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sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)7”;

- cauza C-42/13, CJUE a retinut ca: ,42 Or, Curtea a hotarat deja
ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excludd de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).



43. Aceastd obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. 44. Astfel, pe de o parte,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza”;

- cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel: ,Or, in conformitate
cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta hotarare, o solicitare
adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a furniza
declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu Ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si
care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotdrdre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”;

- punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
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C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a
amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a



stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cadt miza este excluderea din procedura”.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ....... , In contradictoriu cu ........

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de ....... . Si vevnnnns

Totodata, Consiliul ia act de cererea intervenientei ....... de
solicitare cheltuieli de judecata, pe cale separata.
Respinge, ca nedovedita, cererea ....... de obligare a contestatoarei

la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul cauzei nefiind depuse
documente in sustinere.

Dosar .......

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila/neconforma, ....... a formulat contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata temeinicia ei. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si adresa fara numar
de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , prin
care ....... a comunicat Consiliului ca "dintr-o regretabild eroare (...) a
omis sa mentioneze si adresa de email a autoritatii contractante, astfel
ca s-a transmis doar la CNSC. Astfel, solicita sa se faca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

In cadrul procedurii de atribuire, ....... a formulat contestatia
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ..... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , facand
obiectul dosarului nr. ....... /C8/2025.

Totodata, contestatia a fost transmisa, prin email, si autoritatii
contractante, la data de 13.08.2025.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, , Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, acesta se inainteaza atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”.

Astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

»,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii".

Valoarea estimata, fara TVA, a procedurii de atribuire, care face
obiectul contestatiei, este de ...... lei, peste pragul prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in conditiile in care contestatoarea critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, fara numar de inregistrare din data
de ..... , prin raportare la prevederile legale anterior citate, Consiliul
stabileste ca actul atacat putea fi contestat cel mai tarziu la data de ......



In aceste conditii, Consiliul retine cd transmiterea contestatiei la
Consiliu, s-a facut cu respectarea termenului legal (...... ), dar la
autoritatea contractanta cu depasirea lui (..... ).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga ca tardiva contestatia depusa de ....... , In contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de ....... [ eeeees ]

Totodata, Consiliul ia act de cererea intervenientei ....... de
solicitare cheltuieli de judecata, pe cale separata.
Respinge, ca nedovedita, cererea ....... de obligare a contestatoarei

la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul cauzei nefiind depuse
documente in sustinere.

Dosar ......

Procedand la analiza exceptiei lipsei de interes, invocata de ....... -
locul III-intervenient, cu referire la contestatia formulata de
....... -ofertant respins, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in fapt, aceasta contestatie
face obiectul dosarului nr. ....../2025 pentru solutionarea cererilor
de constatare a caracterului neconform/inacceptabil al ofertelor declarate
admisibile si de stabilire admisibila a ofertei sale.

Procedand la analiza criticilor formulate de ....... , cu referire la
motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul constata temeinicia lor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivul de
respingere a ofertei contestatoarei, in temeiul art. 167 alin. 1 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, datorata documentului constatator nr. ....... , emis de

_ Consiliul ia act de faptul Ca ....... a mentionat in DUAE, la cerinta
.Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
urmatoarele: ,la data de ..... , intre ....... , in calitatea de beneficiar si
asocierea formata din ...... , In calitate de antreprenor s-a incheiat contractul
nr. ....... (...) In data de .... ....... a emis documentul constatator nr. .......
referitor la asa zisa neindeplinire a unor obligatii contractuale (...) Impotriva
acestui document constatator asocierea a intreprins urmatoarele demersuri

legale, dupa cum urmeaza: in data de ..... (...) cerere de chemare in judecata
(O R dosar ....... ; In data de ..... (...) plangere prealabila (...); in data
de ..... (...) cerere de chemare in judecata (...) ..... dosar ....... ; In data
de ...... (...) cerere de chemare in judecata (...) ...... dosar ....... (...) ulterior

rezilierii contractului, antreprenorul a adoptat masuri corective efectuand plata
in integralitate a sumelor provenite din penalitatile stabilite in cadrul celor 3
revendicari ale beneficiarului (...) la data de ...... PR a returnat deja
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antreprenorului o parte din aceasta suma (,...... lei) intrucat inginerul a stabilit
netemeinicia pretentiilor beneficiarului .......

Totodata, motivul de respingere a facut si obiectul clarificarilor, respectiv,
prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei,
urmatoarele: ,referitor la documentul constatator nr. ....... (...) va rugam sa
ne transmiteti documente relevante care sa ateste faptul ca a fost solicitata
suspendarea documentului constatator in cadrul actiunii judiciare mentionate.
In cazul in care exista hotarari ale instantei sau alte inscrisuri din care sa
rezulte ca documentul constatator este suspendat, va solicitam sa le
prezentati”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. ..... , In
care a precizat: ,(...) contractul 3C2 a fost reziliat urmare a unei pretinse
neindepliniri a obligatiilor aferente activitatii de proiectare, care nu se aflau in
sarcina ....... si/sau ....... SA (...)".

Cu referire la acest aspect, Consiliul constata ca, documentul
constatator nr. ....... a fost emis ca urmare a rezilierii contractului
nr. ... , Incheiat de ....... SA si Asocierea ... aieee..

(,Asocierea ....... "), pentru urmatoarele motive:



1. Proiectare: Antreprenorul nu a reusit sa finalizeze activitatea de
proiectare, avand in vedere ca documentatiile tehnice elaborate de catre
acesta nu_respecta prevederile contractuale. (...) Instiintarea de
reziliere, in baza urmatoarelor considerente: (...)

. neindeplinirea de catre constructor (antreprenor) a indicatorilor
prevazuti la Punctele de Referintd numdarul 2 si numarul 3;

. proiectul Tehnic elaborat de catre antreprenor nu respecta
prevederile contractuale si legale in vigoare, ceea ce reprezintad o
incalcare a prevederilor contractuale asumate de catre antreprenor;

. incap....... tatea antreprenorului de a furniza o documentatie de
proiectare in termenii contractuali si in conformitate cu cerintele
beneficiarului (....... );

. antreprenorul exclude varianta de continuare a contractului si de
finalizare a executiei lucrarilor in valoarea de contract acceptata;

. neindeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor din Instiintarea de
remediere emisa de catre Inginer conform sub-clauzei 15.1 din Conditiile
Speciale de Contract si transmisa prin adresa ..... ;(...)

. intarzierile majore, nejustificate si care exclud orice culpa a
beneficiarului in indeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor
contractuale. Antreprenorul a dovedit incap....... tatea de a continua,
respectiv de a finaliza obiectivul prevazut de contract, aspect care
reprezinta, in mod vadit, neindeplinirea unor obligatii contractuale
semnificative si esentiale, cat si atitudinea beneficiarului, care, desi ar fi
putut da eficienta instrumentului rezilierii la un moment anterior, a
dovedit buna-credinta si a acordat antreprenorului prorogari

2. Executia lucrarilor: Executia lucrarilor nu a inceput, avand in
vedere ca activitatea de proiectare nu a fost finalizatd”.

Totodata, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei si a
sustinerilor partilor, Consiliul ia act de faptul ca litigiul privitor la
anularea acestui document constatator nu a fost finalizat. La acest
moment nu exista o hotarare definitiva, cu referire la anularea
documentului constatator, in discutie.

Potrivit dispozitiilor art. 166 alin. (5) din HG nr. 395/2016: ,(5)
Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractantda pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si,
daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de
zile de la data emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin
hotararea instantei de judecata”.

Consiliul constata ca nu se poate pune in discutie excluderea unui
operator economic in baza unui act administrativ contestat in instanta si
fata de care nu a fost pronuntata o hotarare definitiva. Documentul
constatator contestat, aflat intr-o astfel de situatie, nu poate produce
efecte juridice.
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Tocmai pentru ca nu existda o decizie definitiva privitoare la
documentul constatator in discutie, ....... nici nu a publicat acest
document in SEAP, astfel incat acesta nu produce efecte juridice fata de
terti.

Mentionarea de catre ....... , in DUAE, a documentului constatator
reprezinta o informare transparenta privitoare la incidentele
contractuale. In niciun caz, o astfel de mentiune nu poate fi considerat
0 recunoastere a vreunei abateri grave de care s-ar face vinovat.

Pe de alta parte, din cuprinsul documentului constatator se observa
ca rezilierea a intervenit ca urmare a nefinalizarii activitatii de proiectare.

Conform acordului de asociere, responsabilitatea activitatii de
proiectare revenea asociatului ....... , lar asociatii ....... S SA au fost
implicati in executarea lucrarilor. La art. 8.1 din acordul de asociere se
prevad urmatoarele: ,Fiecare Parte va suporta riscul tuturor pierderilor
sau daunelor rezultate exclusiv din fractiunea pe care o executa din
Contractul Principal”.




Astfel, ....... era responsabil pentru partea de lucrari pe care ar fi
trebuit sa o indeplineasca (dar care nici nu a inceput), nu pentru partea
de proiectare.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui_ contract de achizitii sectoriale sau al unui_ contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a_respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile”.

Pentru a considera ca asociatului ....... ii sunt aplicabile dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
identifice obligatia contractuala neindeplinita. Or, in documentul
constatator emis de ....... se arata, explicit, cd nu a fost finalizata
activitatea de proiectare, iar ,executia lucrarilor nu a inceput, avand in
vedere ca activitatea de proiectare nu a fost finalizata”.

Relevanta in acest sens este Hotararea CJUE din 26.01.2023, in
cauza C-682/21:

,48 Atunci cand contractul respectiv a fost atribuit unui grup de operatori
economici ale caror contributii individuale la aceste deficiente si la eventualele
eforturi facute pentru a le remedia nu sunt in mod necesar identice, o
asemenea prezumtie trebuie sa fie refragabila, in caz contrar existand riscul de
a aduce atingere caracteristicilor esentiale ale acestui motiv facultativ de
excludere si principiului proportionalitatii amintit la articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva.

49 Astfel, independent de raspunderea juridica solidara a membrilor unui
asemenea grup, aplicarea motivului facultativ de excludere prevazut la articolul
57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 trebuie sa se intemeieze pe
caracterul necorespunzator sau neglijent al acestui comportament individual.

50 Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal,
fiecare membru al grupului, responsabil de iure pentru buna executare a unui
contract de achizitii publice, trebuie, inainte de a fi inscris pe lista furnizorilor
nefiabili si de a fi supus, pentru acest motiv, regimului de excludere temporara
de la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, sa aiba
posibilitatea de a stabili ca deficientele care au condus la rezilierea acestui
contract nu aveau legatura cu comportamentul sau individual. Atunci cand se
dovedeste, in urma unei aprecieri concrete si individualizate a
comportamentului operatorului vizat in lumina tuturor elementelor relevante,
ca acesta nu se afla la originea deficientelor constatate si ca nu i se putea cere
in_mod rezonabil sa faca mai mult decat a facut pentru a remedia aceste
deficiente, Directiva 2014/24 se opune inscrierii sale pe lista furnizorilor
nefiabili (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
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regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 157 si
158).

51 Aceasta interpretare nu este infirmata de posibilitatea operatorului
vizat de a evita excluderea participarii la proceduri de atribuire a contractelor
de achizitii publice demonstrand, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6)
din Directiva 2014/24, ca a adoptat masuri corective, precum cele enumerate
in mod ilustrativ in considerentul (102) al acestei directive. Astfel, nu se poate
impune unui asemenea operator sa demonstreze ca a adoptat masuri corective
chiar daca comportamentul sau individual nu are legatura cu deficientele care
au condus la rezilierea contractului.”

Art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cuprinde exceptii de la
motivul de excludere a unui operator economic, daca acesta furnizeaza
.dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.
Astfel, masura de excludere reclamata de contestatoare nu poate opera
automat, operatorul avand dreptul de a prezenta dovezi ale credibilitatii
sale.



In consecintd, existenta documentului constatator emis de ....... , pe
numele asocierii ....... , din care a facut parte si ....... , hu constituie un
motiv de excludere a acestui operator economic, din prezenta procedura
de atribuire, in sensul prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta, in virtutea principiului proportionalitatii,
are obligatia realizarii unei aprecieri corecte a comportamentului
operatorului in cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante, indiferent
de solutia adoptata de ........ Faptul ca o alta entitate publica a reziliat un
contract, la care a participat si operatorul economic in cauza, nu
inseamna ca actualul achizitor are obligatia eliminarii lui din competitie.

In acest sens, relevanta este Hotararea CJUE, in cauza C 267/18 din
03.01.2019 (Delta Antrepriza de ....... si Montaj 93 SA impotriva
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA):

,27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa

nu fie in mod automat tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de

achizitii publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi
in _masura sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la

momentul aplicarii cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C 41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si
32). Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa examineze si
s8 aprecieze ea insdsi faptele. In aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul
avocat general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a
articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese ca neregula
savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a justifica, din
perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezulta ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din
lucrari fara autorizarea sa prealabila, ca acest ofertant a dat dovada de
deficiente semnificative sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei cerinte de fond
aferente acestui contract de achizitii publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria

evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa

examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante,
printre care decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii,
daca acest operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea
unei cerinte de fond care i revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”.
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In prezenta cauzd, autoritatea contractantd, in urma propriei
evaluari, a stabilit, in mod eronat, ca asociatul ....... se afla in situatia de
excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

formulata de ....... , in contradictoriu cu ....... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresa de comunicare, in
partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei ........ Va obliga

autoritatea contractanta la continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei
....... si luarea in considerare a acesteia, pe aspectul analizat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de .......  eeeeens S , inclusiv cererile de obligare la plata
cheltuielilor de judecata.

DOSAR .......

Procedand la analiza exceptiei lipsei de interes, invocata de ....... -
locul III-intervenient, cu referire la contestatia formulata de ....... -locul
II, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati,



Consiliul are in vedere ca, in fapt, aceasta contestatie face obiectul
dosarului nr. ....... /2025 pentru solutionarea cererilor de
constatare a caracterului neconform/inacceptabil al ofertei declarate
castigatoare.

Dosar .....

Procedand la analiza exceptiei lipsei de interes, invocata de ....... -
locul III-intervenient, cu referire la contestatia formulata de ....... ,
Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca, in fapt, aceasta contestatie face obiectul
dosarului nr. ..... /2025 pentru solutionarea cererilor de constatare
a caracterului neconform/ inacceptabil al ofertelor contracandidate
T [ eeneees ] ).

Cu referire la acest aspect, Consiliul gaseste util a face trimitere la
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care recunoaste dreptul
statelor membre de a reglementa limite de exercitare a dreptului la
contestatie, acestea fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel
atat respectarea principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice.
Astfel, exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante
este conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]: ,32
In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, de a garanta existenta unor cdi de atac eficiente impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu
poate fi atins decat daca termenele impuse pentru a introduce aceste
actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incadlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau
si altii, citata anterior, punctul 78).".

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus/Consorzio Intercomunale
Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118 [extras]:

.40 In aceastd privintd, Curtea a statuat in mod repetat cd Directiva
89/665 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune, in principiu, unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intrun termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen,
sub sanctiunea decaderii, astfel incadt, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de
neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (Hotararea
din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
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EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007,
Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41 Aceasta jurisprudenta se intemeiaza pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi
compromisa in cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce
in orice moment al procedurii de atribuire incalcari ale normelor de
atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea contractanta sa reia
intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari (Hotararea din 12
decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746, punctul 75,
Hotardrea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda,
C456/08, EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in
masura in care poate intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cailor
de atac, a carui punere in aplicare a fost impusa statelor membre de Directiva
89/665, este de natura sa dauneze aplicarii efective a directivelor Uniunii in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice (Hotararea din 12 februarie
2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul 38).".



Totodata, Consiliul are in vedere si definitia actului autoritatii
contractante, stipulata la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

[/

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire

/A

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei céi de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca
actele, a caror anulare este solicitata de contestatoarea ....... , produc
efecte juridice, existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze
contestatoarea din prezenta cauza, care considera ca sunt nelegale
deciziile autoritatii contractante consemnate in actele atacate.

Cu referire la acest aspect, Consiliul retine si dispozitiile art. 1 alin.
(3) din Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca ,Statele membre asigurd accesul la céile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa
fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Interesul in formularea contestatiei, intrucat ....... este castigator al
procedurii, la acest moment, este demonstrat de faptul ca, in momentul
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act:1115239%2096836376
act:1115250%2096838020
act:1115044%2096835022
act:1114166%20250207676
act:56998%200

in care s-au formulat contestatii de catre ofertantii clasati pe locuri
inferioare/respinsi, impotriva sa, ofertantul castigator ....... a dobandit
interes legitim nascut si actual de a contesta ofertele contracandidatilor
si de a invoca aspecte de inacceptabilitate/ neconformitate.

Recunoasterea interesului ....... de a ataca rezultatul procedurii,
data fiind calitatea sa de ofertant castigator, la acest moment, rezulta si
din jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea Curtii (Camera a
noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia din 12 iunie 2020, primita de
Curte la 20 octombrie 2020, in procedura Alstom Transport SA impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, in care se arata:

,27. In aceastd privintd, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la cdile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le
stabileasca in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau a avut



un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui
concurent la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc
fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea
unei cdi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului
contract unui alt candidat.”.

Asadar, ....... a inteles sa actioneze in consecinta, in termenul
legal, spre a-si consolida pozitia ocupata, depunadnd contestatia ce face
obiectul dosarului nr. 3080, insotita de cautiune, dupa cum s-a aratat,
prin care a Iinteles sa sustina netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de evaluare a contracandidatilor sai.

Fata de sustinerile din contestatiile ce fac obiectul dosarelor
NF.  socceee; seeeeny weeeesy seees,  privitoare  la accesul la  ofertele
contracandidatilor, la Consiliu, respectiv la neacordarea, de catre
autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5)

Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind

liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura |n care aceste informatii d|n cadrul Dropunerllor tehnice,

potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederlle alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de

pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.
De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnic3,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
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protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald” si alin. (4): , Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind

aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza
a caracterului confidential al ofertelor. In raportul procedurii, comisia de
evaluare s-a rezumat la a prelua, din declaratiile de confidentialitate,



documentele mentionate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Asadar, sub acest aspect, comisia de
evaluare nu a finalizat analiza ofertelor reclamate sub toate aspectele,
respectiv al existentei documentelor confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o0 repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata n considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei
proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
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dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei Ila ofertele
contracandidatilor sai.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;



- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacdau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotarérea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:
,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului

confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
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argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
ofertd. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de

Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd
plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in



contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, n contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerdnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
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cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa

ndepllneasca dubla cond/t/e exgres Qrescr/sa de legea /nterna, Si anume condltla de a

declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in_care se afirma ca
documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.

11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,
fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica
si_plauzibild, cerinta ce nu este indeplinitd in cauza de fatd in ceea ce priveste
documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunadnd a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnicad depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentiald”, intrucat, asa cum rezultd din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.




Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate
si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotardrea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate
contractanta, sesizata de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci cand
transmiterea lor ar conduce la incdlcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la

protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este
prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuzd sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
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legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este
obligatd sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere s3 fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care

beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)

din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum Ssi
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei

astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a_beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia



informatiilor confidentiale si_a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor

de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz

sau decizia de respingere a caii de atac administrative dacd acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritdtii contractante sau chiar sa adopte ea insasi

0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>,

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modific in parte decizia CNSC atacatd, in

sensul ca admite in parte contestatia, obligdnd autoritatea contractanta la permiterea
accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,

celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva>,

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza
similarda: «Admite plangerea formulati de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.

2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta

sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)>.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarelor Ia
documentele prezentate de contracandidatii lor.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantilor reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa
acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca
organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile
Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererile contestatoarelor si va
obliga autoritatea contractanta sa le permita acestora accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatiile formulate de
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..................... Si ....... In contradictoriu cu ....... si va obliga
autorltatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
sa permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca premature, cererile
contestatoarelor cu referire la ofertele contracandidatilor sai.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererile de interventie

formulate de ....... ) eeeeees ] , inclusiv cererile de acordare cheltuieli
de judecata.
Respinge, ca nedovedite, cererile contestatoarelor ....... Si viuuee. de

obligare a autoritatii contractante la pIata cheltuielilor de judecata, la
dosarul cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,



respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, 1in principiu, cererile de interventie formulate de
....... -] R

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de interes, invocata de

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .......
(dosar .......), in contradictoriu cu ........

Admite cererile de interventie formulate de ....... y e ] R

Ia act de cererea intervenientei ....... de solicitare cheltuieli de
judecata, pe cale separata.

Respinge, ca nedovedita, cererea ....... de obligare a contestatoarei

la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul cauzei nefiind depuse
documente in sustinere.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ....... (dosar .......),
in contradictoriu cu ........

Admite cererile de interventie formulate de ....... [ eeneees ]

Ia act de cererea intervenientei ....... de solicitare cheltuieli de
judecata, pe cale separata.

Respinge, ca nedovedita, cererea ....... de obligare a contestatoarei

la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul cauzei nefiind depuse
documente in sustinere.

Admite, in parte, contestatia formulata de ....... (dosar .....), in
contradictoriu cu ....... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii si adresa de comunicare, in partea ce priveste
evaluarea si respingerea ofertei ........ Obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii, cu reevaluarea ofertei ....... si luarea in
considerare a acesteia, pe aspectul analizat. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa permita
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarei cu privire la
ofertele contracandidatilor sai.
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Respinge cererile de interventie formulate de ....... ) eeeeees ] I ,
inclusiv cererile de acordare cheltuieli de judecata.

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ....... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Admite, in parte, contestatiile formulate de .......
(dosar .......), ....... (dosar .....) Si ....... (dosar ......) in contradictoriu
CuU ....... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa permita contestatoarelor accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarelor cu referire la
ofertele contracandidatilor sai.

Respinge cererile de interventie formulate de ....... [ eeeeens Si vevnns ,
inclusiv cererile de acordare cheltuieli de judecata.



Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei ....... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, la dosarul
cauzei nefiind depuse documente in sustinere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 9 exemplare, contine 126 pagini.
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