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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 338/30.09.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38458/30.09.2019,
formulata de SC ... & ... SA, cu sediul in comuna ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva adresei de comunicare nr. nr. 11/2/3110
din 27.09.2019, emisa de ... - SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Echipament
individual de protectie (...)”, pentru lotul nr. 2 -,scurta impermeabila
termoizolanta cu gluga”, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea
adresei de comunicare nr. 11/2/3110 din 27.09.2019, ca netemeinica si
nelegala; anularea raportului procedurii de atribuire nr.
11/2/3067/25.09.2019 in partile privind analiza si evaluarea ofertei
SC ... & ... SA depusa pentru lotul nr. 2; obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei SC ... & ... SA cu respectarea documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor legale in materia echipamentelor individuale de
protectie (...) si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, precum si la stabilirea in consecinta a rezultatului procedurii
aferent lotului nr. 2.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... & ... SA, impotriva adresei de comunicare nr.

11/2/3110 din 27.09.2019, prin care entitatea contractanta a transmis
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decizia sa de respingere a ofertei depusa pentru lotul nr. 2, ca fiind
inacceptabila si neconforma, solicitand: admiterea contestatiei; anularea
adresei de comunicare nr. 11/2/3110 din 27.09.2019, ca netemeinica si
nelegala; anularea raportului procedurii de atribuire nr.
11/2/3067/25.09.2019 in partile privind analiza si evaluarea ofertei
SC ... & ... SA depusa pentru lotul nr. 2; obligarea entitatii contractante
la reevaluarea ofertei SC ... & ... SA cu respectarea documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor legale in materia echipamentelor individuale de
protectie (...) si a dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, precum si la stabilirea in consecinta a rezultatului procedurii
aferent lotului nr. 2.

In contestatie se arata ca decizia entitatii contractante de
respingere a ofertei SC ... & ... SA, pentru motivul relevat in adresa de
comunicare, este netemeinica si nelegala.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile pct. III. 1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a fost impusa
urmatoarea cerinta:

»~(...) Pentru contractele de achizitie de bunuri:
1. Certificate emise de organisme de control al calitatii;
2. Declaratie de conformitate EC si Certificat de examinare EC de tip
emis de un organism notificat conform HG nr. 115/2004;
Declaratia de conformitate EC si certificatul de examinare EC de tip
trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

sau

1. Declaratie de conformitate UE si
2. Certificatul de examinare UE de tip emis de un organism notificat,
conform Regulamentului UE 2016/425.
Declaratia de conformitate UE si certificatul de examinare UE de tip
trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor”,
cerinta preluata identic si in formularul DUAE din cadrul documentatiei
de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca pentru dovedirea indeplinirii acestei
cerinte a depus in cadrul propunerii tehnice urmatoarele:

- Declaratia de conformitate UE - fila 16 din propunerea tehnica
(folder 3), emisa de producatorul SC ... & ... SA;

- Certificatul de examinare UE de tip nr. 3476/12.07.2019, valabil
pana la data de 12.07.2024, emis de organismul notificat nr. NB 2756,
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru Protectia Muncii
(INCDPM) ,...”", emis pentru produsul categorie III ... - ,Scurta
impermeabila termoizolanta cu gluga" - model 501028 si model 501029,
produse de SC ... & ... SA - fila 10 - 15;

- raport de evaluare cu anexe;

- fisa de informare a producatorului SC ...&... SA;

- instructiuni de utilizare etc.

SC ... & ... SA mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire, pentru lotul nr. 2, in calitate de ofertant unic, cu invocarea



sustinerii din partea tertului SC ... SRL, care a fost declarat
subcontractant pentru un procent de 90% din contract.

Prin adresa nr. 11/2/2671/26.08.2019, entitatea contractanta a
procedat la solicitarea unor clarificari referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei enuntata anterior, respectiv: ,Avédnd in vedere
Acordul de subcontractare nr. 1125/15.07.2019 si Declaratia privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractant si
specializarea acestora in care ... & ... SA este ofertant si ... SRL
subcontractant (in procent de 90%) - producator al produselor ofertate,
iar in propunerea tehnica incarcata de ofertant, toate documentele sunt
emise pe numele ... & ... SA, va rugam clarificati.

In conformitate cu art. 68 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, comisia
de evaluare a hotarat sa solicite ofertantului sa precizeze - partea/partile
din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze.

In conformitate cu art. 187 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 58 alin (2) din HG. nr. 394/2016 comisia de evaluare a
hotardt sa solicite ofertantului ... & ... SA sa transmita informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantului propus”.

Totodata, prin adresa nr. 11/2/2725/30.08.2019, entitatea
contractanta a revenit cu urmatoarea solicitare:

~In conformitate cu art. 205 coroborat cu art. 187 din Legea nr.
99/2016, va rugam sa transmiteti documentele relevante la capacitatea
tehnica si profesionala a subcontractantului propus ... SRL, respectiv:

1. Declaratie de conformitate EC si

2. Certificat de examinare EC de tip emis de un organism notificat
conform HG nr. 115/2004.

sau

1. Declaratie de conformitate UE si

2. Certificatul de examinare UE de tip - emis de un organism
notificat, conform regulamerntului UE 2016/425".

La clarificarile solicitate prin adresa nr. 11/2/2671/26.08.2019,
contestatoarea arata ca a raspuns in sensul ca SC ... & ... SA a intocmit,
semnat si depus propunerea tehnica si propunerea financiara in calitate
de ofertant, societatea fiind detinatorul de drept al produsului ofertat,
intrucat a dezvoltat produsul (conceptie, design, testare, selectie materii
prime si accesorii, realizare prototipuri si certificare) si va avea
urmatoarele responsabilitati detaliate:

- relationarea cu entitatea contractanta privind derularea
contractului, asumarea raspunderii contractuale;

- investitia financiara in derularea contractului;

- realizarea masuratorilor, proiectarea produselor, realizarea
tiparelor (10% din operatiunile de manufacturare);

- aprovizionarea cu materii prime si accesorii;

- managementul calitatii produsului, prin supravegherea proceselor
de productie la subcontractant;

- preluarea produselor de la subcontractant si efectuarea livrarilor;
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- intocmirea documentelor de livrare si monitorizarea circuitului
facturi/plati/incasari;

- plata serviciilor de manufacturare in sistem lohn la subcontractant
(90% din operatiunile de manufacturare).

In consecinta, SC ... & ... SA considera c3, fiind definitorul de drept
al produsului ofertat, poate alege sa realizeze productia la orice
subcontractant, prin utilizarea resurselor acestuia din urma, fara ca
subcontractantul sa aiba la randul Iui produsul certificat. In acest caz,
subcontractantul respecta atat proprietatea intelectuala a ... & ... SA (nu
are drepturi asupra comercializarii produsului), cat si retetele de
fabricatie si procesele tehnologice ale acesteia.

Totodata, ... a fost declarat si subcontractant conform art. 68 din
Legea nr. 99/2016 si, pentru dovedirea insusirii cerintelor din
documentatia de atribuire, ... a semnat Acordul de subcontractare nr.
1125/15.07.2019 cu ... & ....

In cazul atribuirii contractului, ... SRL va avea urmatoarele
responsabilitati:

- preluarea comenzilor de la ... & ... SA;

- planificarea resurselor tehnice si umane declarate in cadrul
angajamentului de sustinere tehnica;

- productia propriu-zisa (90% din operatiunile de manufacturare in
sistem lohn);

- pregatirea loturilor pentru livrare si asigurarea procedurilor de
receptie calitativa si cantitativa desfasurata de titularul de contract ...
& ... SA.

La solicitarea nr. 11/2/2725/30.08.2019, contestatoarea precizeaza
ca a raspuns, cu trimitere la raspunsul transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari cu nr. 11/2/2671/26.08.2019, unde a argumentat care sunt
rolurile ofertantului ... & ... SA si ale sustinatorului ... SRL. Astfel,
considera ca entitatea contractanta a luat inca o data la cunostinta ca ...
& ... SA este detinatorul de drept al certificarii produsului ofertat si doar
acesta poate declara indeplinirea cerintelor din fisa de date a achizitiei,
cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
detinerea Declaratiei de conformitate EC/UE si Certificat de examinare
EC/UE de tip.

Totodata, in raspuns a precizat ca ... SRL a completat documentul
DUAE online, in conformitate cu Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE
in procedurile desfasurate exclusiv prin mijloace electronice din
08.04.2019 si, dintr-o eroare materiala, a bifat DA la cerinta privind
Criteriile de selectie - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, anume
detinerea declaratiei de conformitate EC/UE si Certificat de examinare
EC/UE de tip in nume propriu.

Prin urmare, considerand ca aceasta eroare intra in categoria
viciilor de forma, asa cum sunt stipulate in art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016, ... & ... SA a solicitat entitatii contractante sa constate ca o
eventuala corectare a documentului DUAE de catre ... SRL prin
eliminarea bifei DA de la cerinta precizatda anterior indeplineste
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reglementarile legale, fiind sustinuta de continutul altor informatii
existente initial in documentele prezentate (respectiv Declaratia de
conformitate EC/UE si Certificat de examinare EC/UE de tip ale
ofertantului ... & ... SA), nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura.

In raspunsul oferit, contestatoarea a mai precizat ca, luand la
cunostinta de raspunsul la clarificarea nr. 11/2/2671/26.08.2019,
entitatea contractanta putea constata ca bifarea cu ,DA” de catre ... SRL
este o eroare materiald, iar entitatea se putea folosi de dreptul conferit
de art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016, in sensul de a lua masura de
remediere printr-o solicitare de corectare a viciilor de forma, printr-o
solicitare de refacerea DUAE cu datele aferente acesteia.

Suplimentar, a invocat prevederile art. 185 alin (4) din Legea nr.
99/2016, in conformitate cu care ... SRL nu are obligatia de a dovedi ca
si ea, la randul ei, detine Declaratie de conformitate EC/UE si Certificat
de examinare EC/UE de tip in nume propriu. Totodata, a precizat ca
entitatea contractanta trebuie sa ia in considerare capacitatea acesteia
tehnica si profesionala pentru partea sa de implicare in realizarea
contractului, asa cum a fost mentionat atat in acordul de subcontractare
cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11/2/2671/26.08.2019,
avand in vedere ca a prezentat documente relevante in acest sens,
respectiv:

- certificat ONRC cu domeniu de activitate, conform cerintei de la
pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa
de date;

- angajament ferm de sprijin tehnic, insotit de documente suport
privind lista resurselor tehnice si umane pe care le detine, conform art.
196 alin. (3) si (4) din Legea nr. 99/2016 si a fisei de date, pct.
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

Drept urmare, contestatoarea referindu-se la dreptul conferit de
art. 141 alin. (1) din HG nr. 394/2016, i-a solicitat entitatii contractante
sa dispuna masura de remediere printr-o solicitare de corectare a viciilor
de forma privind documentul DUAE emis de ... SRL.

Contestatoarea invedereaza ca, desi in cadrul ofertei prezentate se
regaseste si Declaratia de conformitate UE - fila 16 din propunerea
tehnica, emisa de producatorul SC ... & ... SA - ofertant individual in
procedura, Certificatul de examinare UE de tip nr. 3476/12.07.2019,
emis pentru produsul categorie III ... - ,Scurtda impermeabila
termoizolanta cu gluga" - model 501028 si model 501029, produse de
SC ... & ... SA - fila 10 - 15, precum si a raspunsurilor concludente
furnizate conform celor mai sus aratate, prin adresa atacata - nr.
11/2/3110/27.09.2019, entitatea contractanta a transmis decizia sa de
respingere a ofertei.

Asadar, oferta a fost respinsa ca fiind inacceptabila in baza art. 140
alin (4) din H.G. nr. 394/2016 si neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 394/2016, motivul respingerii invocat in raportul
procedurii nr. 11/2/3067/25.09.2019, fiind acela ca, potrivit prevederilor
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art. 58 alin. (2) din H.G nr. 394/2016, si subcontractantul ... SRL trebuia
sa respecte cerinta de a prezenta Declaratie de conformitate UE si
Certificatul de examinare UE de tip, emis de un organism notificat,
conform regulamentului UE 2016/425, iar aceste documente sa fie
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

In opinia petentei, aceasta decizie a entitatii contractante de
respingere a ofertei sale este eronata sub urmatoarele aspecte:

i) conform Angajamentului ferm de sustinere din partea tertului
SC ... SRL, acesta se refera strict la resursele tehnice - echipamente si
utilaje specifice si la resursele umane necesare executarii contractului
(anexa respectivului angajament), resurse in legatura cu care insa, prin
documentatia de atribuire, nu s-a impus nicio cerinta minima de
calificare, angajamentul fiind depus din proprie initiativa, in dovedirea
detinerii capabilitatii efective de a executa contractul.

ii) prin documentatia de atribuire nu au fost impuse cerinte de
calificare referitoare la ,situatia economica si financiara, iar cu privire la
capacitatea tehnica si profesionalda au fost impuse doar 2 cerinte,
respectiv:

- cerinta de a se prezenta ,esantioane, descrieri sau fotografii,
fara certificate de autenticitate”;

- cerinta de a se prezenta ,Declaratie de conformitate UE si
Certificat de examinare UE de tip emis de un organism notificat,
conform Regulamerntului UE 2016/425".

iii) Ambele cerinte impuse prin documentatia de atribuire fiind
indeplinite de ofertantul individual SC ... & ... SA, nu se putea aduce in
discutie ,recurgerea la sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea (...) criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala”,
astfel cum aceasta este reglementata de art. 196 si urm. din Legea nr.
99/2016, pentru calificarea ofertantului individual.

iv) Acesta invedereaza ca Acordul de subcontractare prin care a
incredintat partea de executie/confectionare a produselor
subcontractantului SC ... SRL, in numele si sub responsabilitatea sa,
reprezinta un mandat scris emis acestuia, in sensul art. 9 din
Regulamentul nr. 425/2016, privind echipamentele individuale de
protectie si de abrogare a Directivei nr. 89/686/CEE a Consiliului, act
normativ cu aplicare directa in toate statele membre UE.

v) Exercitarea actiunilor de ,management al calitatii produsului prin
supravegherea proceselor de productie la subcontractant” de catre
producatorul SC ... & ... SA, sub a carui stricta supraveghere SC ... SRL,
subcontractantul cu calitate de reprezentant autorizat, confectioneaza
produsele ..., este o actiune legala si conforma cu dispozitiile
Regulamentului (UE) nr. 425/2016 privind echipamentele individuale de
protectie, constituite de prevederile art. 3 pct. 4-5, art. 9, anexa VII pct.
7. Conform acestor prevederi ,Obligatiile producatorului pot fi indeplinite
de catre reprezentantul sau autorizat, in numele sau pe raspunderea sa,
cu conditia ca acestea sa fie specificate in mandat”, iar contestatoarea
precizeaza ca in acordul de subcontractare este mentionat clar ca
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subcontractantul declarat fabrica produsele ... din obiectul contractului
pentru SC ... & ... SA, aceasta fiind societatea care le va comercializa
sub denumirea proprie, nefiind astfel necesara detinerea de
documente/atestate similare de catre subcontractant, asa cum considera
entitatea contractanta.

Petenta subliniaza ca, in ipoteza in care entitatea contractanta ar fi
considerat ca subcontractantul propus nu are capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv, aceasta era obligata sa se
conformeze dispozitiilor art. 187 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, apreciaza ca este dovedit odata in plus ca decizia
entitatii contractante a fost una netemeinica, nelegala si abuziva, bazata
pe aprecieri subiective, considerand ca acest aspect rezulta din insasi
formularea utilizata in cuprinsul actului atacat, respectiv: ,comisia de
evaluare a considerat ca si subcontractantul ... SRL trebuia sa respecte
cerinta de a prezenta (...)".

In egalda masura, considera ca entitatea contractantda nu este
indreptatita la a impune sau a emite considerente speculative in raport
cu procentul de subcontractare, aspect transat in repetate randuri de
catre Curtea Europeana de Justitie, relevanta fiind Hotararea pronuntata
in cauza C - 406/14, prin care s-a retinut astfel: ,32 Astfel cum a
constatat Curtea la punctul 31 din Hotararea din 10 octombrie 2013,
Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646), prin
acest articol, Directiva 2004/18 se refera la recurgerea la
subcontractanti fara a aminti o limitare in aceasta privinta. 37 (...) O
entitate contractanta nu este autorizata sa solicite, printr-o clauza din
caietul de sarcini al unui contract de achizitii publice de lucrari, ca
viitorul adjudecatar al acestui contract sa execute prin mijloace proprii
un anumit procentaj din |lucrarile care fac obiectul contractului
mentionat”.

Fata de cele aratate mai sus si luand in considerare ca
subcontractantul nu era obligat si nici nu avea posibilitatea sa prezinte
acelasi Certificat de examinare UE de tip, Certificat nr. 3476/12.07.2019
fiind propriu produsului SC ... & ... SA, asa cum acesta a fost prezentat
in oferta, contestatoarea reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

Cu adresa nr. 11/2/3174/04.10.2019, inregistrata la Cnsiliu sub nr.
39435/04.10.2019, ... - S.A. a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere referitor la
aceasta, solicitand Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si
inadmisibila.

Entitatea contractanta face precizarea ca la data de 25.09.2019 a
finalizat etapa de evaluare a ofertelor, a publicat raportul procedurii nr.
11/2/3067 si a transmis comunicari tuturor ofertantilor participanti la
prezenta procedura de atribuire, inclusiv ofertantilor respinsi, precum si
motivele care au stat la baza deciziei.



Prin adresa nr. 11 /2/3110/27.09.20191 a comunicat
ofertantului ... & ... SA ca oferta sa depusa pentru lotul nr. 2 - ,Scurta
impermeabila termoizolanta cu gluga” a fost declarata inacceptabila,
conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, si neconforma conform
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, comunicand motivele care
au stat la baza deciziei de a respinge oferta.

Entitatea contractanta arata ca, in etapa de evaluarea ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor in scopul lamuririi
ofertelor depuse, contestatoarei fiindu-i solicitate clarificari prin adresele
nr. 11/2/2671/26.08.2019 si nr. 11/2/2725/30.08.2019.

e Prin adresa nr. 11/2/2671/26.08.2019, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice faptul ca in Acordul de subcontractare
nr. 1125/15.07.2019 si in ,Declaratia privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractant si specializarea acestora” ... & ..
SA este ofertant si ... SRL subcontractant (in procent de 90%),
producator al produselor ofertate, iar in propunerea tehnica incarcata de
ofertant, toate documentele sunt emise pe numele ... & ... SA.

In conformitate cu art. 68 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 comisia
de evaluare a hotardt sa solicite acestui ofertant sa precizeze
partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze, iar in
conformitate cu art. 181 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu
art. 58 alin. (2) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite ofertantului ... & ... SA, sa transmita informatii si documente
relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului propus.

.. & ... SA a raspuns prin adresa nr. 11/2/2712/28.08.2019.

e In urma analizei acestui raspuns, comisia de evaluare a hotarat
sa solicite, prin adresa nr. 11/2/2725/30.08.2019, o noua clarificare,
avand in vedere ca in Acordul de subcontractare nr. 1125/15.07.2019, la
art 4.2. a fost precizat ca subcontractantul va produce si livra produsele
in cantitatile si sortimentele care vor fi solicitate prin contractele
subsecvente.

Fata de acest aspect, entitatea contractanta invedereaza ca i-a
comunicat ofertantului ca procedura de achizitie nu se finalizeaza prin
acord-cadru, respectiv contract subsecvent, ci prin contract sectorial.

Totodata, avand in vedere ca in documentul DUAE incarcat de
ofertantul ... & ... SA pentru subcontractantul ... SRL a fost bifat DA la
,Criterii de Selectie”, Cap. C ,Capacitatea tehnica si profesionala” - la
punctul ,certificate emise de organisme de control al calitatii” - la cerinta
de a prezenta Declaratie de conformitate EC si Certificat de examinare
EC de tip emis de un organism notificat conform HG nr. 115/2004, care
trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor sau
Declaratie de conformitate UE si Certificatul de examinare UE de tip,
emis de un organism notificat, conform regulamerntului UE 2016/425,
care trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor”,
document insusit prin stampila de ... SRL, in conformitate cu art. 205
coroborat cu art. 187 din Legea nr. 99/2016, s-a solicitat transmiterea
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documentelor relevante la capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantului propus, ... SRL.

Documentele solicitate de entitatea contractanta sunt Declaratie de
conformitate EC si Certificat de examinare EC de tip, emis de un
organism notificat conform HG nr. 115/2004 sau Declaratie de
conformitate UE si Certificatul de examinare UE de tip, emis de un
organism notificat, conform regulamentului UE 2016/425, la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 11/2/2764/04.09.2019, continand
precizarile inserate mai sus, preluate si in cuprinsul contestatiei.

Urmare a analizarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, prin procesul verbal nr. 11/2/2876/12.09.2019,
comisia de evaluare a concluzionat ca in conformitate cu art. 58 alin. (2)
din HG nr. 394/2016, si subcontractantul ... SRL trebuia sa respecte
cerinta de a prezenta:

- Declaratie de conformitate EC si Certificat de examinare EC de
tip, emis de un organism notificat conform HG nr. 115/2004, care
trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor, sau

- Declaratie de conformitate UE si Certificatul de examinare UE de
tip, emis de un organism notificat, conform regulamentului UE 2016/425,
reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare considera ca
oferta ... & ... SA, este inacceptabila in conformitate cu art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016 si neconforma, in conformitate cu art. 143 alin. (3)
lit. a)Adin HG nr. 394/2016.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca decizia luata cu
privire la oferta contestatoarei este temeinica si legala si, pe cale de
consecinta, solicita Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea
deciziei comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 362/08.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
40124/08.10.2019, SC ... & ... SA a formulat raspunsul nr.
11/2/3174/04.10.2019 la punctul de vedere al entitatii contractante, in
care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum a fost
formulata.

In motivarea acestei cereri, arata:

(1) Entitatea contractanta nu aduce niciun argument faptic si legal
in sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale, pentru singurul motiv
exprimat sub forma unui considerent.

Totodata, considera ca in continuare entitatea contractanta ignora
dispozitile Regulamentului (UE) nr. 425/2016 privind echipamentele
individuale de protectie aplicabile ofertei depuse, constiuite de prevederi
precum cele ale:

- art. 3 pct. 4. care defineste producatorul ca fiind: ,orice persoana
fizica sau juridicd care fabrica ... sau pentru care se proiecteaza sau se
fabrica ... si care le comercializeaza sub propria denumire sau propria
marca comerciala”;

- art. 8 alin. (1) - (3): ,(1) Atunci cadnd introduc pe piata ...,
producatorii se asigura ca acestea au fost proiectate si fabricate in
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conformitate cu cerintele esentiale de sanatate si securitate aplicabile
stabilite in anexa II. (2) Producatorii intocmesc documentatia tehnica
mentionata in anexa III (denumita in continuare "documentatia
tehnica") si efectueaza procedura de evaluare a conformitatii aplicabila
mentionata la articolul 19 sau dispun efectuarea acestei proceduri. In
cazul in care s-a demonstrat conformitatea ... cu cerintele esentiale de
sanatate si securitate aplicabile prin procedura corespunzatoare,
producatorii intocmesc declaratia de conformitate UE mentionata la
articolul 15 si aplica marcajul CE mentionat la articolul 16. (3)
Producatorii  pastreaza documentatia tehnica si declaratia de
conformitate UE timp de 10 ani dupa introducerea pe piata a ...”;

- art. 15 alin. (4) - ,Prin redactarea declaratiei de conformitate UE,

producatorul isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea ... cu
cerintele prevazute in prezentul regulament”;
- art. 17 alin. (2) - ,Marcajul CE se aplica inainte ca ... sa fie

introduse pe piata”;

- art. 3 pct. 3 - «,introducere pe piata" inseamnd punerea la
dispozitie pentru prima data a ... pe piata Uniunii»;

- anexa nr. V - ,Examinarea UE de tip", pct. 2 - ,Examinarea UE de
tip se efectueaza prin evaluarea caracterului adecvat al proiectului tehnic
al ..., prin examinarea documentatiei tehnice, precum si prin examinarea
unui specimen complet de ..., reprezentativ pentru productia luata in
considerare (tip de productie) "; pct. 6.2. ,Certificatul de examinare UE
de tip contine cel putin urmatoarele informatii: denumirea si numarul de
identificare ale organismului  notificat; denumirea si adresa
producatorului si, in cazul in care cererea este depusa de catre
reprezentantul autorizat, denumirea si adresa acestuia din urma;
identificarea ... care face obiectul certificatului (numarul tipului) (...)”".

Drept urmare, contestatoarea reitereaza ca solicitarea de a se
constata ca SC ... & ... SA este ofertantul din procedura cu calitatea de
producator al ...-ului denumit ,Scurta impermeabila termoizolanta cu
gluga, tipul/modelul ,,501028", pentru care a fost emis Certificatul de
examinare UE de tip nr. 3476/12.07.2019 si Declaratia de conformitate
UE, depuse in documentele ofertei.

Faptul ca a ales sa subcontracteze, sub propriul sau ,management
al calitatii produsului prin supravegherea proceselor de productie la
subcontractant, confectionarea ...-ului catre un alt operator economic,
nu poate semnifica ca subcontractorul trebuia sa prezinte un alt
Certificat de examinare UE de tip, care ar fi fost propriu unui alt tip
de ..., diferit de tipul ,,501028”, inclus in oferta, fiind evident ca tipul
de ... nu putea fi certificat, concomitent, atat ..., in calitate de
producator, cat si subcontractantului.

Opinia contestatoarei este ca prin depunerea in oferta a Declaratiei
de conformitate UE, era evident ca SC ... & ... SA este producatorul care
isi asuma responsabilitatea pentru conformitatea ..., certificat UE de tip,
a carui confectionare este realizata de subcontractant, actiunea de
subcontractare nefiind de natura sa anuleze calitatea sa de producator si
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nici sa transfere subcontractantului obligatia de certificare UE a tipului de
produs ,501028" - ,Scurta impermeabila termoizolanta cu gluga”.

Prin urmare, apreciaza ca pretentia entitatii contractante este
contrara prevederilor art. 3 pct. 4. din Regulamentului (UE) nr.
425/2016. Chiar si in cazul in care entitatea contractanta considera ca si
subcontractantul declarat trebuia sa depuna documentele prezentate mai
sus, petenta considera ca, inainte de a decide respingerea ofertei sale
pentru un astfel de motiv, aceasta era obligata prin dispozitiile art. 187
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 la a ,respinge subcontractantul propus si
solicita ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia,
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa le indeplineasca efectiv”. Aceasta regula legala a fost
ignorata, atat pe timpul evaluarii ofertelor, cat si la formularea punctului
de vedere, subliniind ca in ambele cazuri respectiva obligatie a fost
trecuta sub tacere.

Reiterdnd unele aspecte prezentate si in contestatie, petenta arata
ca jurisprudenta CEJ a statuat ca (...) o entitate contractanta nu este
autorizata sa solicite (...) ca viitorul adjudecatar al acestui contract sa
execute prin mijloace proprii un anumit procentaj din lucrarile care fac
obiectul contractului mentionat (Cauza C - 406/14), iar in situatia in care
indeplinirea cerintei de calificare privind prezentarea Declaratiei de
conformitate UE si a Certificatului de examinare UE de tip” este realizata
de SC ... & ... SA - ofertant individual, in cauza nu are aplicabilitate
exceptia instituita prin dispozitiile art. 58 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
invocata de entitatea contractanta. Aceasta apreciaza ca fiind evident ca
nu a apelat la resursa (autorizatia) subcontractantului pentru indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, ci este detinator de drept al autorizatiei
solicitate.

Contestatoarea concluzioneaza in sensul ca:

- intrucat cerinta de calificare impusa prin pct. III. 1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" al fisei de date este indeplinita,
fara sa fi fost invocate, pentru indeplinirea respectivei cerinte,
capacitatile vreunei alte persoane, tert sustinator sau subcontractant;

- intrucdt confectionarea produsului ... se realizeaza de
subcontractant sub managementul calitatii produsului a SC ... & ... SA,
prin supravegherea proceselor de productie la

subcontractantop/operatiune care este inclusa in procentul de 10%
executat Tn cadrul contractului;

- intrucat calitatea sa de producator nu a suferit vreo nuantare sau
afectare in situatia in care subcontractantul fabrica ...-urile pentru SC ...
& ... SA, iar EIP-urile astfel confectionate vor fi comercializate tot de
SC ... & ... SA sub propria denumire sau propria marca comerciala (art. 3
pct. 4/Regulamentului (UE) nr. 425/2016), solicita a se constata
netemeinicia considerentului entitatii contractante invocat privind
respingerea ofertei si de a admite contestatia astfel cum aceasta a fost
formulata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... - SA a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului sectorial de furnizare avand ca obiect
,Echipament individual de protectie (...)"”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN 1011942/08.06.2019, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a contractului este de 2.549.760 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”. Pentru lotul
nr. 2 -,scurta impermeabila termoizolanta cu gluga”, care face obiectul
prezentei contestatii, valoarea estimata a contractului este de 1.186.510
lei fara TVA.

Potrivit declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
17.07.2019, pentru lotul 2 au fost depuse 2 oferte, printre care si cea a
contestatoarei. Conform acestui document, SC ... & ... SA a nominalizat
SC ... SRL atat ca ca tert sustinator, cat si ca subcontractant, care va
executa 90% din valoarea contractului.

Conform raportului procedurii nr. 11/2/3067/25.09.2019, oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, si neconforma, potrivit
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat
subcontractantul SC ... SRL nu a indeplinit cerinta de a prezenta
declaratia de conformitate EC/UE si certificatul de examinare EC/UE de
tip, emis de wun organism notificat, conform HG 115/2004/
Regulamentului UE 2016/425.

Impotriva acestui rezultat, SC ... & ... SA a formulat prezenta
contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... & ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazutda la art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 23.730,20 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ..., a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
205790812/1/08.10.2019, suma fiind consemnata la dispozitia
Consiliului  pentru contestatia aferenta dosarului Consiliului nr.
2026/C4/2019.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
fisei de date a achizitiei, referitoare la cerintele de calificare:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

(...)

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:
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Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de
organisme de control al calitatii

1.Declaratie de conformitate EC si

2.Certificat de examinare EC de tip emis de un organism
notificat conform HG 115/2004.

Declaratia de conformitate EC si certificatul de examinare EC de tip
trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

sau

1.Declaratie de conformitate UE si

2.Certificatul de examinare UE de tip emis de un organism
notificat, conform Regulamerntului UE 2016/425.

Declaratia de conformitate UE si certificatul de examinare UE de tip
trebuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa in acest sens DUAE, de fiecare ofertant, ofertant
asociat, tert sustinator, subcontractant cu informatiile aferente situatiei
lor, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate de catre
ofertantul clasat pe primul loc, doar la solicitarea entitatii contractante la
finalizarea evaludarii ofertelor.

Document suport DUAE: certificat de examinare EC de tip si
declaratie de conformitate EC, conform HG 115/2004 sau certificat de
examinare UE si declaratie de conformitate UE, conform Regulamentului
UE 2016/425 trebuie sa fie valabile la data limitd de depunere a
ofertelor.”

De asemenea, in caietul de sarcini se specifica:

.,De asemenea, ofertantii vor prezenta declaratia de
conformitate EC si certificatul de examinare EC de tip emis de un
organism notificat conform HG 115/2004, valabil pana cel tarziu la
data de 21.04.2023 sau declaratie de conformitate UE si certificat
de examinare UE de tip emis de un organism notificat, conform
Regulementului UE 2016/425".

Asadar, cerinta de prezentare a declaratiei de conformitate EC/UE
si a certificatului de examinare EC/UE de tip, emis de un organism
notificat, conform HG 115/2004/ Regulamentului UE 2016/425 figureaza
atat in fisa de date si in anuntul de participare, cat si in caietul de
sarcini, ca specificatie tehnica. Nefiind contestate, prevederile
documentatiei de atribuire au capatat caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti, care au obligatia de intocmi oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si a entitatii contractante, care are obligatia de
a evalua ofertele raportat la prevederile documentatieid e atribuire.

Consiliul constata ca in oferta sa tehnica, contestatoarea a depus
Certificat UE de tip nr. 3476/.../12.07.2019 si Declaratie de conformitate
UE, pentru SC ... & ... SA, fara a depune vreun document apartinand
subcontractantului si tertului sustinator SC ... SRL.

In aceasta situatie, pe parcursul evaluarii ofertelor, entitatea
contractanta a solicitat, in doua randuri, clarificari contestatoarei.

13



Astfel, mai intdi, prin adresa nr. 11/2/2671/26.08.2019, a solicitat,
printre altele, in temeiul prevederilor art. 187 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, coloborat cu art. 58 alin. (2) din HG nr. 394/2016, sa
transmita documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesjonalé a subcontractantului propus.

In raspunsul sau, inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
11/2/2712/28.08.2019, contestatoarea a precizat ca SC ... & ... SA este
detinatorul de drept al produsului ofertat, astfel ca poate alege sa
realizeze productia la orice subcontractant utilizdnd resursele acestuia,
fara ca subcontractantul sa aiba la randul lui produsul certificat, situatie
in care subcontractantul respecta atat proprietatea intelectuala a SC ... &
... SA (subcontractantul neavand drept de comercializare a produsului),
cat si retelele de fabricatie si procesele tehnologice ale acesteia.

Contestatoarea mai mentioneaza in raspunsul sau ca pentru
dovedirea insusirii cerintelor din documentatia de atribuire de catre
SC ... SRL, care a fost nominalizat si ca tert sustinator, a fost incheiat
Acordul de subcontractare nr. 1125/15.07.2019.

In urma acestui raspuns, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului SC ... & ... SA, in conformitate cu prevederile art. 205,
coroborat cu art. 187 din Legea nr. 99/2016, sa transmita documentele
relevante privind capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului
propus, respectiv:

»1.Declaratie de conformitate EC si

2.Certificat de examinare EC de tip emis de un organism notificat
conform HG nr. 115/2004

sau

1.Declaratie de conformitate UE si

2.Certificatul de examinare UE de tip emis de un organism notificat,
conform Regulamerntului UE 2016/425.”

Cu adresa Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
11/2/2764/04.08.2018, SC ... & ... SA a raspuns acestei solicitari, in
care, invocand prevederile art. 185 alin. (4) din Legea nr. 99/2016
sustine ca SC ... SRL nu are obligatia de a dovedi ca, la randul sau,
detine declaratie de conformitate EC/UE si Certificat de examinare EC/UE
de tip in nume propriu, insa, entitatea contractanta trebuie sa ia in
considerare capacitatea sa tehnica si profesionala pentru partea sa de
implicare in realizarea contractului, deoarece a prezentat documente
relevante in acest, respectiv certificat ONRC cu domeniu de activitate
conform cerintei de la pct. III.1.1. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date si angajamentul ferm de sprijin
tehnic, insotit de documente suport privind lista resurselor tehnice si
umane pe care le detine, conform art. 196 alin. (3) si (4) din Legea nr.
99/2016 si pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In urma acestui raspuns, entitatea contractanta a declarat oferta
depusa de SC ... & ... SA inacceptabild, in conformitate cu art. 140 alin.
(4) din H.G nr. 394/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
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caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”) si neconforma, in baza art.
143 alin. (3) lit. a) din H.G nr. 394/2016 (,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”).

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 185 din Legea nr. 99/2016: ,(4) Entitatea contractanta nu
poate stabili criterii privind capacitatea pentru subcontractantii propusi
de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca sunt prezentate documente relevante in acest sens.”

- art. 192 din Legea nr. 99/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul
calitatii sau organisme cu competente recunoscute, care atesta
conformitatea produselor care urmeaza a fi livrate, identificata in mod
clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde.”

- art. 58 din HG nr. 394/2016: ,(1) In situatia in care entitatea
contractantd solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita
in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse
autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia
solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul membru sa execute
partea din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul sectorial, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

- art. 169 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc de proba care sa
ateste conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac
obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile
tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului.”

- art. 187 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sa transmita informatii si
documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a

15



subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe
care acestia urmeaza sa le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezultd ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionalda necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa le indeplineasca efectiv, entitatea contractanta
respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o
singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionald necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa le indeplineasca
efectiv.”

- art. 197 din Legea nr. 99/2016 - ,(1) Entitatea contractanta
verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnica si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza intr-unul din motivele de
excludere prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta
solicita ~ca operatorul economic sa Inlocuiasca @ tertul/tertii
sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

Consiliul constata ca 1in acordul de subcontractare nr.
1125/15.07.2019, incheiat intre SC ... & ... SA, numit ,cumparator si
contractant in relatia cu autoritatea contractanta” si SC ... SRL, in
calitate de subcontractor, pentru participarea la prezenta procedura de
atribuire pentru lotul 2 - 9127 bucati scurta impermeabila termoizolanta
cu gluga, potrivit caruia:

»2.2. Termenii generali ai contributiei fiecareia din parti 1in
participarea la licitatie si ducerea la indeplinire a contractului de achzitie
publica sunt:

- SC ... & ... SA - ofertant la licitatie, contractant in relatia cu
autoritatea achizitoare si activitatile de logistica pentru livrare,
- SC ... SRL - subcontractant/sustinator tert, producatorul

produselor finite.”(...)

.4.1. Ofertantul:

va raspunde de participarea la licitatie si de indeplinirea criteriilor
de adjudecare;

va purta corespondenta cu beneficiarul;

va fi responsabil de activitatile logistice.
4.2 Subcontractorul:
va furniza ofertantului informatiile si documentele solicitate inainte de
termenele limita de depunerea a documentelor pentru licitatie”;
- va pune la dispozitie experienta si know-how-ul sau pentru indeplinirea
corespunzatoare a conditiilor de participare la licitatie si a obligatiilor
contractuale asumate:

16



- va produce si livra produsele in cantitatile si sortimentele care vor fi
solicitate prin contractul sectorial.”

De altfel, in contestatie, SC ... & ... SA arata ca SC ... SRL are
urmatoarele atributii:

.- preluarea comenzilor de la ... & ... SA;

- planificarea resurselor tehnice si umane declarate in cadrul
angajamentului de sustinere tehnica;

- productia propriu-zisa (90% din operatiunile de manufacturare in
sistem lohn);

- pregatirea loturilor pentru livrare si asigurarea procedurilor de
receptie calitativa si cantitativa desfasurata de titularul de contract ...
& ... SA.”

Desi, potrivit acestui acord de subcontractare, SC ... SRL ar urma
sa fie producatorul Iintregii cantitati de scurte impermeabile
termoizolante cu gluga prevazuta pentru lotul 2, in oferta tehnica depusa
nu exista niciun document pentru acest operator economic, toate
documentele depuse apartinand ofertantului SC ... & ... SA. Astfel in
Certificatul de examinare UE de tip nr. 3476/.../12.07.2019 se specifica:
,Producator ... & ... SA, comuna ...i, ..., km 6, str. ... nr. 1E, cod postal
807325, judetul ..., Romania, CUI RO 39991049”, numele
producatorului, respectiv ,... & ... SA, comuna ...i, ..., km 6, str. ... nr.
1E, cod postal 807325, judetul ..., Romania” urmand sa fie aplicat si pe
eticheta cusuta, iar in Declaratia de conformitate UE se specifica: ,Firma
producatoare ... & ... SA, comuna ...i, ..., km 6, str. ... nr. 1E, cod postal
807325, judetul ..., Romania (...) declaram pe propria raspundere ca
produsele furnizate de noi din modelul de ... (...) sunt in conformitate cu
(...). Produsele livrate sunt identice cu modelul care a facut obiectul
certificarii prin «examinare UE de tip» (modulul B) prevazute la anexa V
din Regulamentul (UE)2016/425, pentru care s-a emis Certificatul de
examinare UE de tip Nr. 3476/.../12.07.2019 de catre organismal de
certificare notificat din INCDPM Bucuresti (...)"

Prin urmare, din toate documentele depuse de contestatoare in
oferta sa tehnica reiese ca produsele care fac obiectul ofertarii nu pot fi
produse decat de catre ... & ... SA, pe cand din acordul de
subcontractare reiese ca produsele vor fi executate de catre
subcontractantul SC ... SRL.

Desi i-au fost solicitate, in doua randuri, clarificari, ... & ... SA nu a
lamurit acest aspect si nici nu a depus documentele solicitate pentru
producatorul de fapt al echipamentului individual de protectie, astfel ca
decizia entitatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, ca
inacceptabila si nefondata, este temeinica si legala.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora,
fiind detinatoare de drept a produsului ofertat, poate alege sa realizeze
productia la orice subcontractant, fara ca acesta sa detina la randul sau,
certificarea acestui produs, intrucat SC ... & ... SA nu a probat in niciun
fel aceasta sustinere.
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Consiliul mai retine ca dispozitiile art. 3 si 9 din Regulamentul UE
2016/425, citate de contestatoare, nu pot fi interpretate in sensul ca,
existdnd un reprezentant al producatorului nu mai exista obligatia de
obtinere a declaratiei de conformitate si a Certificatului de examinare UE
de tip pentru producator. Niciuna dintre dispozitiile legale citate nu lasa
sa se inteleaga ca aceste documente pot fi prezentate de reprezentantul
producatorului, in locul sau, aceste documente fiind unele personale,
obtinute pentru propriu sau process de productie, si nu pentru
distributie.

Reprezentantul are si el, in sensul definitiei din Regulament,
calitatea de producator, acest lucru neinsemnand ca producatorul-
fabricant isi pierde aceasta calitate.

Avand in vedere ca respingerea ofertei contestatoarei s-a facut in
etapa evaluarii ofertelor tehnice si a vizat neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini de catre producatorul echipamentului de protectie nu
sunt aplicabile prevederile art. 187 alin. (2) si art. 197 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, de inlocuire a subcontractantului si, respectiv a tertului
sustinator, intrucat acestea vizeaza cazul neindeplinirii cerintelor de
calificare de catre subcontractant si tertul sustinator.

Pe de alta parte, o eventuald inlocuire a subcontractantului nu ar
schimba cu nimic situatia actuala, intrucat din documentele depuse in
oferta tehnica rezulta ca echipamentul de protectie ofertat de ... & ... SA
nu poate fi produs decat de acest operator economic.

Mai mult decat atat, o eventualda solicitare de inlocuire a
subcontractantului va aduce modificarea propunerii tehnice, situatie in
care devin aplicabile prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora: ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... & ... SA in contradictoriu cu ... — SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... & ... SA in
contradictoriu cu ... - SA, in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini.
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