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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru osi functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1245/C6/800, 806
Data: 08.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16336/14.03.2025, formulata de VEGAMAR SRL
(dosar nr. 800/2025), cu sediul social in municipiul Alexandria, str.
Libertatii nr. 363, bl. H2, sc. A, ap. 5, judetul Teleorman, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. 134/109/1999, avand CUI RO 11719703,
reprezentata legal prin administrator Iancu Marius Paul, impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 886/06.03.2025 si
raportului procedurii nr. 883/06.03.2025, emise de COMUNA CERVENIA, cu
sediul in comuna Cervenia, str. Vedea nr. 123, judetul Teleorman, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de Executie lucrdri privind
realizarea obiectivului ,Extindere sistem centralizat de canalizare si statie
de epurare in Comuna Cervenia, judetul Teleorman", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, ca nu i-a fost
acordat punctajul maxim pentru factorii de evaluare tehnici, fiindu-i acordat
doar un punctaj de 16 puncte pentru factorul de evaluare - Demonstrarea
unei metodologii, in loc de 24 de puncte, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor documente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea care
vizeaza evaluare ofertelor depuse de MARA PROD COM SRL si SPARK
TRUST CONSTRUCT SRL;

- anularea deciziei prin care oferta MARA PROD COM SRL a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare, precum si a deciziei prin care i-a fost
acordat punctajul maxim pentru factorii de evaluare, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SPARK TRUST CONSTRUCT
SRL a fost declarata ca fiind admisibila si conforma, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de VEGAMAR SRL, respectiv recalcularea punctajului pentru
Factorul de evaluare nr. 2, precum si a ofertelor depuse de MARA PROD
COM SRL si SPARK TRUST CONSTRUCT SRL;

- anularea deciziei prin care oferta VEGAMAR SRL a fost declarata
admisibila, insa clasata pe locul III in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16345/14.03.2025, formulatda de SPARK TRUST
CONSTRUCT SRL (dosar nr. 806/2025), cu sediul social in municipiul
Constanta, judetul Constanta, Aleea Nalbei nr. 12, bl. L111, sc. D, et. 2,
ap. 22, inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J13/2014/2022, CUI RO
21227848, reprezentata legal prin administrator Pena Alexandru Andrei si
conventional prin STAICU DANIELA - CABINET DE AVOCAT, cu sediul de
corespondenta in Bucuresti, sector 1, Ansamblul rezidential WIN Herastrau
(la Receptie), str. Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, et. 1, ap. 3105, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
885/06.03.2025, si a raportului procedurii nr. 883/06.03.2025, emise de
COMUNA CERVENIA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
Executie lucradri privind realizarea obiectivului ,Extindere sistem centralizat
de canalizare si statie de epurare in Comuna Cervenia, judetul Teleorman"”,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, din cuprinsul carora rezultda ca, in mod nelegal, nu i-a fost
acordat punctajul maxim pentru factorii de evaluare tehnici, fiindu-i acordat
doar un punctaj de 16 puncte pentru factorul de evaluare - Demonstrarea
unei metodologii, in loc de 24 de puncte, precum si anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente si a actelor subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea care
vizeaza evaluare ofertei depusa de MARA PROD COM SRL;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de MARA PROD COM SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, precum si a deciziei
prin care i-a fost acordat punctajul maxim pentru factorii de evaluare, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de SPARK TRUST CONSTRUCT SRL, respectiv recalcularea
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punctajului pentru factorul de evaluare - Demonstrarea unei metodologii, in
loc de 24 de puncte, precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de MARA PROD COM SRL;

- anularea deciziei prin care oferta SPARK TRUST CONSTRUCT SRL a fost
declarata admisibild, insa clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 800/2025 si dosar nr.
806/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre VEGAMAR SRL (dosar
nr. 800/2025) si, in tot, pe cea formulata de SPARK TRUST CONSTRUCT
SRL (dosar nr. 806/2025), in contradictoriu cu COMUNA CERVENIA, in
sensul ca admite capetele de cerere privind anularea actelor autoritatii
contractante prin care a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare
oferta depusa de MARA PROD COM SRL si de reluare a evaluarii acestei
oferte si anuleaza raportul procedurii nr. 883/09.01.2025, in partea ce
priveste evaluarea ofertei MARA PROD COM SRL, actele subsecvente
acestuia in aceasta privinta, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a
MARA PROD COM SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile VEGAMAR SRL referitoare la: punctajul
primit de oferta sa pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate)”, la reluarea evaluarii ofertei sale si la recalcularea
punctajului primit de oferta sa pentru respectivul factor de evaluare,
inclusiv cele privind reluarea evaluarii ofertei SPARK TRUST CONSTRUCT
SRL.

Respinge cererile VEGAMAR SRL si SPARK TRUST CONSTRUCT SRL de
obligare a de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.



