Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Le,,,,a
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. formulata de .........

SRL, cu sediul social in ......... ; eereeeens , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI reprezentata legal de
administrator ......... si conventional de SCA , avand sediul profesional in

......... ,  privind procedura de licitatie deschisa, on line, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect

,Echipamente medicale de cardiologie”, cod CPV , de catre ......... , CU
sediul in ......... , Str. ... , Judet ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

% anularea Raportului Procedurii nr. si a tuturor actelor
subsecvente acestuia inclusiv a adresei nr. de comunicare a rezultatului
procedurii;

%  obligarea Autoritatii Contractante la luarea tuturor masurilor
de remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini si a dispozitiilor
legale stabilite prin legislatia aplicabila;

% obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv la reevaluarea ofertei ,,,,SRL si urmare a constatarilor ca aceasta oferta are
caracter neconform, respectiv inacceptabil si declararea ofertei ......... SRL (clasata in
prezent pe locul 2) ca oferta castigatoare, in conformitate cu prevederile legale
aplicabile.

<> reevaluarea rezultatelor procedurii, cu respectarea dispozitiilor
legale si intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, obligarea
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autoritatii contractante la emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, urmare a reevaluarii care se impune, in conformitate cu
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice si a prevederilor caietului
de sarcini.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, cu sediul
social in ......... , Str. , si adresa pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , Str. , inregistrata in Registrul Comertului sub nr si Cod Unic
de inregistrare fiscala reprezentata legal de in calitate de ofertant
desemnat castigator, a formulat ,cerere de interventie accesorie”, in
temeiul art. 17 alin. 3 din Le,,,,a nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 alin.
1 si alin. 3, art. 63 NCPC, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie si respin,,,,rea contestatiei formulate de ......... SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. SRL, cu sediul
in ... , Str. inregistrata in Registrul Comertului sub nr. si Cod Unic
de inregistrare fiscala , reprezentata legal de - Director ,,,,neral, in
calitate de subcontractant al contestatorului ,,,,SRL, a formulat , cerere
de interventie accesorie in interesul contestatorului ,,,,SRL”, in temeiul
art. 17 alin. 3 din Le,,,,a nr. 101/2016, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie si admiterea contestatiei
formulate de ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Le,,,,a nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. , considerandu-| nelegal.

In prealabil, contestatorul arata ca Raportul Procedurii i-a fost
comunicat la data de , astfel ca, raportat la prevederile art. 66 alin. 4 si
5 din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 8 alin. 1 lit.a) din Le,,,,a nr.
101/2016, urmeaza a se constata ca (respectand regula prorogarii legale
si cea a calculului termenelor procedurale instituita prin art. 5 din Le,,,,a
nr. 101/2016), contestatia este formulata in termen.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Le,,,,a nr. 101/2016 si ale art.186
C.pr.civ., contestatorul formuleaza cerere de acces la documentele
dosarului ce va fi constituit la CNSC, dupa depunerea de catre autoritatea
contractanta a tuturor documentelor ce formeaza dosarul achizitiei.

De asemenea, contestatorul solicita CNSC sa constate ca prezenta
cerere este intemeiata, avand in vedere ca autoritatea contractanta, in
mod nejustificat, nu a dat curs cererii de acces la dosarul procedurii,
cerere formulata de acesta in temeiul dispozitiilor art. 217 din Le,,,,a nr.
98/2016.

Astfel, la data de , Autoritatea Contractanta a emis Raportul
Procedurii nr. iar prin adresa nr. acest raport i-a fost comunicat, data
la care, prin adresa nr. , ,,,, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei, prin e-mail, iar la data de aceeasi cerere a fost
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transmisa si prin fax (Anexa 5), avand in vedere ca oferta sa a fost
clasata pe locul 2, iar oferta ,,,,SRL a fost stabilita ca fiind castigatoare.

Mai mult, se arata ca niciunul dintre cei 2 ofertanti (,,,,SRL si .........
SRL) nu a solicitat aplicarea tratamentului specific informatiilor
confidentiale/clasificate/protejate de drept de proprietate intelectuala
niciunei parti din informatiile cuprinse in ofertele prezentate.

In conditiile date, contestatorul solicita a se constata ca, Autoritatea
Contractanta a ignorat cererea sa de acces la documentele dosarului de
achizitie si in consecinta a incalcat prevederile art. 217 din Le,,,,a nr.
98/2016 - in principal prevederile alineatului 6 - care reglementeaza
accesul neingradit al oricarui ofertant la documentele ce constituie
dosarul achizitiei, prevederi pe care le reda.

In contextul factual si legal, contestatorul solicita CNSC sa constate
ca ignorarea de catre autoritatea contractanta a cererii privind accesul la
dosarul achizitiei reprezinta un abuz si face sa fie grav afectat dreptul sau
de acces la justitie, drept recunoscut de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si de Constitutia Romaniei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a
completa motivele care stau la baza formularii contestatiei, in termen
legal, dupa luarea la cunostinta de documentele ce constituie dosarul
achizitiei.

Invoca in acest sens si principiul efectivitatii care se opune oricarei
modalitati procedurale care face imposibila exercitarea efectiva a
drepturilor intemeiate pe dreptul Uniunii, urmand a se constata ca
termenul de decadere cu privire la o eventuala completare a motivelor
care stau la baza formularii contestatiei in cauza, nu-i poate fi opus, cata
vreme aceasta nu a avut acces la documente.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a permis studierea
dosarului de achizitie si nu a raspuns in termen legal solicitarii de acces la
dosarul achizitiei, contestatorul apreciaza ca cererea sa este o cerere
legala si urmeaza a fi admisa.

II. In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si
arata ca, in urma evaluarii propunerilor financiare, au fost declarate
admisibile ofertele celor 2 ofertanti inscrisi in procedura, in urma aplicarii
criteriului de atribuire "raport calitate pret", clasamentul fiind urmatorul:

o SC ,,,,SRL a obtinut un punctaj total de 86% (cu un punctaj
tehnic de 31% si un punctaj financiar de 55%);

o SC ......... SRL a obtinut un punctaj total de 79,46% (cu un
punctaj tehnic de 45% si un punctaj financiar de 34,46%).

Contestatorul apreciaza ca, rezultatul la care a ajuns comisia de
evaluare a autoritatii contractante - in ceea ce priveste oferta SC ,,,,SRL -
este nejustificat din perspectiva legala, raportat atat la criteriile de
performanta dar si la cerintele tehnice minime pe care orice oferta
trebuie sa le indeplineasca (prin raportare la prevederile caietului de
sarcini).

Mai mult, contestatorul considera ca, procedura de atribuire, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei ,,,,SRL a fost indeplinita cu incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice, astfel cum sunt acestea
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stipulate prin prevederile art. 2 alin. 2 din Le,,,,a nr. 98/2016 cat si prin
prevederile HG nr. 395/2016, referitoare la transparenta, asumarea
raspunderii, evaluarea calificarea si descalificarea ofertelor,

III. In continuare, contestatorul prezinta critici pe fondul
contestatiei:

a) In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al unuia dintre
echipamente ofertate - ANGIOGRAF MONOPLAN - avand o valoare
estimata de 7.500.000 - fara TVA si o valoare ofertata de 4.600.135.00
lei

Contestatorul arata ca, desi in cuprinsul Raportului Procedurii -
subsectiunea 9.2.2. - Autoritatea Contractanta afirma ca propunerile
tehnice ar fi fost evaluate in raport cu cerintele minime din caietul de
sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica - o atare
afirmatie nu este sustinuta in ceea ce il priveste pe ofertantul ,,,,SRL.

Astfel, contestatorul arata ca, desi conform prevederilor H.G. nr.
395/2016, respectiv art. 134 alin.1 si art.136, Comisia de evaluare are
urmatoarele obligatii:

- de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte,

- In situatia in care elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute - transmiterea de solicitare de explicatii catre
ofertantul care a depus oferta in cauza pentru a avea confirmarea ca sunt
respectate conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire;
Autoritatea Contractanta nu a respectat aceste obligatii legale (alaturi de
altele) avand ca rezultat vicierea procedurii de licitatie si stabilirea -
incdlcand prevederi legale aplicabile - ca oferta castigatoare, a
ofertei ,,,,SRL .

Nu in ultimul rand, contestatorul apreciaza ca, aceasta incalcare a
unei obligatii legale devine cu atat mai evidenta, cu cat alineatul 4 al art.
136 din HG nr. 395/2016, prevede in mod expres: ,In sensul prevederilor
art. 210 alin. (1) din Le,,,,, 0 oferta prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv."

Asadar, Autoritatea contractanta:

- a stabilit o valoare estimata de 7.500.000 lei pentru unul
dintre cele 3 echipamente medicale;

- a primit o oferta de pret de 4.600.135 lei de la ,,,,SRL pentru
echipamentul medical - ANGIGRAF MONOPLAN/ producator ,,,,- oferta ce
se afla cu mult sub procentul de 80% - reglementat legal

- a ales sa incalce le,,,,a dar si drepturile legitime ale ,,,,
stabilind in mod nejustificat oferta ,,,,SRL ca oferta castigatoare.

Contestatorul arata ca, conform prevederilor Caietului de Sarcini -
sectiunea Criteriul de Atribuire, astfel, rezulta ca punctajului financiar i s-
a alocat un numar de 55 de puncte (din totalul de 100).

Asadar, contestatorul apreciaza ca din Raportul Procedurii rezulta
ca, cu incalcarea prevederilor legale mai sus referite, autoritatea
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contractanta a acordat un punctaj maxim de 55 de puncte, desi pretul
unuia dintre echipamente este ,suspicios” de scazut fata de criteriile
tehnice care trebuie atinse de acest echipament (de altfel echipamentul a
carui valoare reprezinta mai mult de 78% din totalul valorii estimate a
achizitiei publice).

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante ,de a
accepta" fara a cere nicio explicatie sau informatie suplimentara un pret
reprezentand 62% din valoarea estimata (deci mult sub procentul de
80%) este cu atat mai mult criticabil, cu cat este vorba de echipamente
medicale, in raport cu care factorul pret trebuie cu prisosinta atent
analizat.

In acord cu jurisprudenta relevanta a CNSC, contestatorul
invedereaza faptul ca, legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu
interzice atribuirea contractului de achizitie Qublicé pentru o valoare
ofertata mai mica de 80% din cea estimata. Insa, o cheltuire cat mai
eficienta a fondurilor publice prin ,,,,nerarea unor costuri cat mai reduse,
nu trebuie sa determine incalcarea tuturor criteriilor de performanta si a
celor tehnice si achizitionarea unor echipamente ieftine, dar care nu
garanteaza indeplinirea unui act medical conform, ci dimpotriva.

Astfel, contesatatorul elementul de analiza "pret neobisnuit de
scazut", urmeaza a fi corelat cu celelalte elemente relevante -
neindeplinirea criteriilor minime de performanta.

Asadar, contestatorul considera ca, analiza corelata a elementelor
indicate determina in mod firesc concluzia ca, echipamentul medical
ofertat cu un pret a carui valoarea este sub 60% din valoarea estimata
de autoritate, nu indeplineste nici criteriile minimale de performanta, asa
incat, nu poate asigura indeplinirea contractului de achizitie la paramettrii
calitativi prevazuti in cuprinsul Caietului de Sarcini.

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respin,,,,oferta avand un pret neobisnuit de scazut,
intrucat in contextul legal aplicabil, oferta ,,,,SRL nu respecta nici
criteriile minimale de performanta, astfel cum au fost indicate prin Caietul
de Sarcini.

In acord cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a exclude oferta ,,,,SRL, avand un pret neobisnuit de scazut
intrucat existau dovezi ce nu sunt debitabile din care rezulta ca cel putin
unul dintre echipamentele ofertate (dar cel cu cea mai mare pondere
valorica din totalul valorii estimate) nu respecta parametrii calitativi
prevazuti in Caietul de Sarcini.

In contextul dat, contestatorul solicita CNSC sa constate ,incalcarea
legii de catre autoritatea contractanta care a ales sa declare castigatoare
o oferta care avea un pret neobisnuit de scazut, in lipsa oricarei justificari
legale.”

b) In ceea ce priveste neindeplinirea criteriilor tehnice minime de
performanta pentru echipamentul Angiograf Monoplan - producator ,,,,,
contestatorul arata ca, in cuprinsul Raportului Procedurii nr. se
mentioneaza ca au fost analizate de catre comisia de evaluare criteriile de
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performanta si ca oferta ,,,,SRL ar fi indeplinit toate criteriile pentru a fi
declarata conforma, acceptabila si castigatoare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, o verificare - chiar minimala si
superficiala - a tabelului referitor la Criteriile de performanta ce trebuie
indeplinite de echipamentul medical Angiograf Monoplan demonstreaza ca
echipamentul ofertat de ,,,,SRL nu indeplineste nici cerintele minime de
performanta.

Contestatorul arata cd, contrar concluziei Raportului procedurii
(paragraf final pag. 12 Raport), la calcularea punctajului criteriilor de
performanta aferent Specificatiei tehnice nr. 3 - Angiograf Monoplan,
comisia de evaluare a indicat ca punctajul total obtinut de catre ofertantul
. SRL este 1(un) punct - desi nu puteau fi primite mai putin de 5 puncte
minim posibil pentru ca oferta sa aiba caracter conform.

Asadar, oferta ,,,,SRL nu a obtinut nici punctajul minim alocat
fiecarei cerinte minime din cele 5 indicate prin valoarea minima/maxima
ceruta - punctajul obtinut de catre ofertantul ,,,,SRL la fiecare dintre cele
5 cerinte a fost de 0,2 puncte - desi minim posibil era 1 punct per
cerinta.

Or, contestatorul sustine ca, prin raportare la valorile de la care
pornesc cerintele minime/maxime impuse in caietul de sarcini, se acorda
de la 1 la 5 puncte pentru indeplinirea criteriului si 0 puncte daca cerinta
nu e indeplinita.

Pentru rigoare, contestatorul reda Tabelul privind Criteriile de
Performanta Angiograf Monoplan.

Raportat la cele prezentate, contestatorul sustine ca oferta ,,,,SRL
nu a obtinut nici punctajul minim per cerinta si nici punctajul total minim
cu privire la criteriile de performanta tehnica privind produsul Angiograf
Monoplan.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, oferta ,,,, cu
privire la acest echipament medical a intrunit un numar maxim de
puncte.

c) In ceea ce priveste ,nesocotirea unui numar de 4 caracteristici
tehnice” pentru echipamentul medical ANGIOGRAF MONOPLAN -
producator ,,,,, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, in cadrul
sectiunii Specificatie tehnica nr. 3 echipamentul medical Angiograf
Monoplan se refera (printre altele) la 4 cerinte tehnice ce trebuie
respectate de orice echipament ofertat, astfel:

i.,Sistemul trebuie sa includa tehnologii si algoritmi aditionali celor
specificate deja in caietul de sarcini, care sa permita o reducere a dozei
in imagistica cardiovasculara, care face scopul acestei achizitii - de minim
60%, mentindnd/imbunatatind calitatea imaginii";

ii.,Consola de comanda a sistemului de imagistica atasata la masa
pacientului: modul touch screen si/sau joystick multifunctional ce trebuie
sa asigure controlul: - zoom interactive direct pe imaginea RX afisata la
nivelul consolei de comanda touch-screen; - controlul grafic al colimarii
direct pe imaginea RX afisatd la nivelul consolei de comanda
touch-screen”
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iii.,Aplicatie de rotatie dublu ax (anulatie si rotatie) pentru
obtinerea de imagini de diagnostic a arterelor coronare intr-o singura
executie de achizitie (single run) pentru reducerea cantitatii de substanta
de contrast precum si reducerea dozei de iradiere.”

iv.,Aplicatie de tip Roadmap 2D dynamic (cu masca dinamica a
arterelor coronare, obtinuta din mai multe imagini, in urma unei injectari
de substanta de contrast minim 3 cicluri cardiace) disponibila in
protocoale cardiace pentru roadmap in arterele coronare, pentru
interventiile de angioplatie coronariana percutanta, cu scopul de a reduce
substanta de contrast; Controlul aplicatiei trebuie sa fie disponibil si de la
nivelul modulelor atasate mesei pacientului”.

Desi in cuprinsul Raportului Procedurii - se mentioneaza ca urmare
a evaluarii ofertei tehnice a ofertantului ,,,,SRL, oferta acestui operator
economic pentru echipamentul medical Angiograf monoplan -
producator ,,,, - este cea castigatoare, contestatorul sustine ca ,o atare
concluzie este nelegala”, invocand in sustinere urmatoarele argumente -
astfel cum acestea rezulta din verificarea informatiilor publice disponibile
(reiterand mentiunea ca autoritatea contractanta a refuzat accesul sau la
dosarul achizitiei):

Echipamentul ofertat de ,,,,SRL si produs de Shimadztu nu
indeplineste niciuna dintre urmatoarele conditii:

i)de a ,includa tehnologii si algoritmi aditionali celor specificate deja
in caietul de sarcini, care sa permit o reducere a dozei in imagistica
cardiovasculara, care face scopul acestei achizitii- de minim 60%,
mentinand/imbunatatind calitatea imaginii".

Simpla prezentare si afirmare a unora dintre elementele ofertei
tehnice a ,,,,S.R.L. in lipsa oricaror dovezii justificative de natura tehnica
poate fi apreciata si ca o inducere in eroare a autoritatii contractante,
acceptata cu usurinta de catre autoritate.

ii)  de a detine ,Consola de comanda a sistemului de imagistica
atasata la masa pacientului: modul touch screen si/sau joystick
multifunctional ce trebuie sa asigure controlul: - zoom interactive direct
pe imaginea RX afisata la nivelul consolei de comanda touch-screen; -
controlul grafic al colimdarii direct pe imaginea RX afisata la nivelul
consolei de comanda touch-screen”.

Urmare a analizarii informatiilor disponibile online referitoare Ia
portofoliul de sisteme de angiografie marca ,,,,, comercializat de
,,,S.R.L., contestatorul arata ca se poate observa ca echipamentul are o
consola touch-screen "Smart Touch" ce nu are posibilitatea de a afisa
imaginea clinica RX direct la nivelul acestei, iar in lipsa acestei functii,
este evident ca aceasta nu are nici posibilitatea de a colima direct pe
imagine.

Contestatorul considera ca aceeasi concluzie se impune si din
verificarea materialelor tehnice descriptive a produselor din portofoliul de
sisteme de angiografie marca ,,,, prezentate in pagina web a
producatorului  (https://www.,,,,-medical.eu/trinias-unity-smart-edition-
cl6c¢c12f12 ), precum si descrierile asociate (Anexa 7).
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iii)de a detine o ,Aplicatie de rotatie dublu ax (anulatie si rotatie)
pentru obtinerea de imagini de diagnostic a arterelor coronare intr-o
singura executie de achizitie (single run) pentru reducerea cantitatii de
substanta de contrast precum si reducerea dozei de iradiere".

iv)de a detine o ,Aplicatie de tip Roadmap 2D dynamic (cu masca
dinamica a arterelor coronare, obtinuta din mai multe imagini, in urma
unei injectari de substanta de contrast minim 3 cicluri cardiace)
disponibild in protocoale cardiace pentru roadmap in arterele coronare,
pentru interventiile de angioplatie coronariand percutanta, cu scopul de a
reduce substanta de contrast; Controlul aplicatiei trebuie sa fie disponibil
si de la nivelul modulelor atasate mesei pacientului”.

Contestatorul sustine ca, accesand aceleasi informatii disponibile in
mediul online, referitoare la portofoliul de sisteme de angiografie
marca ,,,, comercializat de ,,,,S.R.L., rezultda ca producatorul ,,,, nu
detine in portofoliu niciuna din cele doua optiuni de software referite mai
sus, si, astfel sistemul ofertat nu indeplineste in mod integral si corect
aceasta cerinta.

Opinand, contestatorul considera ca, toate argumentele prezentate
si dezvoltate mai sus releva faptul ca, autoritatea contractanta a ales sa
incalce le,,,,a si sa declare drept castigatoare o oferta care trebuie
inlaturata ca neconforma.

Astfel, contestatorul invedereaza ca, desi oferta ,,,, a obtinut un
punctaj/ procentaj tehnic maxim - 45% - autoritatea contractanta a
preferat - 1in lipsa oricaror elemente de legalitate o oferta
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic si al carei pret ridica cel
putin mari suspiciuni.

Asadar, contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta nu a
analizat in mod legal oferta ,,,,SRL si astfel a incalcat si dispozitiile art.
66 alin. 1 si alin. 2 din HG nr. 395/2016, care prevad:

»(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Le,,,,ofertantul clasat pe primul
loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a
tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmator sd depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta
atribuie contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat
pe locul urmator, dacad acesta indeplineste toate criteriile de calificare
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs."

Mai mult, contestatorul sustine ca, Autoritatea Contractanta a
evaluat gresit oferta ,,,,SRL, iar cu referire expresa la echipamentul
medical Angiograf Monoplan a ales sa nu observe ca echipamentul
ofertat:

- nu indeplineste toate criteriile expres prevazute in cuprinsul
caietului de sarcini.

- nu indeplineste - la nivel minimal obligatoriu - nici unul dintre
criteriile de performanta.
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d) In ceea ce priveste ofertarea celorlalte 2 echipamente medicale -
Statie Centrala de Monitorizare si ECOCARDIOGRAF, producator ,,,,(,,,,) -
pentru care ofertantul ,,,,SRL nu este autorizat nici in mod direct si nici
prin vreunul dintre subcontractantii sai.

Contestatorul reitereaza faptul ca, nu a avut acces la documentele
procedurii, autoritatea ,alegand sa ignore o cerere legitima avand in
vedere rezultatul procedurii si deopotriva intemeiata legal.”

Insa, potrivit informatiilor prezente in mediul public si din verificarea
limitelor in care ar fi fost indeplinite criteriile de performanta pentru
aceste echipamente medical ofertate, contestatorul solicita sa se constate
ca autoritatea contractanta nu a procedat la verificarea criteriilor ce tin de
autorizarea operatorului economic de a oferta anumite produse si/sau
servicii.

In masura in care se va dovedi ca echipamentul medical Statie
Centrala de Monitorizare si echipamentul Ecocardiograf, ofertate de
,.,SRL, sunt marca a producatorului ,,,,(,,,,), atunci, contestatorul
solicita a se constata ca greseala autoritatii contractante de a nu verifica
daca ofertantul ,,,,SRL detine autorizatiile si autorizarile necesare pentru
furnizarea unor astfel de echipamente, reprezinta o incalcare a cerintelor
cuprinse in caietul de sarcini si a prevederilor art. 167 alin. 1 lit.h) si ale
art.173 din Le,,,,a nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, aceeasi incadlcare a legii fi
vizeaza si pe subcontractantii ,,,,SRL, care la randul lor nu fac parte din
categoria companiilor autorizate de producatorul ,,,,pentru furnizare de
produse medicale pe teritoriul Romaniei.

Mai mult, astfel cum rezulta din documentele depuse, contestatorul
invedereaza faptul ca SRL este unul dintre subcontractantii sai, cu
privire la echipamentul medical de tip Ecocardiograf.

In sensul dat, contestatorul arata ca, compania ,,,, , a atestat ca
SRL este distribuitorul sau autorizat pentru vanzarea si furnizarea
service-ului pentru produsele ,,,,in Romania si este autorizata sa importe,
sa comercializeze, sa vanda, sa puna in functiune si sa furnizeze service
pentru aceste produse (Anexa 5).

Asa fiind, contestatorul solicita a se constata ca o verificare
minimala a documentelor depuse in cadrul procedurii ar fi determinat
pentru orice entitate publica care se manifesta cu buna credinta si o
minima dili,,,,nta, concluzia ca oferta ,,,,SRL nu poate fi calificata ca
acceptabila - cel putin in ceea ce priveste echipamentul medical Statie
Centrala de Monitorizare si echipamentul medical Ecocardiograf, intrucat
nici operatorul economic care a formulat oferta cu privire la aceste
echipamente si nici vreunul dintre subcontractantii sai nu este autorizat
de produﬂcétorul ,,pentru a furniza astfel de echipamente in Romania.

e) In ceea ce priveste incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 59 alin. 1 lit. a) din Le,,,,a nr. 101/2016, contestatorul
arata ca, prin adresa nr. , autoritatea a comunicat operatorului economic
situat pe locul 1, invitatia de semnare a contractului in data de dupa
cum rezulta din extrasul redat in sustinere,
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Asadar, avand in vedere ca Raportul Procedurii i-a fost comunicat la
data de iar potrivit prevederilor legale aplicabile, termenul de
contestatare a actelor emise de autoritatea contractanta este de 10 zile,
rezulta ca invitatia privind semnarea contractului de achizitie in data de ,
este in opinia contestatorului, ,inca o dovada” privind incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale aplicabile.

In sensul dat, se invoca prevederile art. 59 din Le,,,,a nr. 101/2016
care se refera la un termen legal de asteptare pentru incheierea
contractului ce nu poate fi mai mic de 11 zile, incepand cu ziua
urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a contractului catre
ofertantii/candidatii interesati, prin orice mijloace de comunicare
prevazute de legislatia privind achizitile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

De asemenea, in contextul dat, nu in ultimul rand, contestatorul
apreciaza ca, autoritatea contractanta a incalcat si principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice, acceptand - in lipsa unor verificari riguroase
si adecvate - sa claseze drept castigatoare oferta cu privire la
echipamente medicale, care cel putin in parte ridica mari suspiciuni cu
privire la pretul ofertat versus valoarea estimata, nu respecta toate
criteriile tehnice mentionate in caietul de sarcini si nici criteriile minime
de performanta, intr-un domeniu foarte important al sanatatii publice.

Pentru toate considerentele mai sus referite, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Le,,,,a nr. 101/2016,
prevederile Le,,,,a nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016 referite in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost anexate:

Anexa 1 - Anunt de participare

Anexa 2 - Caietul de Sarcini,

Anexa 3 - Raportul Procedurii inregistrat sub nr. ,

Anexa 4 - Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

Anexa 5 - Cerere ......... SRL acces documente dosar achizitie nr. ,
transmis prin corespondenta electronica conform e-mail din ,
retransmisa si in prin fax si corespondenta electronica in si ,

Anexa 6 - Scrisoare de confirmare

Anexa 7 - Plansa privind o anumita caracteristica tehnica a consolei
produsului Angiograf monoplan comercializat si ofertat de ,,,,SRL.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. ,,,,SRL, in calitate de
ofertant desemnat castigator, a formulat ,cerere de interventie
accesorie”, in temeiul art. 17 alin. 3 din Le,,,,a nr. 101/2016, coroborat
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cu art. 61 alin. 1 si alin. 3, art. 63 NCPC, prin care a solicitat admiterea
cererii de interventie si respin,,,,rea contestatiei formulate de ......... SRL,
ca neintemeiata.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, intervenientul
arata ca, in temeiul art. 17 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 61 alin. (1) si (3) C. pr. Civ,,
act normativ cu care se completeaza in mod expres Le,,,,a nr. 101/2016:

»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept
strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia
dintre parti.”

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
la nivel doctrinar s-a stabilit ca, cererea de interventie in interesul uneia
dintre parti este admisibila daca intervenientul accesoriu justifica un
interes propriu, urmarind obtinerea unui folos pentru sine.

Or, interesul legitim al ,,,, in promovarea cererii de interventie este
evident si de necontestat avand in vedere ca obiectul contestatiei
priveste modalitatea in care a fost evaluata oferta depusa in procedura
de atribuire, avand astfel un interes legitim in a combate criticile invocate
de catre contestatoare impotriva ofertei sale declarata de catre
autoritatea contractanta ca fiind admisibila si castigatoare.

Prin urmare, intervenientul urmareste, asemenea autoritatii
contractante, ca, Consiliul sa constate legalitatea procedurii de atribuire
si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de .........
S.R.L.

in consecinta, cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante este admisibila.

Cu privire la motivele de fapt si de drept ale cererii, intervenientul
prezinta u scurt istoric al procedurii si arata ca, in data de autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii de atribuire nr. 3904, din care
reiese ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, S.C. ,,,,S.R.L. s-a
clasat pe primul loc obtinand un punctaj total de 86% fiind declarata

castigatoare, iar S.C. ......... S.R.L. pe locul al doilea, obtindnd un punctaj
total de 79,46%.

In data de , S.C. ......... S.R.L. a formulat contestatia care a
format obiectul dosarului nr. , invocand reevaluarea ofertei ,,,,S.R.L.,
constatarea neconformitatii acesteia si declararea ofertei ......... S.R.L. ca

fiind castigatoare.
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In prealabil, intervenientul face precizarea cd, a depus ofertd in
cadrul procedurii de atribuire cu respectarea tuturor termenilor si
conditiilor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, astfel cum acestea au fost publicate in S.E.A.P.

In cele ce urmeaza, intervenientul va proba netemeinicia
contestatiei formulata de ......... S.R.L. (denumita in continuare ",,,," sau
"contestatoarea"), dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la critica privind pretul neobisnuit de scazut al unuia
dintre echipamente ofertate de ,,,,, respectiv angiograf monoplan:

Contestatoarea se afla intr-o grava eroare atunci cand invoca
prevederile art. 136 alin. 4 din HG nr. 395/2016 care stipuleaza ca, o
oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv, in conditiile in care aceasta prevedere nu este
aplicabila procedurii de atribuire de fata, fiind aplicabila procedurilor de
atribuire initiate dupa 22 martie 2022.

Se impune a fi evidentiat ca, prevederile alin. 4 ale art. 136 din HG
nr.395/2016 au fost introduse prin Hotararea nr. 375/2022 privind
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din Le,,,,a nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, a Hotararii Guvernului nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Le,,,,a nr.
98/2016 privind achizitiile publice, precum si a anexelor nr. 1 si 2 la
Hotararea Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor ,,,,nerale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice intrand in vigoare de
la 22 martie 2022.

Or, procedura de atribuire de fata a fost initiata la data de
08.01.2022, prin publicarea in SEAP anuntul de participare nr. iar
articolul de le,,,,invocat neputand fi aplicat retroactiv. Inclusiv in finalul
Hotararii nr. 375/2022 la Art. IV. se precizeaza clar si fara echivoc ca:

,(1) Prezenta hotarédre se aplica procedurilor de atribuire initiate
dupa data intrarii sale in vigoare.

(2) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei hotardri raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii acestora. Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intele,,,,orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare, un anunt de participare simplificat sau, dupa caz, o invitatie
de participare, pana la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(3) Prezenta hotarare se aplica contractelor de achizitie
publicd/contractelor sectoriale/acordurilor-cadru incheiate dupa data
intrarii sale in vigoare.

(4) Contractele de achizitie publica/contractele sectoriale/
acordurile-cadru incheiate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei
hotaréari sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data cadnd acestea au
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fost Incheiate in tot ceea ce priveste incheierea, modificarea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea acestora".

Prin urmare, raportat la prevederile legale aflate in vigoare la data
initierii procedurii de achizitie publica de fata, intervenientul arata ca,
legiuitorul nu a considerat ca fiind un pret neobisnuit de scazut un pret
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. Pe de alta parte, intervenientul face precizarea ca,
echipamentul ofertat de societatea sa indeplineste 1in totalitate
specificatiile tehnice si cerintiile stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, relevant in acest sens fiind si faptul ca,
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa ne solicite clarificari
cu privire la modalitatea in care echipamentul ofertat indeplineste
cerintele minime solicitate, fiind dovedita pe deplin compatibilitatea
echipamentului ofertat. Totodata, faptul ca, pretul ofertat de ,,,, care de
altfel este unul onest si real, este sub valoarea estimata de autoritatea
contractanta nu inseamna ca echipamentul ofertat este de slaba calitate
si nu indeplineste criteriile solicitate, o atare firmatie fiind profund
tendentioasa. Scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut
este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca, ofertantul
declarat castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, or intervenientul
considera ca a demonstrat in mod obiectiv si exhaustiv faptul ca
echipamentul ofertat este unul de inalta performanta iar pretul oferit este
unul competitiv si avantajos pentru autoritatea contractanta.

Prin urmare, intervenientul sustine ca, intr-o atare situatie si in
absenta oricaror argumente faptice si concrete din partea contestatoarei,
nu poate fi retinuta sub nicio forma incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 136 alin. (4) din HG nr.395/2016 si in
mod subsecvent ofertarea de catre societatea sa a unui echipament de
slaba calitate, criticile contestatoarei fiind pur conjuncturale si
speculative.

2. Cu referire la critica privind neindeplinirea criteriilor tehnice
minime pentru echipamentul angiograf monoplan:

Contestatoarea mentioneaza pe de-o parte ca, echipamentul ofertat
de ,,,,, nu indeplineste cerintele minime tehnice, respectiv:

- "Sistemul trebuie sa includa tehnologii si algoritmi aditionali
celor specificate deja in caietul de sarcini, care sa permita o reducere a
dozei de imagistica cardiovasculara, care face scopul acestei achizitii - de
minim 60%, mentinand/imbunatatind calitatea imaginii";

- "Consola de comanda a sistemului de imagistica atasata la
masa pacientului: modul touch screen si/sau joystick multifunctional ce
trebuie sa asigure controlul: - zoom interactiv direct pe imaginea RX
afisata la nivelul consolei de comanda touch-screen; - controlul grafic al
colimarii direct pe imaginea RX afisata la nivelul consolei de comanda
touch-screen”,

- "Aplicatie de rotatie dublu ax (angulatie si rotatie) pentru
obtinerea de imagini de diagnostic a arterelor coronare intr-o singura
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executie de achizite (single run) pentru reducerea cantitatii de substanta
de contrast precum si reducerea dozei de iradiere”;

- "Aplicatie de tip Roadmap 2D dinamic (cu masca dinamica a
arterelor coronare, obtinuta din mai multe imagini, in urma unei injectari
de substanta de contrast minim 3 cicluri cardiace) disponibila in
protocoale cardiace pentru roadmap in arterele coronare, pentru
interventiile de angioplastie coronariana percutanata, cu scopul de a
reduce substanta de contrast; Controlul aplicatiei trebuie sa fie disponibil
si de la nivelul modulelor atasate mesei pacientului”,

si pe de alta parte ca, nu indeplineste criteriile tehnice de
performanta afirmand ca , 0 verificare - chiar minimala si superficiala - a
tabelului referitor la Criteriile de performanta ce trebuie indeplinite de
echipamentul  medical Angiograf Monoplan demonstreaza ca
echipamentul ofertat de ,,,,,,,,SRL nu indeplineste nici cerintele minime
de performanta. Contrar concluziei Raportului procedurii (paragraf final
pag. 12 Raport), la calcularea punctajului criteriilor de performanta
aferent Specificatiei tehnice nr. 3 - Angiograf Monoplan, comisia de
evaluare a indicat ca punctajul total obtinut de catre ofertantul ,,,,SRL
este 1(un) punct- desi nu puteau fi primite mai putin de 5 puncte minim
posibil pentru ca oferta sa aiba caracter conform.

Astfel, oferta ,,,,SRL nu a obtinut nici punctajul minim alocat
fiecarei cerinte minime din cele 5 indicate prin valoarea minima/maxima
ceruta - punctajul obtinut de catre ofertantul ,,,,SRL la fiecare dintre cele
5 cerinte a fost de 0,2 puncte - desi minim posibil era 1 punct per
cerinta.

Or, prin raportare la valorile de la care pornesc cerintele
minime/maxime impuse in caietul de sarcini, se acorda de la 1 la 5
puncte pentru indeplinirea criteriului si 0 puncte daca cerinta nu e
indeplinita ".

In primul rand, intervenientul mentioneaza ca a depus oferta in
cadrul prezentei proceduri de atribuire cu respectarea tuturor termenilor
si conditiilor stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire fapt dovedit si prin faptul ca, autoritatea contractanta a declarat
oferta sa castigatoare, or o oferta care nu indeplineste cerintele tehnice
minime nu poate fi declarata admisibila cu atat mai mult castigatoare.

Raportat la acest aspect, intervenientul considera ca, contestatia
depusa de catre ,,,, are scopul evident de a tergiversa desfasurarea
procedurii de atribuire intrucat, contestatoarea nu a argumentat in fapt si
utilizand mijloace probante cum anume echipamentul ofertat de ,,,, nu
indeplineste cerintele tehnice minime.

De asemenea, intervenientul considera cd, modalitatea de
indeplinire a cerintelor poate fi probata prin analiza documentelor depuse
inclusiv a documentelor emise de catre producator, criticile contestatoarei
fiind nefondate si total eronate.

Pe de alta parte, desi contestatoarea afirma ca ,[...] autoritatea
contractantd avea obligatia de a exclude oferta ,,,,SRL, avadnd un pret
neobisnuit de scazut intrucat existau dovezi ce nu sunt debitabile din
care rezulta ca cel putin unul dintre echipamentele ofertate ( dar cel cu

Pagina 14 din 63



cea mai mare pondere valorica din totalul valorii estimate) nu respecta
parametrii calitativi prevazuti in Caietul de Sarcini" aceasta nu prezinta
absolut nicio dovada care sa-i sustina afirmatiile sau care sa probeze
neconformitatea echipamentelor ofertate de ,,,,. Fundamentul criticilor
contestatoarei sunt de fapt niste "informatii disponibile online ",
mentionand un link web ce face referire la modelul Trinias Unity Smart
Edition C16/C12/F12, echipament ce nu a fost ofertat de societatea
declarata castigatoare, de unde rezulta ca, desi nu are cunostinta despre
tipul de echipament ofertat de ,,,,, contestatoarea afirma cu lejeritate ca
acesta nu indeplieste cerintele caietului de sarcini.

Totodata, intervenientul apreciaza ca se impune a fi retinut faptul
ca, contestatoarea face confuzie intre ,criteriile tehnice minime” precizate
in cadrul caietului de sarcini si care sunt obligatorii pentru toti operatorii
economici participanti si ,criteriile de performanta” care fac obiectul
factorilor de evaluare pentru echipamentul angiograf monoplan si care
sunt optionale si au drept scop obtinerea de catre autoritatea
contraActanté a unei plusvalori raportat la cerintele minime.

In sensul dat, intervenientul sustine ca, rationamentul stabilirii unor
cerinte tehnice superioare ca factori de evaluare, rezida din posibilitatea
obtinerii unor echipamente de un nivel calitativ mai ridicat raportat la
aceeasi valoare estimata, astfel ca, autoritatea contractanta a stabilit
punctarea operatorilor economici care ofera echipamente cu caracteristici
superioare celor minime solicitate, dupa cum urmeaza:

,Criterii de performanta

Numar criteriu Cerinta minima 1p 5p

1 Capacitate maxima de racire a anodului: minim 0,462
MHU/min 0,462 MHU/min < X <= 1,6 MHU/min 1,6 MHU/min < X

2 Capacitate maxima de stocare termica a ansamblului tub-
cupola: minim 5,89 MHU 5,89 < X < = 9 MHU 9 MHU < X

3 Marime pixel: maxim 194 tim 160 < = X < 194 X < 160

4 Viteza maxima de rotatie a bratului C in angiografia
rotationala:

La extremitatea cefalica: minim 40 grade/s 40 < X < =50 50 < X

5 Angulatie Cranio/Caudala cu bratul C in pozitie laterala a
mesei: minim 50/45 grade (total 90grade) X < = 300 grade 300 grade <
X

Total factor criterii de performanta: 15 pct".

Prin urmare, intervenientul sustine ca, scopul stabilirii factorilor de
evaluare mai sus mentionati este acela de a stimula operatorii economici
in a oferta echipamente angiograf monoplan avand caracteristici tehnice
superioare celor minime solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea critica modul prin care autoritatea contractanta a
acordat punctajul societatii ,,,,, considerand ca acesta este prea mic.
Pentru a clarifica aceste aspecte, intervenientul va mentiona in cele ce
urmeaza caracteristicile tehnice ofertate de societatea sa raportat la
criteriile de performanta solicitate de autoritatea contractanta in cadrul
factorului de evaluare pentru angiograful monoplan:
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Criterii de performanta Punctaj

Nr. Cerinta minima Ip 5p

I Capacitate maxima de racire a 0,462 MHU/min < X| 1,6 MHU/min| 0 puncte (oferta subscrisei
anodului: minim 0,462 MHU/min | <= 1,6 MHU/min <X prezintd 0,462 MHU/min)

2 Capacitatea maxima de 5,89 <X <=9 MHU| 9 MHU <X |0 puncte (oferta subscrisei

stocare termica a ansamblului tub- prezinta 5,89 MHU)
cupola: minim 5,89 MHU

3 Marime pixel: maxim 194 um 160 <=X <194 X <160 0 puncte (oferta subscrisei

prezinta 194 um)

4 Viteza maxima de rotatie a bratului 40 <X <=50 S0<X 0 puncte (oferta subscrisei
C in angiografia rotationala: La prezinta 40 grade/s)
extremitatea cefalica: minim 40

grade/s
> Angulatie Cranio/Caudala cu bratul | X <=300 grade (300 grade < X| 1 punct (oferta subscrisei
C in pozitie laterald a mesei: minim prezinta 90 grade, mai mic
50/45 grade (total 90 grade) sau egal cu 300 grade)

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul precizeaza ca,
cerintele tehnice precizate de autoritatea contractanta in cadrul caietului
de sarcini sunt minimale si obligatorii, ele definind functionalitea si
calitatea echipamentului.

Prin urmare, orice oferta care nu intruneste cerintele minimale din
cadrul caietului de sarcini va fi declarata neconforma potrivit art. 215
alin. (5) din Le,,,,a nr. 98/2016 si ale art 137 alin. (3) lit. a) din HG. nr.
395/2016.

Pe de alta parte, in etapa de acordare a punctajului asociat
factorilor de evaluare tehnici se califica numai acele oferte declarate
admise la finalul etapei de evaluare tehnica, respectiv acele oferte care
indeplinesc cerintele minime tehnice.

In cadrul acestei etape, ofertele care indeplinesc doar
caracteristicile tehnice minime si nu ofera echipamente cu caracteristici
tehnice superioare raportat la factorii de evaluare stabiliti, nu vor fi
punctate suplimentar.

Prin urmare, contestatoarea se afla intr-o grava eroare a
interpretarii legislatiei in materia achizitiilor publice atunci cand afirma ca
"[...] prin raportare la valorile de |Ila <care pornesc cerintele
minime/maxime impuse in caietul de sarcini, se acorda de la 1 la 5
puncte pentru indeplinirea criteriului si Opuncte daca cerinta nu e
indeplinita” rezultand la acest punct faptul ca nu a inteles mecanismul de
punctare in cadrul factorilor de evaluare.

Totodata, intervenientul apreciaza ca, se impune a fi retinut c3,
chiar daca ar fi obtinut 0 puncte la evaluarea tehnica, pentru acest
echipament, criticile formulate de contestatoare ar fi lipsite de interes,
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deoarece clasamentul nu s-ar fi modificat iar societatea sa s-ar clasa tot
pe primul loc iar oferta ,,,, in continuare ar fi clasata pe locul al II-lea.

Prin urmare, in absenta oricaror argumente faptice si concrete din
partea contestatoarei, intervenientul considera ca nu poate fi retinuta sub
nicio forma ipoteza ca, echipamentele ofertate de societatea sa nu
indeplinesc cerintele minime ale documentatiei de atribuire, criticile
contestatoarei fiind pur conjuncturale si speculative.

3. Cu referire la critica privind faptul ca societatea ,,,, nu este
autorizata nici in mod direct si nici prin vreunul dintre subcontractantii sai
in vederea comercializarii echipamentelor marca ,,,,neral Electric:

Raportat la aceasta critica, contestatoarea mentioneaza ca ,In
masura in care se va dovedi ca echipamentul medical Statie Centrala de
Monitorizare si echipamentul Ecocardiograf, ofertate de ,,,,SRL, sunt
marca a producatorului ,,,,(,,,,), atunci urmeaza a se constata ca
greseala autoritatii contractante de a nu verifica daca ofertantul ,,,,SRL
detine autorizatiile si autorizarile necesare pentru furnizarea unor astfel
de echipamente, reprezentdnd o incalcare a cerintelor cuprinse in caietul
de sarcini si a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. h) si ale art. 173 din L.
98/2016.

Aceeasi incalcare a legii ii vizeaza si pe subcontractantii ,,,,SRL,
care la randul lor nu fac parte din categoria companiilor autorizate de
producatorul ,,,,pentru furnizare de produse medicale pe teritoriul
Romaniei.

Mai mult, astfel cum rezulta din documentele depuse de Subscrisa,
S.R.L. este unul dintre subcontractantii contestatoarei, cu privire la
echipamentul medical de tip Ecocardiograf.

In acest sens, compania ., a atestat ca ,,,,S.R.L. este distribuitorul
sau autorizat petnru vanzarea si furnizarea service-ului pentru
produsele ,,,,in Romania si este autorizata sa importe, sa comercializeze,
sa vand, sa puna in functiune si sa furnizeze service pentru aceste
produse (Anexa 5)".

Intervenientul constata ca, din afirmatiile contestatoarei societatea
sa nu ar avea dreptul de a furniza echipamente ale producatorului
,,,,motivat de faptul ca ,,,,S.R.L. este singurul distribuitor autorizat
al ,,,,pentru vanzarea si furnizarea service-ului pentru produsele ,,,,in
Romania si este autorizat sa importe, sa comercializeze, sa vanda, sa
puna in functiune si sa furnizeze service pentru aceste produse.

Raportat la aspectul anterior redat, intervenietul mentioneaza ca,
cadrul legal din domeniul sau de activitate, al contestatoarei si al
autoritatii contractante in ceea ce priveste comercializarea celor doua
echipamente Statie centrala de monitorizare si Ecocardiograf este un
domeniu reglementat de catre A,,,,ntia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (A.N.M.D.M.R.) si nu de producatorul
,11,Sau alti operatori economici aflati pe piata de profil.

Prin urmare, activitatea de avizare in domeniul dispozitivelor
medicale este reglementata de Le,,,,a nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare care la art.
926, precizeaza ca:
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»(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu respectarea
prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice aprobate prin
ordin al ministrului sanatatii*).

(2) Activitatile prevazute la alin. (1), inclusiv vdnzarea la distanta
prin intermediul serviciilor societatii informationale a dispozitivelor
medicale, sunt supuse controlului prin avizare. Exceptie de la aceasta
cerinta fac activitatile care se realizeaza de catre insusi producatorul
dispozitivelor medicale, ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de
a realiza activitatile pentru care solicita avizul.”

Mai departe, la art. 927 se precizeaza ca:

»(1) Dispozitivele medicale se comercializeaza, se distribuie, se
instaleaza si se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul
propus, numai de catre persoanele fizice sau juridice pentru care s-a
emis avizul prevazut la art. 926 alin. (3).

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica persoanelor fizice si
persoanelor juridice care desfasoara in mod legal activitatea de
comercializare, distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor
medicale in statul lor de origine UE sau SEE.

(3) Persoanele fizice si persoanele juridice cu sediul in Romania
care presteaza activitatile prevazute la art. 926 alin. (1) sunt obligate ca,
anterior prestarii acestor activitati, sa solicite avizul prevazut la art. 926
alin. (3).”

Mai departe, in Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a titlului XX din Le,,,,a nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, se precizeaza urmatoarele:

"Art. 2 - Activitatile de comercializare si de prestari servicii in
domeniul dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt
urmatoarele:

a) Import dispozitive medicale;

b) Distributie dispozitive medicale;

c) Instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale "

Art. 3 - In sensul prezentului ordin, termenii si notiunile folosite au
urmatoarele semnificatii:

a) Operator economic - persoana fizica sau juridica autorizata
care in cadrul activitatii sale profesionale, importa, distribuie sau
presteaza servicii de instalare si mentenanta a dispozitivelor medicale;

b) Importator - orice persoana fizica sau juridica stabilita in
Romania sau in alt stat membru al Uniunii europene care introduce pe
piata din Romania un dispozitiv medical dintr-o tara terta;

c) Distribuitor - orce persoana fizica sau juridica din lantul de
aprovizionare, altul decat producatorul sau importatorul, care pune la
dispozitie dispozitive medicale in cursul unei activitati comerciale. In
activitatea de distributie sunt incluse si activitati cu privire la achizitia,
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detinerea si furnizarea angro sau en detail a dispozitivelor medicale,
inclusiv la distanta a dispozitivelor medicale, inclusiv vanzarea la distanta
a dispozitivelor medicale;

d) Furnizare - punerea la dispozitie, contra cost sau gratuit, a
unui dispozitiv, altul decat un dispozitiv care face obiectul unei
investigatii clinice, in scop de distribuire, consum sau utilizare pe piata
din Romania, in cursul unei activitati comerciale."

[...]

Art. 12 - (1) Avizul de functionare pentru operatorii economici care
desfasoara activitati in domeniul dispozitivelor medicale se emit in
formatul prezent prezentat in anexa nr. 4 la prezentele norme, in doua
exemplare originale, dintre care unul se va inmana solicitantului, iar
celalalt va ramane in evidenta ANMDMR. (2) In avizul de functionare se
specifica urmatoarele:

a) Activitati desfasurate (import, distributie si/sau instalare si
mentenanta dispozitive medicale);

b) Producatorii pentru care unitatea este importator si/sau
distribuitor;

c) Producatorii pentru care unitatea este reprezentant autorizat;

d) Categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru care se
executa lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale ".

Potrivit art. 5 din Ordinul nr. 566/2020:

~(1) Avizul de functionare se emite la solicitarea operatorului
economic si se inregistreaza in baza de date a ANMDMR.

(2) In vederea obtinerii/reinnoirii avizului de functionare,
solicitantul inainteaza la ANMDMR o cerere, conform modelului prevazut
in anexa nr. 1 la prezentele norme.

(3) Cererea prevazuta la alin. (2) va fi insotita de documentele
prevazute in opisul specific activitatii avizate, conform modelului prevazut
in anexele nr. 2 sau 3 la prezentele norme, dupa caz(...)”

In cadrul anexei nr. 2 mentionate:

II("')

9. Tabel cu producatorii de dispozitive medicale pentru care OE
se inregistreaza la ANMDMR pentru activitatea de import si/sau
distributie in format fizic si electronic;

10. Pentru fiecare producator pentru care OE se inregistreaza ca
importator si/sau distribuitor, urmatoarele documente:

a) copie a declaratiei de conformitate CE emise de producator
pentru dispozitivul medical distribuit (Se va prezenta cate un exemplu de
declaratie de conformitate pentru fiecare producator.);

b) copie a certificatului de conformitate CE valabil pentru
dispozitivul medical distribuit (Se va prezenta cate un certificat de marcaj
CE pentru fiecare producator, dupa caz.) [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul arata ca, pentru ca
un operator economic sa poata comercializa, instala, monta, servisa un
echipament medical pe teritoriul Romaniei, conform legislatiei in vigoare,
acesta trebuie sa detina un Aviz de functionare emis de Ministerul
Sanatatii, prin A,,,,ntia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
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Medicale din Romania si trebuie sa cuprinda in anexa, producatorii ale
caror produse pot fi distribuite.

Raportat la acest aspect, intervenientul precizeaza ca, in cadrul
ofertei prezentate a ofertat urmatoarele echipamente:

- Ecocardiograf, producator ,,,,Vingmed Ultrasound A/S;

- Statie centrala de monitorizare, producator ,,,,Medical
Systems Information Technologies, Inc.

La solicitarea autoritatii contractante, in etapa de evaluare a
documentelor suport in sustinerea D.U.A.E., intervenientul arata ca, a
transmis Avizul de functionare nr. emis de A.N.M.D.M.R. impreuna cu
Anexa din data de , de unde rezulta ca este autorizata pentru:

~Import dispozitive medicale; Distributie dispozitive medicale;
Instalare dispozitive medicale; Mentenanta dispozitive medicale”.

Totodata este precizat ca, in categoria si grupa de dispozitive
medicale pentru care societatea sa este autorizata sa execute lucrari de
instalare si/sau mentenanta se afla atat monitor functii vitale cat si
ecograf, echipamente incluse in cadrul ofertei sale.

Mai departe, in cadrul Anexei la Avizul de functionare nr.
5974/13.05.2022 se precizeaza ca:

"Unitatea este importator/distribuitor al producatorilor:

[...]

,,.,Medical Systems Information Technologies Inc.

,...Vingmed Ultrasound A/S".

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza ca se
impune a fi retinut ca, documentele prezentate in cadrul ofertei si ulterior
la solicitarea autoritatii contractante, probeaza dincolo de orice dubiu ca
societatea sa indeplineste absolut toate conditiile legale pentru
comercializarea de echipamente medicale ale producatorului ,,,pe
teritoriul Romaniei.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind faptul c3, ,,,,
Imaging & POC S.R.L. este singurul distribuitor autorizat pentru vanzarea
si furnizarea service-ului pentru produsele ,,,,in Romania, intervenientul
mentioneaza faptul ca societatea sa nu a achizitionat echipamentele
direct de la producatorul ,,,,neral Electric, ci de la alti distribuitori, fapt
perfect legal. De altfel, orice ofertant care poate achizitiona in mod legal
echipamentele solicitate, eventual de pe o terta piata, are dreptul sa le
ofere spre vanzare la randul sau iar din acest punct de vedere,
demersul ,,,, prin contestatia depusa este nelegal acesta semnificand o
ingradire a liberei concurente. Or, unul dintre principiile pietei libere il
reprezinta concurenta, care joaca un rol foarte important in garantarea
bunastarii consumatorilor, in realizarea unei repartitii optime a resurselor
existente si in eficientizarea unor parametri precum pretul, calitatea,
varietatea bunurilor/serviciilor oferite. Prin contestatia depusa,
intervenientul sustine ca, ,,,, in fapt incearca sa impuna un monopol pe
piata nationala cu privire la distribuirea echipamentelor produse de ,,,,si
incearca sa incalce limitele libertatii comertului si sa impuna conditii
discriminatorii.

Pagina 20 din 63



4.Referitor la invitatia autoritatii contractante de semnare a
contractului in data de

Cu referire la faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis
invitatia de semnare a contractului in data de , intervenientul face
precizarea ca aceasta critica este fara obiect in conditiile in care un atare
demers nu s-a materializat, societatea sa nu a semnat nici un contract
sau acord cu ......... pentru aceasta procedura de achizitie.

De asemenea, intervenientul precizeaza faptul ca, autoritatea
contractanta si-a asumat eroarea materiala cuprinsa in cadrul comunicarii
transmise catre ,,,, si i-a comunicat imposibilitatea semnarii contractului
in data de avand in vedere ca un astfel de demers ar fi ilegal.

5.Referitor la cererea privind accesul la documentele ofertei sale,
intervenientul arata, in mod preliminar, ca, propunerea sa tehnica si
financiara a fost marcata drept confidentiala, conform legii motivat de
incidenta unor acorduri de confidentialitate incheiate cu furnizorii si/sau
producatorii echipamentelor, in scopul de a proteja informatiile
comerciale si solutiile tehnice in fata de concurentei.

In cazul in care Consiliu dispune, intervenientul arata ca poate
prezenta aceste acorduri de confidentialitate, in acord cu prevederile
0.U.G. nr. 114/2020.

Pe de alta parte, desi afirma ca, autoritatea contractanta nu i-a
acordat acces la dosarul achizitiei si nu a putut analiza oferta sa,
totusi ,,,, cunoaste tipul de echipamente ofertate de societatea sa in
prezenta procedura, pe care de altfel le si constesta, mentionand
denumirea acestora in cuprinsul contestatiei: "Angiograf Monoplan/
producator ,,,,", "Statie centrala de Monitorizare si Ecocardiograf,
producator ,,,,(,,,,)", prin urmare permiterea studierii propunerii sale
tehnice si financiare ar fi superflua.

Totodata, intervenientul considera ca este cel putin bizar faptul
ca, ,,,, afirma cu certitudine faptul ca "niciunul dintre cei 2 ofertanti
CGorrrrrnsSRL SIaaeeen. SRL) nu a solicitat aplicarea tratamentului specific
informatiilor confidentiale/clasificate/ protejate de drept de proprietate
intelectuala niciunei parti din informatiile cuprinse in ofertele prezentate”
in conditiile in care societatea sa a declarat propunerea tehnica si
financiara ca fiind confidentiala, fapt ce face ca refuzul autoritatii
contractante la studiul acestora sa fie unul legal si justificat.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa admita prezenta
cerere de interventie, sa respinga contestatia formulata de catre .........
S.R.L. ca nefondata, iar pe cale de consecinta sa mentina deciziile
autoritatii contractante emise in cadrul Raportului procedurii de atribuire
nr. si a actelor subsecvente, ca fiind legale si temeinice.

In drept, se invoca dispozitile art. 17 alin. 3 din Le,,,,a nr.
101/2016, art. 61, alin. 1 si alin. 3, art. 63 NCPC, Le,,,,a nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a formulat
»concluzii scrise”, in raport cu cererea de interventie accesorie formulata
de SC ,,,,SRL, prin care solicita respin,,,,rea cererii formulate, in
considerarea urmatoarelor argumente:
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1) In ceea ce priveste caracterul prematur si nefondat al cererii
de interventie accesorie formulata de SC,,,,SRL

Conform normelor procedurale aplicabile, intervenientul accesoriu,
nu invoca o pretentie proprie in proces ci sprijinda numai apararea unei
dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. 3 C.pr.civ.,
astfel, contestatorul formuleaza urmatoarea observatie relevanta din
perspectiva procedurala:

Pana la data transmiterii de catre ,,,,SRL a cererii de interventie cu
caracter accesoriu, autoritatea contractanta nu a transmis catre CNSC si
nici catre ,,,, in calitate de contestator, punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata, in conformitate cu prevederile art. 18 alin.1 din
Le,,,,a nr. 101/2016.

Din informatiile publice, rezulta ca autoritatea contractanta a primit
contestatia formulata, cel tarziu in data de , cand a dispus publicarea in
SEAP.

In lipsa punctului de vedere exprimat de autoritatea contractantg,
cererea de interventie apare ca avand caracter prematur.

Este bine-cunoscut ca, autoritatea contractanta, primind contestatia
formulata poate adopta masurile de remediere pe care le considera
necesare sau poate achiesa (in mod direct sau tacit) la pretentiile
contestatorului. In contextul dat, contestatorul considera ca formularea
cererii de interventie cu caracter accesoriu de catre SC ,,,,SRL, apare si
ca o incercare a interventientului accesoriu de influentare a pozitiei
autoritatii contractante, inca neexprimata.

2) Pe fond - in ceea ce priveste apararile formulate de
intervenienta

In masura in care CNSC va aprecia ca cererea de interventie
formulate nu are caracter prematur, fiind adminisibila in principiu,
contestatorul solicita respin,,,,rea acestei cereri de interventie, in
conditiile in care niciunul dintre argumentele aduse de intervenient in
favoarea Autoritatii Contractante nu dovedesc si nu sustin un caracter
nefondat al contestatiei formulate de societatea sa.

a) Cu referire la pretul neobisnuit de scazut al unuia dintre
echipamente ofertate de ,,,,SRL - angiograf monoplan:

In cuprinsul contestatiei formulate, contestatorul arata ca s-a referit
la prevederile alin. 4 ale art. 136 din HG nr.395/2016, tocmai pentru a
sublinia interesul legiuitorului de a proteja piata de practicarea unor
preturi neobisnut de scazute. De altfel, acest interes a existat si continua
sa existe inca din perioada in care domeniul era reglementat prin
dispozitiile OUG nr. 14/2006 si respectiv HG nr. 395/2006.

Astfel, pentru rigoare, se arata ca, forma art. 136 din HG nr.
395/2016 la data 08.01.2022 era urmatoarea:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
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privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.”

In continuare, se arata ca, conform prevederilor art. 137 alin. 3 lit.
g) din HG nr. 395/2016, in conditiile art. 215 alin. (5) din Le,,,,, oferta
este considerata neconforma atunci cand propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In acord cu doctrina si practica, consacrate cu privire la un pret
aparent neobisnuit de scazut, inca din perioada OUG nr. 34/2006, se
considera ca suntem in prezenta unei oferte cu un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat fara T.V.A., reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv art. 202 alin. 11
din OUG nr. 34/2006).

In sustinere, se invoca si Ghidul de bune practici in materia
achizitiilor publice, pus la dispozitie pe portalul CNSC, potrivit caruia
autoritatile contractante au obligatia de a solicita ofertantilor justificarea
ofertelor cu un pret aparent neobisnuit de scazut si de asmenea, obligatia
de a verifica argumentelor prezentate de ofertanti.

Imprejurarea ca la data de , HG nr.385/2016 nu prevedea in mod
expres un criteriu matematic de raportare a pretului neobisnuit de scazut
nu exonereaza autoritatea contractanta de obligatia de a verifica un astfel
de pret.

In consecinta, contestatorul arata ca, urmeaza a se constata ca
obligatia autoritatii contractante de a verifica pretul neobisnuit de scazut
prin raportare la preturile pietei, este o obligatie expres reglementata,
care nu a fost respectata de catre autoritatea contractanta.

b) Cu referire la neindeplinirea criteriilor tehnice minime pentru
echipamentul angiograf monoplan

In cuprinsul cererii de interventie - pag.9 - intervenienta a inclus un
tabel - referind la criteriile de performanta - modificand in mod nelegal
punctajul si acordandu-si in mod nejustificat 1 punct pentru ultimul
criteriu ,Angulatie Cranio/Caudala cu bratul C in pozitie laterala a mesei:
minim 50/45 grade (total 90 grade)"”.

In realitate, contestatorul arata, astfel cum rezulta din Raportul
Procedurii nr. , ca echipamentul ofertat de intervenienta nu a respectat
niciunul dintre criteriile de preformanta.

Pentru claritate, reda mai jos, tabelul cuprins in Raportul Procedurii:
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Asadar, contestatorul apreciaza ca, rezulta - cu evidenta si fara
putinta de tagada - ca echipamentul ofertat de interveneinta nu a obtinut
PUNCTAJUL MINIM - 1 punct - la niciunul dintre criteriile de performanta.

Astfel, o valoare de 0,2 puncte - nu respecta cerinta mimima care
trebuia indeplinita de fiecarea dintre cele 5 criterii - si anume 1 punct.

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi din evaluarea criteriilor de
performanta a reiesit ca oferta nu intruneste cerintele minimale din
cadrul caietului de sarcini, cu incalcarea legii, autoritatea contractanta nu
a declarat-o ca neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Le,,,,a nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In conditiile date, contestatorul solicitd a se inldtura intreaga
argumentatie a intervenientului cu privire la o pretinsa indeplinire a
criteriilor de performanta.

In ceea ce priveste pretinsa confuzie intre ,«criteriile tehnice
minime» precizate in cadrul caietului de sarcini si care sunt obligatorii
pentru toti operatorii economici participanti si «criteriile de performanta»
care fac obiectul factorilor de evaluare pentru echipamentul angiograf
monoplan si care sunt optionale si au drept scop obtinerea de catre
autoritatea contractanta a unei plusvalori raportat la cerintele minime",
contestatorul arata, dupa cum rezulta din cuprinsul Contestatiei
formulate, ca ,nu este vorba de nicio confuzie”.

Astfel:

- primo: societatea contestatoare a fost lipsita in mod nelegal
de dreptul de a lua cunostinta de documentele procedurii de achizitie,
motiv pentru care, si-a rezervat dreptul de a completa motivele care stau
la baza formularii contestatiei dupa ce va luat cunostinta de toate
documentele relevante;

- secondo: criticile cuprinse in contestatia formulata vizeaza cu
evidenta - criteriile de performanta;

- tertio: ,criteriile de performanta" care au facut obiect al
factorilor de evaluare pentru echipamentul angiograf monoplan si nu au
avut si nu pot avea caracter;
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Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini, cu referire la echipamentul
angiograf monoplane sunt mentionate:

- criteriile tehnice si de performanta - pag.17- 24

- criteriile de performanta - tabelul de la fila 25, mai jos redat:

Criterii de psrformanta

Numar Cerinta minima IP 5p

criteriu

1 Capacitate maxima de racire a anodului: minim 0,462 0,462 MHU/min < X <= 1,6 1,6 MHU/min <X
MHU/min IMHU/min

2 Capacitate maxima de stocare termica a ansa nblului tub- 589 < X <=9 MHU 9 MHU <X
cupola: minim 5,89 MHU

3 Marime pixel: maxim 194 lim 160<=X< 194 X<160

4 Viteza maxima de rotatie a bratului C in ang' Dgrafia 10 < X <= 50 50 <X
rotationala:
La extremitatea cefalica: minim 40 grade/s

5 Angulatie Cranio/Caudala cu bratul C in pozitie laterala a [X <= 300 grade 300 grade <X
mesei: minim 50/45 grade (total 90grade)

Total factor criterii de performanta: 15 pct.

* X este valoarea ofertata

c) Cu referire la lipsa autorizatiilor intervenientei in vederea
comercializarii echipamentelor marca ,,,,neral Electric

Contestatorul arata ca, nu va relua argumentatia cuprinsa in
contestatia formulata.

Totodata, se invoca faptul ca, referirea intervenientei la activitatea
de avizare in domeniul dispozitivelor medicale care este reglementata de
Le,,,,a nr. 95/2006, este lipsita de relevanta si nu "acopera" faptul ca,
oferta ,,,,este neconforma si din aceasta perspectiva.

Intervenienta se refera - cu caracter justificativ - la 2 documente,
care in opinia sa dovedesc faptul ca, poate furniza si asigura service
pentru echipamentele ofertate si anume:

- Avizul de functionare nr. ;

- Anexa la Avizul de functionare - document emis in data de

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in cuprinsul
Raportului Procedurii - punctul 9.1 - autoritatea contractanta
mentioneaza: "accesarea ofertelor a avut loc prin mijloace electronice in
SEAP, in data de , ora 9.30, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare."

Astfel circumscrise sustinerile interveninentei, contestatorul
apreciaza ca, urmeaza a se observa si a se sanctiona, conform
prevederilor legale incidente, faptul ca ambele documente referite sunt
obtinute ulterior depunerii documentelor specifice ofertei.

d) Cu referire la invitatia autoritatii contractante de semnare a
contractului in data de 02.08.2022

Contestatorul solicita a se lua act ca, incalcarea legii de catre
autoritatea contractanta este expres recunoscuta de intervenienta, cu
referire la acest aspect.

Astfel, aceasta recunoaste ca - cel putin pana la data formularii
cererii de interventie - aceasta nu a semnat nici un contract sau acord
(o{ U pentru procedura de achizitie contestata.

e) Cu referire la lipsa de raspuns din partea autoritatii
contractante la cererea privind accesul la documentele procedurii

Contestatorul arata ca, desi Intervenienta afirma inexact si incorect
ca "propunerea tehnica si financiara a subscrisei a fost marcata drept
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confidentiala conform legii motivat de incidenta unor acorduri de
confidentialitate incheiate cu furnizorii  si/sau  producatorii
echipamentelor, in scopul de a proteja informatiile comerciale si solutiile
tehnice in fata de concurentei”, intrucat din Raportul Procedurii (pct.
9.2.7) rezulta ca, nu a existat niciun temei legal pentu ca cererea sa de
acces la documente sa nu fie solutionata de catre autoritatea
contractanta, nesolutionare care echivaleaza cu refuzul de acces.

Astfel, intervenientul se refera la prevederile OUG nr. 114/2020 si
se prevaleza de existenta unor acorduri de confidentialitate.

Contestatorul arata ca, la randul sau, se refera in mod expres la
prevederile OUG nr. 114/2020 prin care au fost modificate prevederi ale
Legii nr. 98/2016 cu privire la categoriile de informatii ce pot avea
caracter confidential: ,informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost.”

Astfel, se arata ca, art. 57 din Le,,,,a nr. 98/2016, astfel cum a fost
modificat prevede urmatoarele:

-autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.

-caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

-operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Contestatorul invoca, de asemenea si faptul ca, principiul
transparentei este un principiu fundamental care trebuie respectat in
orice procedura de atribuire.

Asadar, contestatorul solicita sa se constate ca, niciuna dintre
sustinerile intervenientei cu privire la acest aspect, nu sprijina apararea
autoritatii contractante cata vreme:

- autoritatea contractanta a constatat ca niciun document in
procedura nu face parte din categoria celor care contin date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala - si care avand caracter confidential nu ar
putea fi dezvaluit.

- autoritatea contractanta a refuzat accesul sau la documente,
fara vreo justificare, prin simplul fapt de a nu raspunde cererii de acces
formulate.

Pentru toate considerentele mai sus mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa respinga cererea de interventie formulata in
interesul autoritatii contractante de catre SC,,,,SRL.
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Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SRL, in calitate de
subcontractant al contestatorului ,,,,SRL, a formulat ,cerere de
interventie accesorie in interesul contesatorului ,,,,SRL”, in temeiul art.
17 alin. 3 din Le,,,,a nr. 101/2016, prin care a solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie si admiterea contestatiei
formulate de ......... SRL.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Le,,,,a nr. 101/2016, solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

In motivare, intervenientul invedereaza urmatoarele:

I. Consideratii introductive

1. chrté prezentare a situatiei de fapt. Precizari preliminare

1. In data de , Autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a acordului-cadru de furnizare ,ECHIPAMENTE MEDICALE DE
CARDIOLOGIE", prin publicarea anuntului de participare nr. CN1038352,
valoarea totala estimata a procedurii fiind de 9.540.000 lei.

2. In cadrul Procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv:

@ ,,,,S.RL  (,,,," sau ,Intervenienta"), cu urmatorii
subcontractanti: S.R.L.si S.R.L.;
(i) veeennnn. S.R.L., cu urmatorii subcontractanti: S.R.L.,,,,,, Si

3. Urmare a evaluarii ofertelor, ambele au fost declarate
conforme si admise, astfel ca, prin Raportul procedurii nr.  (,Raportul
procedurii"), a fost stabilit urmatorul clasament:

(i) Locul I - oferta depusa de ,,,,, cu un punctaj total de 86
puncte;

(i) Locul II - oferta depusa de ,,,,, cu un punctaj total de 79,46
puncte.

4. In contextul dat, intervenientul arata ca, desi ,,,, nu a avut
acces la dosarul achizitiei, din informatiile liber disponibile pe piata si fata
de suspiciunile acesteia raportate la legalitatea rezultatului Procedurii, ,,,,
a depus Contestatia care face obiectul dosarului nr. , aflat pe rolul
Consiliului.

5. Prin aceasta contestatie, ,,,, a solicitat anularea Raportului
procedurii si a tuturor tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei nr. de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea Autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ,,,, si la stabilirea unui nou rezultat,
legal, al Procedurii.

6. Prin Contestatia sa, ,,,, a invocat, printre alte abateri de la
prevederile legislative in vigoare, multiple motive ce atrag respin,,,,rea
ofertei ,,,,, dupa cum urmeaza:

] Pretul neobisnuit de scazut al unuia dintre echipamentele
ofertate (i.e., angiograf monoplan), pretul ofertat al acestuia
reprezentand 62% din valoarea estimata stabilita pentru acest
echipament;

[ Neindeplinirea anumitor cerinte minime obligatorii incluse in
caietul de sarcini in ceea ce priveste echipamentul angiograf monoplan;

[ Lipsa autorizatiei pentru vanzarea echipamentelor ofertate,
respectiv (a) Statie Centrala de Monitorizare si (b) Ecocardiograf,
apartinand producatorului ,,,,(,..,")-
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7. In contextul dat, ,,,, a formulat cerere de interventie in
dosarul nr. (,Cererea de interventie"), formuland, in esenta,
urmatoarele aparari:

m Neaplicarea pragului de 80% prevazut in art. 136 alin. (4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 pentru
determinarea pretului neobisnuit de scazut;

m intr-adevar, produsul ofertat pentru pozitia Ecocardiograf, a
fost Vivid E95, produs de ,,,,(,,,,), insa acesta ar fi fost achizitionat de la
alti distribuitori, iar nu de la producatorul ,,,,, mentionand totodata ca ,,,,
detine un Aviz de functionare emis de A.N.M.D.M.R. (i.e. nr. ) pentru
import/distributie in acest sens.

In privinta neconformitatii angiografului ofertat, ,,,, nu formuleaza
nicio aparare si nu furnizeaza nicio dovada a indeplinirii cerintelor
criticate - din care reiese fara echivoc neconformitatea produsului
ofertatat-ci doar incearca sa rastoarne sarcina probei (i.e., a demonstrarii
faptului ca produsul ofertat este conform), crednd aparenta ca
ofertantul ,,,, nu a dovedit punctual aceasta neconformitate.

Or, in conditiile in care ,,,, nu a primit acces la dosarul achizitiei, in
ciuda faptului ca a solicitat acest lucru in temeiul art. 217 alin. (6) din
Le,,,,a nr. 98/2016, desi oferta ,,,, nu a fost declarata confidentiala
(aspect ce reiese din Raportul procedurii), ,,,, sustine ca este evident
ca,,,, nu a avut posibilitatea reala sa isi particularizeze toate criticile si sa
le probeze cu documente din dosarul achizizitiei (atat timp cat nu a avut
acces la acestea).

In sustinere, este redat extras din rportul procedurii, respectiv cap.
9.2.7

In plus, fata de caracterul confidential al ofertei sale, ,,,, formuleaza
o serie de aparari neintemeiate, sustinand, prin Cererea sa de
interventie, ca:

,Propunerea tehnica si Financiara a subscrisei a fost marcata drept
confidentiala conform legii motivat de incidenta unor acorduri de
confidentialitate incheiate cu furnizorii  si/sau  producatorii
echipamentelor, in scopul de a proteja informatiile comerciale si solutiile
tehnice in fata de concurentei.

In cazul in care Onoratul Consiliu dispune, subscrisa putem
prezenta aceste acorduri de confidentialitate, in acord cu prevederile O.
U. G. nr. 114/2020."

Rezulta, astfel, chiar din sustinerile ,,,, ca aceasta nu a dovedit
caracterul confidential al ofertei sale odata cu depunerea acesteia, astfel
cum impun prevederile art. 57 alin. (4) din Le,,,,a nr. 98/2016. in
contextul dat, ,,,, considera ca Autoritatea contractanta a apreciat in mod
corect ca oferta ,,,, nu este confidentiala.

Oricum, chiar si in situatia in care ,,,, ar fi dovedit caracterul
confidential al anumitor informatii din cadrul ofertei acesteia odata cu
depunerea ofertei, declararea intregii propuneri tehnice si financiare drept
confidentiala nu reprezinta o practica legala, in opinia sa, fiind limpede
ca, cel putin informatii precum echipamentele ofertate si specificatiile
tehnice ale acestora nu pot constitui informatii confidentiale.
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8. Fata de temeinicia suspiciunilor ofertantului ,,,, in ceea ce
priveste conformitatea/caracterul acceptabil al ofertei castigatoare, ,,,,
formuleaza prezenta cerere de interventie accesorie.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie

9. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de
interventie, ,,,, solicita Consiliului sa retina ca aceasta este admisibila in
principiu, fiind intemeiata pe art. 17 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016,
care recunoaste legitimitate procesuala oricarui operator economic
interesat de participarea la procedura sau care este participant la
procedura de atribuire, in conditiile legislatiei procesual civile.

10. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 61 alin. (1) Cod proc.
Civ.: ,oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare", iar, conform alin. (3) al aceluiasi text de le,,,,,
sinterventia este accesorie, cand sprijina numai apdrarea uneia dintre
parti".

11. Conditiile pe care art. 17 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016
coroborat cu art. 61 alin. (1) Cod proc. Civ. le reglementeaza cu privire la
cererea de interventie sunt indeplinite in cauza, respectiv:

(i) intervenientul sa prezinte un interes propriu in legatura cu modul
de solutionare a actiunii principale

Cu titlu preliminar, intervenientul accesoriu nu are o pretentie
proprie, ci participarea lui la proces este efectul dorintei proprii de a
sustine una dintre partile care se judecata, situatie in care intervenientul
accesoriu trebuie sa justifice un interes propriu, ce trebuie raportat la
efectele pe care le-ar putea avea asupra drepturilor sale statuarea de
catre instanta cu privire la petitele cu care a fost investita.

Prin urmare, interesul intervenientului accesoriu este mai degraba
unul preventiv, prin formularea cererii de interventie acesta urmarind
prevenirea unui prejudiciu pe care l-ar putea suferi, direct sau indirect,
daca partea in favoarea careia intervine nu ar avea castig de cauza.

Astfel, conditia determinarii interesului vizeaza stabilirea folosului
practic ce poate fi realizat de parte in concret in eventualitatea admiterii
formei procedurale exercitate, fiind echivalenta cu cerinta existentei
interesului insusi. Specific, In domeniul achizitiilor publice, interesul se
justifica, preliminar, prin calitatea de (potential) ofertant/participant in
Procedura.

Or, in cazul de fata ,,,, detine calitatea de participant in cadrul
Procedurii, fiind subcontractant declarat al ofertantului ,,,,, pentru
Furnizarea, instalarea, punerea in Functiune, instruirea personalului si
asigurarea serviciilor de service si mentenanta pe perioada de garantie,
pentru una dintre produsele ofertate de catre ,,,, in Procedura, respectiv
EcocardiograF.

In acest context, stabilirea unui rezultat legal al Procedurii (i.e., prin
respin,,,,rea ofertei ,,,,, ca urmare a Contestatiei formulate de ,,,,) si
atribuirea contractului catre ,,,, - justificd un interes propriu pentru
subscrisa, care, in calitate de subcontractant al ,,,, va furniza
echipamentele ofertate de catre ,,,,, obtindnd astfel un avantaj economic
in urma acestei Proceduri.
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(ii) Cererea sa fi fost formulata in termen

Raportat la data publicarii Contestatiei in SEAP, termenul de
formulare a cererii de interventie se implineste in data de , astfel incat
cererea a fost depusa in termen;

(iii) cererea sa fi fost comunicata partilor cauzei

., urmeaza sa comunice prezenta cerere Contestatoarei,
Intervenientei, precum si Autoritatii contractante, depunand dovezile de
comunicare la Consiliu.

12. Pentru motivele mai sus expuse, ,,,, solicitda incuviintarea in
principiu a cererii sale de interventie accesorie, in interesul contestatoarei
......... S.R.L.

II. Temeinicia contestatiei

13. Cu titlu preliminar, noteaza ca modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse in Procedura, cu neluarea in seama a unor nereguli
evidente in ceea ce priveste oferta ,,,,, este de natura sa incalce in mod
grav principiul tratamentului egal, prin crearea unui avantaj necuvenit
ofertantului ,,,,, caruia nu i se cere nicio clarificare in ceea ce priveste
pretul neobisnuit de scazut si caruia, in ceea ce priveste lipsa detinerii
autorizatiilor si avizelor necesare furnizarii produselor ofertate, i se
permite sa indeplineasca cerinte de calificare fie la un moment ulterior
depunerii ofertelor, fie sa nu le indeplineasca deloc.

14. 1In sensul dat, ,,,, arata ca principiul tratamentului egal este
unul dintre principiile suverane in materia achizitiilor publice, interpretat
in mod constant de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a se
opune permiterii completarii ofertelor pe parcursul procedurii de
evaluare.

15. In sustinere, reda mai jos considerentele retinute de Curte in
Hotararea din 11 mai 2017, pronuntata in cauza C-131/16:

»39. in consecintd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
adresata ca principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui
ofertant sa Furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu
se opune ca autoritatea contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa
clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii
sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceastd clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

27. Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificata dupd depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
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nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29
martie 2012, SAC EL VSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 36, precum si Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca
se opune ca, In cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
Furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa
prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor. in schimb, acest articol nu se opune ca
autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta
sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar contine-o aceasta,
cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricarui ofertant
care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal
si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi
asimilata depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere."”

16. Pentru toate argumentele pe care le va expune, concret, in
continuare, ,,,, solicita Consiliului sa admita Contestatia ,,,,, astfel cum
aceasta a fost formulata.

2.1. Ofertantul ,,,, si subcontractantii sai nu detin autorizatie pentru
instalarea si/sau mentenanta ecocardiografului ofertat, produs de
,..,nheral Electric.

17. Potrivit caietului de sarcini al Procedurii, fiecare ofertant era
obligat sa depuna, odata cu oferta, un tabel care sa contina detalii despre
producatorul fiecarui echipament ofertat - dupa cum rezulta din extrasul
din caietul de sarcini, pag. 2, de mai jos, precum si depunerea declaratiei
privind termenul de garantie si asigurare service in perioada de garantie
a echipamentului medical.

18. Astfel, ofertantii din procedura trebuie sa prezinte, odata cu
depunerea ofertei, fie o declaratie, fie o autorizatie din partea
producatorului echipamentului ofertat.

19. De asemenea, se arata ca, fiecare ofertant trebuia sa depuna
si declaratiei privind termenul de garantie si asigurare service in perioada
de garantie a echipamentului medical.

Mai mult, conform Legii nr. 95/2006 si a Ordinului nr. 566/2020,
LJActivitatile de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt urmatoarele:

a) import dispozitive medicale;

b) distributie dispozitive medicale;

c) instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale."

Pagina 31 din 63



20. Astfel, Avizul A.N.M.D.M obtinut pentru activitatea de instalare
si/sau mentenanta dispozitive medicale este documentul justificativ prin
care Ofertantul Economic demonstreaza cerintele tehnice mentionate mai
Sus. A

21. In sensul dat, ,,,, precizeaza ca obligatia Autoritatii
contractante, pentru a considera indeplinita o anumita cerinta, nu e doar
de a verifica daca s-a depus un document, cum ar fi, in acest caz, acest
tabel cu detalii despre producator sau o declaratie pe proprie raspundere,
ci de a verifica, in concret, daca ofertantul poate indeplini acea cerinta a
documentatiei, in masura in care verificarea este posibila.

22. De asemenea, omisiunea ofertantilor economici de a prezenta
informatii si documente justificative prin care sa demonstreze declaratiile
pe proprie raspundere incluse in oferta se impune a fi sanctionata cu
respin,,,, rea ofertei ca neconforma.

23. Avand in vedere, avizul invocat de ,,,,, cu nr. mentionat
de ,,,, cu titlu declarativ, dovedeste ca este obtinut exclusiv pentru
distributie/import.

La solicitarea autoritatii contractante, in etapa de evaluare a documentelor
suport in sustinerea D.U.A.E., a transmis Avizul de functionare nr. 5974/13.05.2022
emis de ANMDMR, impreuna cu Anexa din data de 21.07.2022, de unde rezulta ca este
autorizata pentru:

Mai departe, in cadrul Anexei la Avizul de functionare nr. se precizeaza ca:
"Unitatea este importator/distribuitor al producatorilor;

(...)

,,.,Medical Systems Information Technologies Inc. ,,,,Vingmed Ultrasound A/S",

(extras din Cererea de interventie Formulata de ,,,,, pag. 14-15)

24. Prin urmare, S.C. ,,,, S.R.L. a prezentat o oferta neconforma
contrara documentatiei de atribuire, si nu poate asigura serviciile de
instalare si /sau mentenanta a echipamentului, neavand aviz A.N.M.D.M.
in acest sens.

25. Mai departe, ,,,, dovedeste ca atat ofertantul economic
S.C.,,,,S.R.L cat si subcontractantii sai, sunt in imposibilitate de a obtine
aviz A.N.M.D.M. pentru activitatile de instalare si/sau mentenanta a
ecocardiografului, conform declaratiei Producatorului in acest sens cét si
a informatiilor puse la dispozitie de catre producator in spatiul public.

1. Declaratia producatorului ,,,,atasata de catre Contestatoare in
cadrul contestatiei depuse.

2. Singura companie autorizata de ,,,,pentru distribuirea, instalarea
si asigurarea mentenantei ecografelor ,,,,este ,,,,S.R.L., astfel cum
rezulta si din informatiile liber disponibile pe website-ul acestui
producator.

26. Ori, prin probele aratate, ,,,, considera ca este evident ca
S.C. ,,,,S.R.L. nu este autorizat de catre producatorul ,,,,in prezent,
pentru prestarea de servicii conexe ale contractului de furnizare, anume:
instalarea, punerea in functiune, instruirea beneficiarilor si mentenanta
ecocardiografului ,,,,ofertat, pe teritoriul Romaniei, si nu poate obtine
autorizatiei A.N.M.D.M. in acest sens.

27. Fata de apararile formulate de ,,,, in Cererea sa de interventie,
,1,, Noteaza ca acesta incearca sa creeze confuzie si sa induca in eroare
Consiliul in ceea ce priveste actele necesare si solicitate prin caietul de
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sarcini pentru furnizarea ecocardiografului ante-mentionat, prin creerea
apartenentei ca acesta poate duce la indeplinire obiectul obligatiilor
contractului de furnizare. Acesta omite in nenumarate randuri, sa faca
dovada capacitatii sale pentru instalarea, punerea in functiune, instruirea
beneficiarilor si mentenanta ecocardiografului ,,,,ofertat.

28. Cu toate acestea, in fincercarea sa de a acoperi lipsa
autorizatiei de la producatorul ,,,,, ,,,, sustine tendentios si neintemeiat
ca ,,,, In fapt incearca sa impund un monopol pe piata nationald cu
privire la distribuirea echipamentelor produse de C.E. si incearca sa
incalce limitele libertatii comertului si sa impuna conditii discriminatorii."

Or, ,,,, sustine ca, astfel de acuzatii, desi grave, sunt nefondate si
nesustinute, prin care ,,,, incearca sa creeze diversiune, printr-o atitudine
agresiva, tocmai pentru a acoperi neconformitatea ofertei sale. Noteaza,
in combaterea acestor afirmatii, ca limitarea concurentei nu poate fi
produsa prin indeplinirea anumitor demersuri impuse de le,,,,- detinerea
unei autorizatii/imputerniciri de la producatorul echipamentelor pe care
un operator economic doreste sa le furnizeze pe o anumita piata este o
cerinta legala, impusa chiar pentru eliberarea avizului de catre
A.N.M.D.M.R. in plus, tendentiozitatea acestor acestor acuzatii reiese si
din faptul ca, prin Caietul de sarcini nu s-a cerut un Ecocardiograf
., Vivid E95, ci un Ecocardiograf care sa indeplineasca anumite cerinte
tehnice minime obligatorii; astfel ,,,, nu era tinut sa oferteze un
produs ,,,,(pe care de altfel nu este nici macar autorizat sa il distrbuie,
instaleze si sa ii asigure mentenanta in Romania), avand posibilitatea sa
oferteze orice alte tip de ecocardiograf.

29. Astfel, ,,,, solicita Consiliului sa retina urmatoarele puncte
cheie in ceea ce priveste lipsa capacitatii ,,,, de a furniza echipamentele
ofertate:

[ Nici ,,,,, nici subcontractantii sai nu detin o autorizatie pentru
atestarea capacitatii de instalare, asigurare servicii de mentenanta a
produselor ofertate in Procedura emisa de producatorul ,,,,al acestor
echipamente;

] Cele ante-mentionate trebuie coroborate cu faptul ca, la pct. 8
din Anexa nr. 2 a Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 566/2020, unde sunt
detaliate punctual documentele necesare pentru evaluarea activitatii de
import/distributie de dispozitive medicale in vederea emiterii avizului de
functionare necesar de catre A.N.M.D.M.R., este expres precizat ca
solicitantul trebuie sa depuna o ,notificare (imputernicire) de la
producatorul pentru care OE este reprezentantul autorizat in UE".

,,,, arata, astfel cum a mentionat anterior, ca potrivit informatiilor
primite de la producatorul ,,,,si a Declaratiei emise de catre acesta, ,,,,nu
a autorizat/imputernicit niciodata societatea ,,,, sa distribuie, instaleze,
asigure mentenanta unor produse ,,,,, deci implicit nici a celor ofertate de
catre ,,,, In aceasta Procedura.

m Avizul, impreuna cu Anexa la acesta, a fost obtinut la o data
ulterioara depunerii ofertelor in Procedura. Anexa fiind revizuita chiar
dupa Finalizarea evaluarii ofertelor din punct de vedere tehnic si al
documentelor de calificare (!!) - de unde rezulta expres ca, nici la data
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depunerii ofertelor si nici la momentul evaluarii, ,,,, nu avea capacitatea
de furnizare a echipamentelor ofertate.

] Avizul A.N.M.D.R. nu include si autorizarea pentru prestarea
serviciilor de instalare si asigurare a mentenantei acestor produse pe
perioada de garantie, desi acest aspect a fost impus prin Caietul de
sarcini. In concret, ,,,, sustine ca, raportat la informatiile detinute la
acest moment, ,,,, NU este avizat sa presteze servicii de instalare si
asigurare a mentenantei produselor ofertate pe perioada de garantie.

n Astfel, intervenientul subliniaza faptul ca, ,,,, nu indeplineste
cerintele tehnice privind: serviciile de instalare si asigurare a mentenantei
produselor ofertate pe perioada de garantie.

30.,,,, solicita, asadar, admiterea contestatia ,,,, astfel cum aceasta
a fost formulata.

2.2. Contrar sustinerilor ,,,,, considera ca asupra ofertei acesteia
planeaza suspiciunea pretului neobisnuit de scazut, Autoritatea
contractanta incalcandu-si obligatia de clarificare a ofertei financiare in
acest sens, in pofida dispozitiilor legale in vigoare.

31. Preliminar, noteaza ca, in ceea ce priveste echipamentul
angiograf monoplan, valoarea estimata pentru acest produs a fost de
7.500.000 lei fara TVA, context in care, ,,,, a depus ofera pentru acest
produs, cu pretul de 8.236.730 lei (incadrandu-se in valoarea estimata
totalda a Procedurii de 9.540.000 lei), iar ,,,, a ofertat un pret de doar
4.600.135 lei pentru acelasi echipament.

32. Astfel, ,,,, a ofertat un pret pentru angiograf monoplan ce
reprezinta 62% din valoarea estimata pentru acest echipament, asupra
acestui pret planand suspiciunea unui eventual pret neobisnuit de scazut
al ofertei ,,,,.

33. Contrar apararilor din Cererea sa de interventie conform
carora pragul de 80% reglementat prin H.G. nr. 395/2016 nu se aplica
acestei Proceduri, ,,,, arata insa ca este irelevant faptul ca, la momentul
initierii  Procedurii, actualul pachet legislativ in domeniul achizitiilor
publice nu mai reglementa un prag care sa traseze limita sub care
ofertele financiare sunt considerate ca avand preturi aparent neobisnuit
de scazute prin raportare la valoarea estimata a contractului.

34. Din ansamblul actualei reglementari (in vigoare la data initierii
Procedurii), astfel cum a fost aceasta interpetata cu valoare de izvor de
drept in cadrul jurisprudentei CJUE, ,,,, sustine ca reiese ca elementele
de pret/cost ale unei oferte vor fi supuse testului pretului neobignuit de
scazut prin raportare la preturile obisnuite ale pietei. In concret,
circumstantele la care ar fi trebuit sa se raporteze Autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa priveasca particularitatile ofertei care are un
pret/cost aparent neobisnuit de scazut, analiza care ar trebui sa fie
validata, in masura in care este posibil, de preturile practicate pe piata de
profil.

35. Or, Autoritatea contractanta nu doar ca nu a efectuat nicio
analiza/verificare proprie in acest sens, aceasta nici macar nu a solicitat
vreo solicitare de clarificari ofertantului ,,,, pentru a se asigura ca, la
acest pret de 62% din valoarea estimata a echipamentului, ,,,, poate livra
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un echipament conform si performant, la nivelul calitativ solicitat prin
caietul de sarcini.

36. Institutia pretului neobisnuit de scazut este prevazuta in
legislatia achizitiilor publice tocmai cu scopul de protejare a autoritatilor
contractante, aceasta urmareste sa previna situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala cuprinsa in
art. 210 din le,,,,a nr. 98/2016 fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor, respectiv, a bu,,,telor publice pe
care le ,,,,stioneaza, dar si a serviciilor publice pe care le presteaza si a
sigurantei pacientilor.

37. Asadar, si prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la data
initierii Procedurii - deci comparand pretul ofertat de ,,,, nu cu pragul de
80% din valoarea estimata pentru acest echipament, ci cu preturile
practicate in mod normal pe piata de profil pentru acest tip de produs
- ,,,, apreciaza ca, oferta financiara a ,,,, in privinta echipamentului
»angiograf monoplan" nu trece testul pretului neobisnuit de scazut.

38. Oricum, indiferent de aplicabilitatea acestui prag de 80%, se
arata ca CJUE a statuat in practica sa - cu valoare de izvor de drept - ca,
in evaluarea ofertelor financiare:

,Obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios
al unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare la
fiabilitatea acestuia [...]

Prin urmare, numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul
de evaluare este obligat sa solicite informatii pertinente privind
compozitia ofertei [...]

Intr-o prima etapa, autoritatea contractanta trebuie sa aprecieze
daca ofertele depuse ,par" neobisnuit de scazute. Folosirea verbului ,a
parea"” presupune ca autoritatea contractanta face o apreciere prima
facie a caracterului neobisnuit de scazut al unei oferte. [...] Astfel, intr-o
prima etapa, autoritatea contractanta trebuie doar sa stabileasca daca
ofertele depuse contin vreun indiciu de naturd sa trezeasca suspiciunea
ca ar Fi neobisnuit de scazute. Aceasta este, de exemplu, situatia atunci
cand pretul propus intr-o oferta depusa este considerabil inferior celui din
alte oferte depuse sau pretului obsnuit al pietei." (subl. n.)

(extras din hotararea pronuntata in cauza T-392/15, para. 85-88)

39. Astfel, avand in vedere ca pretul ofertat de ,,,, pentru
echipamentul in discutie:

(a) reprezinta 62% din valoarea estimata pentru acest produs;

(b) reprezinta doar 55% din pretul ofertat de ,,,, pentru acelasi
echipament; si ca este evident ca indiciul de natura sa trezeasca
suspiciunea ca oferta ,,,, ar fi neobisnuit de scazuta exista. Cu toate
acestea, acest aspect a fost, insa, ignorat cu buna-stiinta de Autoritatea
contractanta care avea obligatia, in acest caz, de a verifica fiabilitatea
ofertei ,,,,.

Pentru cele de mai sus, ,,,, considera ca Autoritatea contractanta a
manifestat o conduita nelegala si a finalizat evaluarea ofertelor fara nicio
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solicitare de clarificare adresata ofertantului ,,,, in acest sens, desi "red
Flag-ul” in privinta ofertei financiare ,,,, nu poate fi trecut cu vederea.

40. In acest context, ,,,, apreciaza ca desemnarea ofertei ,,,, drept
castigatoare nu este decat rezultatul evaluarii viciate a ofertelor,
efectuata de Autoritatea contractanta cu incalcarea principiilor directoare
in materie stabilite prin jurisprudenta CJUE si a prevederilor legale in
vigoare.

41. Actionand in acest mod, ,,,, considera ca, Autoritatea
contractanta a creat un avantaj evident ofertantului ,,,,, incalcand
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, reglementate de art. 2
alin. (2) din Le,,,,a nr. 98/2016, care, dupa cum au fost in mod constant
interpretate, cu valoare de izvor de drept, in jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, obliga Autoritatea contractanta la evaluarea
ofertelor dupa aceleasi criterii stabilite in documentatia de atribuire.

42. Solicita, asadar, admiterea Contestatiei ,,,, astfel cum aceasta
a fost formulata.

2.3. In ceea ce priveste celelalte neregularitati invocate de ,,,, prin
Contestatie

43. Fara a formula aparari suplimentare in ceea ce priveste celelalte
neregularitati ce vizeaza oferta ,,,,, invocate de ,,,, prin Contestatie, ,,,,
arata ca este de acord cu acestea, astfel ca, solicita admiterea in tot a
Contestatiei ,,,,, astfel cum aceasta a fost formulata.

44. In final, avand in vedere ca accesul la dosarul achizitiei a fost
refuzat in mod nelegal, nici ,,,,, nici ,,,, neavand acces la documentele
din cadrul acestuia, Isi rezerva dreptul de a preciza
suplimentar/circumstantia argumentele noastre, fata de orice alte
informatii si documente disponibile in cadrul dosarului achizitiei.

Fata de toate considerentele prezentate, ,,,, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie si admiterea contestatiei
formulata de ......... S.R.L.

In drept, se invoca prevederile art. 17 din Le,,,,a nr. 101/2016
precum si toate textele de le,,,,invocate in cuprinsul prezentei.

Probe, documentele existente in dosarul achizitiei publice, inclusiv
cele mentionate in cuprinsul prezentei cereri.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , intervenientul ,,,,SRL,
avand in vedere: Concluziile scrise ale S.C. ......... S.R.L. si Cererea de
interventie accesorie ,,,, S.R.L. nr. Inreg. ), a formulat ,concluzii
scrise”, prin care a invederat urmatoarele:

I. Referitor la Concluziile scrise inaintate de catre S.C. ......... S.R.L.

a) Referitor la critica privind pretul neobisnuit de scazut,
contestatoarea mentioneaza art. 136 din HG nr. 395/2016, mentionand
faptul ca pretul ofertat de societatea sa ar fi prea mic ,Prin raportare la
preturile pietei", intervenientul mentioneazAé faptul ca pretul oferit in
aceasta procedura este unul onest si real. In vederea sustinerii acestor
argumente, ,,,, mentioneaza urmatoarele:

- Procedura .Sistem angiograf monoplan pentru tratarea
patologiilor cardiovasculare" publicata in SEAP de catre s prezinta un
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bu,,,,t de 9.374.030 RON fara TVA pentru 2 bucati, deci bu,,,,tul pentru
un singur sistem de angiografiere este de 4.687.015 RON fara TVA,;

- Procedura ,Angiograf tip C-Arm" publicata in SEAP de catre
Institutul de Boli Cardiovasculare ,Prof. Dr. C.C. Iliescu" prezinta un
bu,,,,t de 3.000.000 RON fara TVA;

- Procedura .Contract de furnizare aparatura medicala
necesara pentru dotarea Compartimentului de Angiografie si
Cateterism/Cardiologie interventionald" publicata in SEAP de catre
Spitalul Judetean de Ur,,,,nta Deva prezinta un bu,,,,t pentru lotul 1
»,Angiograf"' de 4.201.680,67 RON fara TVA;

- Procedura ~Echipament de Angiografie monoplan pentru
proceduri de radiologie interventionala" publicata in SEAP de catre
Spitalul Clinic de Ur,,,,nta ......... prezinta un bu,,,,t de 4.001.250 RON
fara TVA.

Raportandu-se la toate exemplele, cat si la art. 136 din HG nr.
395/2016, O,,,, sustine ca pretul ofertat de catre societatea sa este unul
real, prin raportare la preturile pietei.

b) Referitor la critica privind criteriile tehnice minime pentru
echipamentul angiograf monoplan

Inca o data, ,,,, tine sa precizeze faptul ca, in situatia in care ar fi
obtinut 0 puncte, 1 punct sau 5 puncte in evaluarea tehnica, tot s-ar fi
clasat pe primul loc in aceasta procedura. Deci, contestatoarea nu
prezinta absolut niciun interes in a transmite asemenea critici.

c) Referitor la lipsa autorizatiilor ,,,,

Contestatoarea realizeaza o analiza a datelor in care societatea ,,,,
a obtinut Avizul de Functionare emis de catre Ministerul Sanatatii (prin
ANMDMR), cat si Anexa acestui aviz. Pentru a clarifica aceste aspecte,
intervenientul face urmatoarele mentiuni:

- La data depunerii ofertelor, societatea ,,,, prezenta Avizul de
Functionare nr. , care conform Ordinului nr. 566/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Le,,,,a nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale, expira in 3 ani, deci in data de
20.02.2022;

- Conform art. 4 alin. (5) din Le,,,,a nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-
19, sunt prevazute:

»(5) Valabilitatea documentelor eliberate de institutiile si autoritatile
publice, precum si de entitatile private autorizate conform legii se
mentine pe toata perioada starii de alertd, precum si pentru o perioada
de 90 de zile de la incetarea acestei stari";

- Deci, avizul vechi a fost valabil pana in data de dupa cum
reiese din adresa nr. transmisa de catre ANMDMR ,,,,;

- La data de , avizul a fost reinnoit avand nr. ;

- In Ordinul nr. 566/2020, art. 2 si art. 3 lit. ¢) mentioneaza:

JArt. 2 - Activitdtile de comercializare si de prestari servicii in
domeniul dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt
urmatoarele:
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- Import dispozitive medicale;

- Distributie dispozitive medicale;

- Instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale";

,C) distribuitor - orice persoana fizicd sau juridica din lantul de
aprovizionare, alta decdt producatorul sau importatorul, care pune la
dispozitie dispozitive medicale in cursul unei activitati comerciale. In
activitatea de distributie sunt incluse si activitati cu privire la achizitia,
detinerea si furnizarea angro sau en detail a dispozitivelor medicale,
inclusiv vanzarea la distanta a dispozitivelor medicale".

Intervenientul apreciaza ca, pentru a putea face o apreciere
temeinica si legala privind obligativitatea existentei unui anumit
producator de echipamente si dispozitive medicale in avizul de
functionare al sau, emis in conformitate cu Ordinul nr. 566/2020,
autoritatea trebuie sa faca o corecta interpretare a scopului reglementarii
din Ordinul nr. 566/2020 precum si a art. 13 din acest Ordin. Situatia
juridica pe care o reglementeaza Ordinul nr. 566/2020, in integralitatea
sa, este de a obliga orice societate care are colaborari stabilite cu diversi
producatori/furnizori de echipamente si dispozitive medicale sa le declare
catre ANMDMR, initial pentru obtinerea avizului de functionare, iar
ulterior pentru actualizarea acestuia. Aceasta este o forma de autorizare,
dar totodata de monitorizare a produselor comercializate in domeniul
sanatatii, pe piata din Romania de catre diversi operatori economici.

Analizand Ordinul nr. 566/2020, intervenientul arata ca, in art. 8 se
mentioneaza scopul pentru care avizul de functionare este necesar,
respectiv ca operatorul economic sa demonstreze indeplinirea anumitor
conditii pentru a putea functiona in mod legal. Conditiile prevazute de art.
8 din Ordin sunt urmatoarele: sa detina spatiu adecvat care trebuie sa fie
folosit Tn exclusivitate pentru desfasurarea activitatii solicitate pentru
avizare, sa fie dotat cu echipamente adecvate desfasurarii activitatii
solicitate pentru avizare, sa dispuna de personal suficient si calificat/
instruit pentru activitatea pe care o desfasoara/domeniul in care
activeaza.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca se poate observa din
modul in care legiuitorul a reglementat aceste conditii de avizare, ca ele
sunt formulate in termeni ,,,,nerici si sunt ,,,,neral aplicabile pentru
majoritatea echipamentelor si dispozitivelor medicale comercializate de
un operator economic. Astfel, adaugarea unui sau mai multi sau
eleminarea unuia sau mai multi producatori din anexa la avizul de
functionare nu afecteaza validitatea avizului de functionare. Tocmai de
aceea art. 13 alin. (1) prevede ca avizul de functionare are o validitate de
3 ani de la data emiterii, daca se mentin neschimbate conditiile care au
stat la baza emiterii lui, conditiile de la art. 8 mentionate anterior.

Prevederile art. 13 alin. (2) si (3) din Ordin vin sa confirme aceasta
interpretare, prevazand faptul ca ,(2) Operatorii economici care detin
aviz de functionare au obligatia de a comunica ANMDMR orice modificare,
inclusiv intreruperea colaborarii cu un producator din lista cuprinsa in
aviz, ce intervine dupa obtinerea avizului de functionare in termen de
maximum 30 de zile de la data producerii modificarii.
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(3) Modificarile prevazute la alin. (2) se consemneaza intr-o anexa
la avizul de functionare initial, in baza cererii prevazute in anexa nr. 5 la
prezentele norme."

Astfel, este esential a se verifica si proba ca un operator economic
are avizul de functionare, si doar ulterior, in subsidiar, ca de la momentul
inceperii colaborarii cu un nou producator/furnizor, adica sa
comercializeze un produs (sa il factureze si sa il puna la dispozitia
beneficiarului), producator ce nu este trecut in lista anexa a avizului,
acesta depune dili,,,,ntele in termenul de maxim 30 de zile de a-I include.

De asemenea, intevenientul subliniaaza faptul ca Ordinul nr.
566/2020 nu impune operatorului economic includerea acestuia in lista
anexa a avizului anterior inceperii comercializarii, ci ulterior, intr-un
termen de maxim 30 de zile. Deci, in interpretarea sa, obligatia ,,,,SRL de
a face notificarea catre ANMDMR pentru modificarea listei anexe de
colaborare cu un nou producator si includerea acestuia in avizul de
functionare se face in maxim 30 de zile de la data producerii modificari,
deci, de la inceperea comercializarii. Asta inseamna ca, in acel termen de
30 de zile, daca societatea a inceput colaborarea cu un anumit
producator/ furnizor, aceasta poate comercializa produsele acelui nou
producator, chiar daca acesta nu se afla in lista anexa din Avizul de
functionare ANMDMR pentru ca este inauntrul termenului si, astfel,
societatea sa nu si-a incalcat in niciun fel obligatiile ce ii incumba potrivit
art. 13 alin. (2) din Ordinul 566/2020.

In concluzie, intervenientul solicita CNSC sa retina faptul ca
termenul de 30 de zile este un termen de decadere. Astfel, in ipoteza sa,
nici nu ar fi trebuit sa detina producatorul ,,,,in anexa la avizul de
functionare pana cand nu a inceput sa comercializeze respectivul produs.
A exclude din procedura subscrisa ,,,,SRL, pentru ca nu-l are inclus in
lista anexa a avizului de functionare pe producatorul ,,,,Ia data depunerii
ofertelor, inseamna a incdlca prevederile art. 13 alin. (2) si (3) din
Ordinul nr. 566/2020, care ii acorda acesteia dreptul de a-l include intr-
un termen de 30 de zile de la comercializare. Deci, intervenientul ,,,,
considera ca excluderea pentru acest motiv este nelegald, atata timp cat
acesta a prezentat toate documentele acelui producator si, mai mult
decat atat, chiar inainte de a fi comercializat produsul, deja prezenta acel
producator in lista anexa a avizului de functionare emis de ANMDMR.

Asadar, intervenientul precizeaza ca simpla ofertare a unui produs
nu inseamna ca producatorului echipamentului trebuie sa existe in
respectivul aviz sau in anexe si conform legii acesta trebuie declarat la
ANMDMR in termen de 30 de zile de la modificare, adica de la
comercializarea in sine a produsului.

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca, nici macar autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea Avizului de Functionare emis de
Ministerul Sanatatii, raportandu-se la Fisa de Date a achizitiei;

Totodata, se arata ca, in Decizia nr. CNSC a retinut: ,Consiliul va
retine in solutionare si argumentele autoritdtii contractante, potrivit
carora respectiva autorizate poate fi actualizata prin completare sau
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reautorizare, operatorul economic fiind obligat sa o prezinte in momentul
livrarii echipamentului, si nu in etapa de evaluare a ofertei”.

In ultimul rand, intervenientul considera faptul ca aceste critici cu
privire la aceste date in care au fost emise autorizatii sale sunt
inadmisibile, conform art. 21 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016, respectiv:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia".

d) Referitor la critica privind accesul la documente, ,,,, arata ca deja
a mentionat faptul ca, in cazul in care CNSC va solicita, va prezenta
acordurile de confidentialitate cu producatorii si/sau furnizorii de unde vor
fi achizitionate aceste echipamente, apreciind ca, orice alta mentiune este
irelevanta si considera faptul ca nu poate fi invocat principiul
transparentei din moment ce oferta sa este una confidentiala.

II. Referitor la Cererea de interventie accesorie a ,,,, SRL

a) Intervenienta face referire la faptul ca ,,,, nu prezinta diverse
autorizatii pentru echipamentele produse de ,,,,neral Electric, sens in
care, tine sa precizeze faptul ca nici autoritatea contractanta si nici
legiuitorul nu solicita asemenea documente (autorizatii de la producator,
scrisori, extrase website etc.).

Mai mult, dupa cum a mentionat in cererea sa de interventie
accesorie, ,,,, prezinta absolut toate autorizatiile legale in vederea punerii
pe piata si comercializarea acestor echipamente si, din moment ce acel
produs nu este achizitionat de la producator, nu inseamna ca nu il poate
vinde mai departe catre un utilizator final.

Tot in aceasta cerere de interventie, ,,,, prezinta unui nou motiv de
contestare privind , Tabel detalii producator" ori, aceasta critica trebuia sa
fie inclusa in contestatia inaintata de ......... SRL si prin urmare, critica
este inadmisibila.

Interesant este si faptul ca ,Singura companie autorizata de
,,..Pentru distribuirea, instalarea si asigurarea mentenantelor ,,,,este
subscrisa, ,,,, ", iar, dupa cum bine cunoaste si CNSC, ,,,, precizeaza caq,
asemenea practici sunt nelegale, cadrul concurential trebuie asigurat cu
atat mai mult cu cat in Uniunea Europeana exclusivitatea este interzisa.
Mai mult, se arata ca, ,,,,nu reprezinta vreun organism al statului roman
care sa ofere autorizatii diverselor companii care aleg sa achizitioneze
sistemele din alte surse. In Romania, dupa cum s-a mentionat, singura
autoritate cu privire la aceste aspecte o prezinta A,,,,ntia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, care a autorizat
compania ,,,, in vederea comercializarii, instalarii, servisarii acestor tipuri
de sisteme.

b) In Cererea de interventie ,,,, sunt reluate criticile privind
pretul neobisnuit de scazut.

,;,, apreciaza ca, in prezentul document a dovedit faptul ca nu
pretul ofertat de catre compania sa este neobisnuit de scazut ci mai
degraba pretul ofertat de catre ......... SRL este neobisnuit de mare, cu
toate ca, prevederile legale valabile la momentul depunerii ofertelor nu
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obliga autoritatea contractanta la parcur,,,,rea unei etape de clarificari
pentru aceste aspecte.

Prin urmare, ,,,, considera ca este necesara respin,,,,rea pe fond a
contestatiei formulate de catre ......... SRL, dupa cum a precizat si in
Cererea de interventie accesorie transmisa catre Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , ......... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 21 din Le,,,,a nr. 101/2016, a formulat , concluzii scrise”,
prin care a solicitat Consiliu sa aiba in vedere, alaturi de Concluziile scrise
formulate si inregistrate la CNSC sub nr. si urmatoarele argumente
suplimentare in sustinerea contestatiei formulate:

1. In raport cu documentele puse la dispozitie contestatoarei ,,,,
spre consultare in data de de catre CNSC din dosarul achizitiei, urmare
a solicitarii de acces la copia dosarului de achizitie inaintata in cadrul
dosarului nr. pe rolul CNSC:

Chestiune prealabila:

Contestatorul face precizarea ca a indicat inca de la formularea
contestatiei ca si-a rezervat dreptul de a completa contestatia cu motive
ce ar rezulta din documentele de care ia cunostinta la data permiterii
accesului la dosarului achizitiei, urmare a refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei.

Astfel, reitereaza, in conformitate in temeiul art. 186 alin. (1) Cod
Proc Civ, formularea cererii de repunere in termenul legal de formulare a
contestatiei incepand de la data de ca data la care contestatoarea a
studiat la CNSC dosarul cauzei, urmare a aprobarii cererii privind punerea
la dispozitie a copiei dosarului achizitiei inaintate de autoritatea
contractanta catre CNSC si luarea in considerare a oricaror si tuturor
criticilor ce vor decur,,,,din analiza documentelor dosarului achizitiei
publice.

Contestatorul a aratat si solicitat CNSC inca din cadrul contestatiei
initial formulate sa constate ca o atare cerere este intemeiata, avand in
vedere ca autoritatea contractanta, in mod nejustificat, nu a dat curs
cererilor repetate ale contestatoarei de acces la dosarul procedurii, cu
incalcarea prevederilor art. 217 alin. 6 din Le,,,,a nr. 98/2016 privind
accesul neingradit al oricarui ofertant la documentele ce constituie
dosarul achizitiei, fapt care l-a pus in situatia de a nu lua si avea
cunostinta de toate documentele ce formeaza dosarul achizitiei, printre
care si cele relevante in motivarea criticilor formulate, privind documente
depuse in dovedirea ofertei ofertantului declarat castigator - SC ,,,,SRL -
decét la data de

Drept pentru care, contesatatorul solicita Consiliului luarea in
considerare, suplimentar, si a urmatoarelor critici ce decurg din analiza
documentelor puse la dispozitie din dosarul achizitiei publice:

a) In ceea ce priveste neindeplinirea a 4 dintre criteriile tehnice
prevazute in caietul de sarcini pentru echipamentul angiograf monoplan

In urma analizei documentatiei depuse de catre ofertantul ,,,,SRL in
cadrul dosarului achizitiei, si la care contestatorului i s-a permis accesul
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in cadrul dosarului CNSC, acesta revine reiterand, detaliind si completand
argumentele si concluziile mentionate in contestatia formulata, respectiv:

Autoritatea contractanta a cerut ofertantului ,,,,SRL prin solicitarea
de clarificari cu nr. sa clarifice si sa precizeze punctual fiecare
caracteristica tehnica indeplinita cu indicarea corespondentei intre
documentatia tehnica depusa si fiecare dintre cerintele minime tehnice
solicitate de autoritatea contractanta.

Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. , SC,,,,SRL, in cadrul
Anexei 1 la raspuns, in fisa tehnica privind specificatia tehnica nr. 3 cu
referire la Angiograf monoplan Trinias C8 Unity, ofertantul ,,,,SRL indica,
printre altele, ca dovada indeplinirii celor patru caracteristici tehnice
asupra carora au fost formulate critici de catre societatea contestatoare,
se face prin "Confirmarea ,,,, Corporation” (a se vedea fila 33,35 si 38
Anexa 1 la Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 755/11.04.2022).

Anexat raspunsului la solicitarea la clarificari se identifica anexa
intitulata Confirmarea ,,,, Corporation, acest document fiind o adresa
emisa de catre ,,,, D.0.0O. din data de , in limba engleza, prin care se
declara de catre emitent ca produsul ofertat indeplineste fiecare dintre
cerintele caietului de sarcini, enumerandu-le verbatim astfel cum au fost
scrise in caietul de sarcini, inclusiv indicatiile explicative stabilite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Asadar, unicul mod prin care SC ,,,SRL probeaza asa zisa
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini este printr-o declaratie a
producatorului prin copierea cerintelor caietului de sarcini, fara a dovedi
aceste afirmatii in vreun fel, fara a demonstra cu documente justificative
tehnice, manuale de utilizare, brosuri sau alte documente cu acelasi
caracter, caracteristicile tehnice afirmate.

Contestatorul solicita astfel Consiliului sa constate ca ofertantul
o SRL nu a depus documentele din categoria celor mentionate la art.
158-159 din Le,,,,a nr. 98/2016, pentru a demonstra conformitatea cu
caietul de sarcini si pentru a inlatura orice dubiu cu privire la posibilitatea
producatorului de a livra produsul conform cerintelor Caietului de sarcini.

O atare dovada poate fi facuta prin depunerea documentelor cu
caracter tehnic, astfel cum sunt reglementate prin prevederile art. 158-
159 din Le,,,,a nr. 98/2016 ca fiind ,raport de incercare eliberat de un
organism de evaluare a conformitatii sau un certificat emis de un astfel
de organism" sau ,alte mijloace de proba adecvate, cum ar fi un dosar
tehnic al producatorului, in masura in care astfel de mijloace de proba
atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice".

Ori, contestatorul sustine ca, simpla acceptare ca suficienta si
concludenta sub aspect probator a unei declaratii emise de producator ce
enumera si afirma existenta ,,,,nerica a unor parametri functionali tehnici
din caietul de sarcini pentru produsul angiograf monoplan, fara indicarea
explicit, concret, cu referinte datele din dosarul tehnic al produsului ce
dovedesc indeplinirea respectivilor parametri tehnici specifici solicitati de
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autoritate, nu poate fi acceptata a constitui dovada concludenta asupra
indeplinirii cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Orice producator de astfel de echipamente medicale detine un
manual de utilizare sau o carte tehnica a echipamentului, care trebuie
pusa la dispozitie, in limba romana sau engleza, conform prevederilor
legislatiei aplicabile. Aceste documente contin detalii tehnice, fotografii,
pictograme, scheme, orice tip de informatie care ar putea proba si
demonstra cerintele autoritatii contractante din caietul de sarcini.

Contrar dispozitiilor legale, ,,,,SRL a ales sa foloseasca o declaratie
pentru dovedirea majoritatii cerintelor din caietul de sarcini, tocmai
pentru a disimula inadvertenta produsului ofertat fata de cerintele
minime ale caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca ,,,,SRL nu poate argumenta
inexistenta unui alt mijloc probator privind indeplinirea cerintelor tehnice
a caietului de sarcini cu exceptia declaratiei producatorului, intrucat
fiecare echipament de acest fel detine o documentatie tehnica descriptiva
detaliata pentru functionalitatile si parametrii tehnici ai unui produs (ex:
manual de instalare, manual de utilizare, manual tehnic, fisa de date,
brosura cu softuri disponibile).

Astfel, contestatorul sustine ca, rezulta, concludent, incercarea
,,,S.R.L. de a induce in eroare autoritatea contractanta cu privire la
capabilitatile tehnice si clinice ale produsului angiograf monoplan ofertat,
produsul neindeplinind, in fapt, urmatoarele cerinte, caracteristici tehnice
(in intregimea descrierii lor) din caietul de sarcini:

i) Cu privire la cerinta ca produsul sa "includa tehnologii si
algoritmi aditionali celor specificate deja in caietul de sarcini, care sa
permit o reducere a dozei in imagistica cardiovasculara, care face scopul
acestei achizitii- de minim 60%, mentinand/imbunatatind calitatea
imaginii”.

Prin raportare la cele mai sus indicate si la declaratia producatorului
depusa de catre ofertantul ,,,,SRL referitoare la angiograful monoplan ,,,,
comercializat, nu se identificd vreun parametru tehnic care sa arate
explicit existenta, identificarea si limitele de functionalitate a tehnologiilor
si algoritmilor aditionali solicitati prin cerinta tehnica, astfel incat
contestatorul solicita sa se constate ca produsul ofertat nu indeplineste in
mod integral si corect aceasta cerinta tehnica.

ii) Cu privire la cerinta ,Consola de comanda a sistemului de
imagistica atasatd la masa pacientului: modul touch screen si/sau
joystick multifunctional ce trebuie sa asigure controlul: - zoom interactive
direct pe imaginea RX afisatd la nivelul consolei de comanda touch-
screen; - controlul grafic al colimarii direct pe imaginea RX afisata la
nivelul consolei de comanda touch-screen”.

Contestatorul precizeaza faptul ca, consola touch-screen "Smart
Touch" nu are posibilitatea de a afisa imaginea clinica RX direct la nivelul
acesteia, astfel ca, in lipsa acestei functii, este tehnic evident ca nu are
posibilitatea nici de a colima direct pe imagine, astfel cum a fost in mod
clar solicitat in caietul de sarcini.
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Astfel, contestatorul arata ca, Documentatia tehnica disponibila
public care descrie functiile consolei "Smart Touch", nu contine
specificatia tehnica privind capacitatea de a afisa direct imaginea RX pe
aceasta, astfel cum a fost solicitat explicit in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca, producatorul nu face dovada
prin documentatia tehnica descriptiva detaliata pentru aceasta
functionalitate tehnica prin dosarul tehnic, manual de instalare, manual
de utilizare, manual tehnic, fisa de date, brosura cu softuri disponibile,
ilustratii. Asadar, contestatorul considera ca produsul angiograf monoplan
ofertat de ,,,,SRL nu indeplineste aceasta cerinta din caietul de sarcini.

iii), iv) Cu privire la cerintele ,Aplicatie de rotatie dublu ax
(angulatie si rotatie) pentru obtinerea de imagini de diagnostic a
arterelor coronare intr-o singura executie de achizitie (single run) pentru
reducerea cantitatii de substantd de contrast precum si reducerea dozei
de iradiere.” si ,Aplicatie de tip Roadmap 2D dynamic (cu masca
dinamica a arterelor coronare, obtinuta din mai multe imagini, in urma
unei injectari de substanta de contrast minim 3 cicluri cardiace)
disponibila in protocoale cardiace pentru roadmap in arterele coronare,
pentru interventiile de angioplatie coronariana percutanata, cu scopul de
a reduce substanta de contrast; Controlul aplicatiei trebuie sa fie
disponibil si de la nivelul moduleloe atasate mesei pacientului”

Cntestatorul considera ca, Producatorul nu face dovada prin
documentatie tehnica descriptiva detaliata pentru aceasta functionalitate
tehnica prin dosarul tehnic, manual de instalare, manual de utilizare,
manual tehnic, fisa de date, brosura cu software-uri disponibile.

Mai mult, nu se identifica nici in documentatia depusa, ori in
brosuri, prezentari clinice si tehnice disponibile in mediul public cu privire
la angiograful monoplan ofertat ,,,,SRL nicio informatie cu privire la
existenta acestor software-uri (exact asa cum au fost ele descrise in
caietul de sarcini) in portofoliul producatorului ,,,,.

Asadar, contestatorul sustine ca, produsul ofertat de SC ,,,,S.R.L.
nu indeplineste nici aceasta cerinta din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul arata ca, nici autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului ,,,,SRL documentele cu caracter tehnic, conform
dispozitiilor legale aplicabile, ulterior primirii declaratiei producatorului
desi ar fi trebuit sa isi asume raspunderea conform principiilor aplicabile
procedurilor de achizitii publice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca in cauza autoritatea contractanta nu aplicat
prevederile legale aplicabile ale art. 158-159 din Le,,,,a nr. 98/2016, nu a
facut verificari complete cu privire la oferta castigatoare cand, in fapt,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa manifeste un rol activ in vederea
stabilirii cu certitudine a modului de indeplinire de catre ofertantul ,,,,SRL
a tuturor cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si a clasat in
mod nelegal drept castigatoare oferta ,,,,SRL.

b) Cu privire la alte aspecte relevante rezultate in raport cu
documentele puse la dispozitie contestatoarei ,,,, spre consultare in data
de 29.08.2022
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Urmare a accesului permis la documentatia depusa de ,,,, Impex
200 SRL in dovedirea indeplinirii criteriilor tehnice pentru produsul
angiograf monoplan, in raport de documentele anexa la Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. - Fisa tehnica angiograf" si "Confirmarea ,,,,
Corporation", contestatorul sustine ca, produsul nu indeplineste in mod
integral si corect inca o cerinta din caietul de sarcini, respectiv:

"Posibilitatea de stocare si rechemare a minim 70 de pozitii ale
bratului C programabile de catre utilizator, prin apasarea unui singur
buton, pozitii ce includ urmatoarele:

- angulatia si rotatia bratului C

- pozitia standului bratului C

- pozitia mesei

- SID

- FOV

- Colimare".

Contestatorul precizeaza ca, in documentatia la care i s-a permis
accesul, conformitatea este descrisa de SC ,,,,SRL prin ,(Fisa tehnica
angiograf pag. 2 si Confirmarea ,,,, pag. 1)". Analizand Fisa tehnica a
angiografului, se arata ca produsul este capabil sa memoreze si sa
recheme urmatoarele: "angle", "sid" si "bed height", ceea ce inseamna ca
produsul ofertat este capabil sa stocheze si sa recheme doar 3 dintre cele
6 cerinte de mai sus, respectiv doar ,angulatia si rotatia bratului C; -
pozitia mesei; - SID".

In completare, SC ,,,,SRL adauga restul functilor minime si
obligatorii solicitate, respectiv"- pozitia standului bratului C;- FOV;-
Colimare", in Declaratia producatorului, referita drept "Confirmarea ,,,,
Corporation".

Astfel, observand in corelare cele doua documente, contestatorul
arata ca se creeaza confuzia si prezumtia lipsei veridicitatii in intregime a
acestei declaratii, mai ales in conditiile in care informatiile disponibile
intr-un document oficial al producatorului precum fisa tehnica, nu
corespund cu informatiile din declaratia producatorului.

Asadar, contestatorul sustine ca, produsul ofertat de SC ,,,,S.R.L.
nu indeplineste nici aceasta cerinta din caietul de sarcini deoarece este
necesar a se da prevalenta cel putin prin raportare la dispozitiile art. 159
din Le,,,,a nr. 98/2016 sub aspect probator mijlocului de proba adecvat si
concludent, respectiv fisei tehnice care constituie parte a dosarului tehnic
al producatorului, ca mijloc pertinent sa ateste faptul ca produsul nu
indeplineste cerinta stabilita prin specificatiile tehnice, cata vreme 3
dintre specificatiile tehnice indicate mai sus nu sunt incluse in cadrul fisei
tehnice.

2. In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie formulata
de ,,,, SRL, in interesul ......... SRL, contestatorul solicita admiterea
cererii de interventie accesorie formulate in interesul contestatoarei,
aratdnd ca, este de acord cu apararile si motivarile astfel cum au fost
expuse in cadrul cererii de interventie accesorie a ,,,, SRL in interesul
contestatoarei ......... SRL, astfel incat solicita admiterea acestei cereri de
interventie, astfel cum a fost formulata, atat in principiu, cat si pe fond.
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Pentru toate considerentele mai sus mentionate, contestatorul
solicita Consiliu sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa
respinga cererea de interventie formulata in interesul autoritatii
contractante de catre SC ,,,,SRL si sa admita cererea de interventie
accesorie formulata de ,,,, SRL in interesul contestatoarei ......... SRL.

Prin adresa nr. , inregistrate la CNSC cu nr, ,,,, SRL (,,,,,"), In
calitate de intervenienta in dosarul in cauza, in care a formulat cererea de
interventie accesorie inregistrata la Consiliu sub nr. ("Cererea de
interventie accesorie"), fata de Concluziile scrise nr. formulate de
Intervenienta castigatoare ,,,, S.R.L., a formulat prezentele ,concluzii
scrise”, prin care solicita respin,,,,rea ca neintemeiate a apararilor de
fond invocate de ,,,,, si, prin urmare, admiterea Cererii sale de
interventie accesorie si Contestatia formulata de ,,,,, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Pentru a dispune in acest sens, ,,,, solicita Consiliului a avea in
vedere si urmatoarele considerente relevante pentru solutionarea
Contestatiei:

I. Apararile de fond invocate de ,,,, sunt neintemeiate

1.1. ,,,, nu detine autorizatie pentru instalarea si/sau mentenanta
produselor ,,,,ofertate in Procedura

1. Preliminar, arata ca ,,,, face afirmatii eronate, sustinand ca:

,a) Intervenienta face referire la faptul ca subscrisa nu prezinta diverse
autorizatii pentru echipamentele produse de . Jinem sa precizam faptul ca nici
autoritatea contractanta si nici legiuitorul nu solicita asemenea documente
(autorizatii de la producator, scrisori, extrase website ele.).”

Or, aceste afirmatii sunt contrazise chiar de documentatia de
atribuire, dar si de prevederile legale ale art. 9 alin. (8, 9, 10) din
normele metodologice din 6 septembrie 2016 de aplicare a titlului XX din
Le,,,,a nr. 95/2006:

JArt. 9 [...]

(8)  Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta dispozitive
medicale trebuie sd faca dovada participarii Ia cursuri deformare profesionala si
instruire pentru fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare.

(9)  Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producator;

b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor medicale;
sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in care
acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul
mentionat la alin. (9) lit, b) si c) trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de
formare profesionala si instruire sustinute de catre producator/reprezentantul unui
producator, pentru fiecare grupa de dispozitive medicale pentru care sustine aceste
cursuri.[...]”

2. Deoarece ,,,, nu este autorizat de catre producatorul ,,,,, a depus
in cadrul ofertei tehnice o declaratie pe proprie-raspundere, prin care
mentioneaza ca serviciile obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire vor fi asigurate de catre companie.

3. Imposibilitatea companiei ,,,, de a presta serviciile de
instalare, punere in functiune, instruire personal medical si mentenanta
este confirmata chiar prin calitatea dobandita de ,importator/distribuitor".
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Pentru a putea presta serviciile conexe mentionate anterior, acestia
aveau obligatia de a dobandi calitatea de ,Reprezentant autorizat".

4. Este evident ca cele mentionate in declaratia pe proprie
raspundere depusa si in cadrul concluziilor scrise transmise sunt
contrazise de declaratia producatorului ,,,,, prin care mentioneaza clar si
expres ca ,,,, hu este autorizat. A se vedea Anexa 1.

5. Mai mult decat atat, declaratia producatorului ,,,,demostreaza
ca avizul de functionare ANMDM este emis doar pentru activitatea de
distributie/import, nu si pentru prestarea serviciilor de instalare, punere
in functiune, instruire personal medical si mentenanta.

6. Astfel, cele mentionate in cererea de interventie transmisa
anterior de ,,,,, se adeveresc.

7. De asemenea, ,,,, mentioneaza ca a depus diplomele emise de
catre Producator care atesta si demonstreaza echivoc si fara indoiala,
atat din punct de vedere legal cat si din punct de vedere tehnic,
conformitatea cerintelor tehnice privind serviciile conexe de instalare,
punere in fgnctiune, mentenanta si instruirea personalului.

8. In apararea sa, ,,,, sustine - neintemeiat - ca ,,,, ar fi
prezentat un nou motiv de contestare cu referire la prevederile exprese
din caietul de sarcini expuse mai sus cuprinse in ,Tabel detalii
producator", sens in care solicita Consiliului sa constate ca documentul
,tabel detalii producator" face parte din sarcina probei si nu reprezinta un
nou motiv de contestare.

9. De asemenea, se subliniaza faptul ca, ,,,, a formulat expres, la
capitolul III lit. d) din Contestatie, critica referitoare la lipsa detinerii unei
autorizatii de catre ,,,, si de catre subcontractantii sai pentru cele doua
echipamente medicale ofertate produse de ,,,,, respectiv: Statie Centrala
de Monitorizare si Ecocardiograf.

Mai mult, ,,,, mentine - neintemeiat - aceeasi solicitare si cu privire
la datele prezentate despre Avizul de functionare invocat de aceasta
(adus in discutie chiar de ,,,, pentru a acoperi neconformitatea evidenta a
ofertei sale]. Or, este dincolo de orice echivoc ca informatiile relevante
despre Avizul detinut de ,,,, sustin lipsa detinerii unei autorizari pentru
serviciile asumate in declaratia pe proprie-raspundere de catre acest
ofertant pentru produsele ,,,,ofertate.

In concluzie, solicitarea ,,,, ca sustinerile ,,,, sa fie respinse ca
inadmisibile este neintemeiata si nu poate fi admisa.

10. In contextul dat, edist apreciaza ca ,,,, incearca, in sustinerile
sale recurente, sa induca ideea - neintemeiata - ca avizul de functionare
emis de A.N.M.D.M.R. ar fi suficient pentru demonstrarea capacitatii
acesteia de a furniza, de a instala si acorda mentenanta pentru cele doua
produse ofertate apartinand producatorului .10, desi insusi
producatorul ,,,,declara ca acestia nu sunt autorizati pentru serviciile
asumate.

Ulterior, ,,,, sustine ca acest aviz de functionare emis de
A.N.M.D.M.R. nici nu a fost solicitat de Autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire - fincercand sa lipseasca Autoritatea
contractanta de orice mecanism de verificare a capacitatii unui operator
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economic de a indeplini, in mod legal, cerintele caietului de sarcini. Or,
avizul de functionare emis de A.N.M.D.M.R. este un document necesar
pentru desfasurarea in mod legal a activitatii de distribuire, instalare,
asigurare servicii de mentenanta a echipamentelor ofertate.

11. De aceeas, ,,,, solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
aspecte relevante referitoare la Avizul de functionare nr. invocat de ,,,,
si depus in Procedura:

(a) In primul réand, Avizul, impreuna cu Anexa la acesta, a fost
obtinut la o data ulterioara depunerii ofertelor in Procedurd, Anexa fiind
revizuita chiar dupa finalizarea evaluarii ofertelor din punct de vedere
tehnic si al documentelor de calificare(!!)-de unde rezulta expres ca, nici
la data depunerii ofertelor si nici la produsul ofertat-ecocardiograf modei
Vivid E95;

,;,, formuleaza aparari conform carora, potrivit art. 12 si 13 din
Ordinul nr. 566/2020, operatorul economic are dreptul de a comercializa
anumite produse chiar daca acestea nu figureaza in avizul de functionare
emis de A.N.M.D.M.R., fiind dreptul sau de a include orice noi produse in
continutul avizului in termen de 30 de zile de la comercializarea acestora,

In opinia ,,,,, aceste aparari nu pot fi admise.

Astfel, se arata ca, conform art. 926 din Le,,,,a nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii prevede expres ca activitatile de
comercializare, de distributie si de prestari de servicii in domeniul
dispozitivelor medicale (i.e., import si distributie dispozitive medicale,
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale) sunt suspuse
controlului prin avizare.

De asemenea, se arata ca, conform art. 3 lit. d) din Ordinul nr.
566/2020, activitatea de furnizare presupune ,punere la dispozitie pe
piata, contra cost sau gratuit, a unui dispozitiv, altul decét un dispozitiv
care face obiectul unei investigatii clinice, in scop de distribuire, consum
sau utilizare pe piata din Romé&nia, in cursul unei activitati comerciale”,
iar potrivit art. 13 alin. (2) din acelasi act normativ , operatorii economici
care detin aviz de functionare au obligatia de a comunica ANMDMR orice
modificare, inclusiv intreruperea colabordrii cu un producator din lista
cuprinsa in aviz, ce intervine dupa obtinerea avizului de functionare, in
termen de maximum 30 de zile de la data producerii modificarii."

.1, apreciaza ca, din interpretarea coroborata a normelor legale
ante-mentionate rezulta ca operatorul economic trebuie sa detina un aviz
de functionare valabil care sa cuprinda producatorii ale caror
echipamente urmeaza a fi furnizate in momentul furnizarii/comercializarii.

Contrar sustinerilor neintemeiate ale ,,,,, conform carora momentul
furnizarii/comercializarii ar echivala cu momentul livrarii produsului, ,,,,
precizeaza ca momentul in care furnizarea/ comercializarea devine
eficace este chiar momentul depunerii ofertei, avand in vedere ca: (1)
oferta are caracter obligatoriu in privinta cuprinsului acesteia pe toata
perioada asumata de ofertant; si (2) Autoritatea contractanta poate
obliga ofertantul sa incheie contractul, deci sa puna la dispozitia acesteia
produsul furnizat/comercializat, asumat prin oferta, in masura in care
oferta este declarata castigatoare.
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In contextul dat, ,,,, precizeaza ca operatorul economic are obligatia
de a-si actualiza avizul de functionare emis de A.N.M.D.M.R. in 30 de zile
de la survenirea acordului de vointe/contractului dintre acesta si
producatorul echipamentelor, iar nu a posteriori, dupa ce acesta si-a
asumat obligatii exprese de furnizare cu un cumparator in ceea ce
priveste echipamentele producatorului.

(b) Avizul A.N.M.D.M.R. detinut de ,,,, si declaratia ,,,,confirma ca
acesta NU este avizat pentru prestarea serviciilor de instalare si asigurare
a mentenantei produselor ofertate, desi acest aspect a fost impus prin
Caietul de sarcini.

Din Avizul nr. , alaturi de Anexa acestuia din data de
21.07.2022, ,,,, sustine «ca, reiese ca ,,, este autorizat sa
distribuie/importe echipamente produse de (1) si (2) impreuna cu

declaratia ,,,,, se atesta ca acestia nu sunt autorizati pentru prestarea
serviciilor de instalare si asigurare a mentenantei produselor ofertate.

Rezulta, astfel, dincolo de orice echivoc ca ,,,, nu are capacitatea de
a presta asemenea servicii solicitate expres prin caietul de sarcini, deci
nu indeplineste cerintele acestuia ce impun ca ofertantul sa ofere servicii
de instalare si asigurare a mentenantei produselor ofertate pe perioada
de garantie.

Oricum, nici subcontractantii acestui ofertant nu pot instala si/sau
asigura mentenanta echipamentului ofertat, Vivid E95, conform avizelor
de functionare ale acestora (i.e., Avizul nr. al S.R.L. si Avizul nr. al
S.R.L.).

c) Decizia C.N.S.C. nr. , pe o speta foarte similara, care arata
practica nelegala a ,,,,S.R.L., prin care Consiliu, a dispus: ,Obliga
autoritatea la reevaluarea ofertei SC ,,,,SRL pentru lotul 3, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult doudsprezece
Zile de la data primirii prezentei decizii."

1.2. Contrar sustinerilor ,,,,, asupra ofertei acesteia planeaza
suspiciunea pretului neobisnuit de scazut, Autoritatea contractanta
incalcandu-si obligatia de clarificare a ofertei financiare in acest sens, in
pofida dispozitiilor legale in vigoare.

12. Fara a relua argumentatia din Cererea sa de interventie
accesorie, reitereaza ca, pretul ofertat de ,,,, pentru echipamentul
angiograf monoplan pare, la o analizda preliminara, neobisnuit de
scazut. ,,,, sustine, initial, ca pretul ofertei sale nu trebuie raportat la
valoarea estimata a Procedurii pentru echipamentul in discutie, sustinand
ca elementul de comparatie (i.e. valoarea estimata a Procedurii) nu este
cel corect in raport de care se poate verifica daca o oferta financiara
trezeste suspiciunea pretului neobisnuit de scazut, ci prin raportare la
pretul obisnuit al pietei. Ulterior, in apararile sale, ,,,, pretinde ca pretul
obisnuit al pietei rezulta din valorile estimate ale altor proceduri de
achizitie publica pentru acelasi echipament. Astfel, ,,,, apreciaza ca este
lesne de observat ca sustinerile ,,,, sunt contradictorii.
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13. Noteaza, in contextul dat, ca preturile obisnuite ale pietei nu
echivaleaza cu bu,,,,tele pe care le au la dispozitie diferite spitale publice
pentru achizitionarea unui echipament cum este cel in discutie - pretul
pietei fiind format liber, pe piata concurentiala, urmare a raportului dintre
cerere si oferta.

14. Oricum, CIJUE impune, prin jurisprudenta sa (citata in Cererea
de interventie accesorie), ca Autoritatea contractanta sa faca o analiza
prima facie a ofertelor financiare pentru a identifica daca acestea contin
vreun indiciu de natura sa trezeasca suspiciunea ca ar fi neobisnuit de
scazute. Or, Autoritatea contractanta nu a efectuat nicio minima
verificare, nici macar preliminara, in privinta ofertei financiare a ,,,,, desi
doar o privire de ansamblu in ceea ce priveste ofertele financiare din
Procedura, prin raportare la valoarea estimata a Procedurii, ,trezea”
suspiciuni asupra fiabilitatii ofertei ,,,,. Astfel, obligatia legala a Autoritatii
contractante de a solicita clarificari ofertantului ,,,, in privinta pretului
neobisnuit de scazut era eficace si trebuia executata.

15. Reiese, asadar, ca Autoritatea contractanta si-a incalcat
obligatia impusa de CJUE prin jurisprudenta sa cu valoare de izvor de
drept, nu a analizat preliminar daca exista vreun indiciu in privinta
pretului neobisnuit de scazut si nici nu a solicitat clarificari
ofertantului ,,,,, efectudnd o evaluare superficiala a ofertelor din
Procedura, cu incalcarea principiilor directoare in materia achizitiilor
publice, dar si a prevederilor legale in vigoare, si crednd un avantaj vadit
si nejustificat ofertantului ,,,,.

16. Prin aceasta conduita, ,,,, considera ca Autoritatea
contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
reglementate de art. 2 alin. (2) din Le,,,,a nr. 98/2016, care, dupa cum
au fost in mod constant interpretate, cu valoare de izvor de drept, in
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, obliga Autoritatea contractanta
la evaluarea ofertelor dupa aceleasi criterii stabilite in documentatia de
atribuire.

Pentru toate argumentele expuse in Contestatie, in Cererea de
interventie accesorie si mai sus, ,,,, solicita admiterea Cererii de
interventie accesorie formulata, precum si Contestatia ,,,,, astfel cum
aceasta a fost formulata.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ,,,,SRL, in temeiul art.
21 alin. (2) din Le,,,,a nr. 101/2016, a formulat urmatoarele , concluzii
scrise”, cu scopul de clarifica o serie de chestiuni procedurale si de fond
ce trebuie avute in vedere pentru solutionarea contestatiei formulate
de,,,,SRL (,,,,,,"), sens in care, face urmatoarele precizari:

1. Toate motivele noi de contestare si/sau noile capete de cerere
prezentate de contestatoarea ,,,, pe calea concluziilor scrise, se impun a
fi respinse ca inadmisibile.

Prin intermediul concluziilor scrise (fara data si fara numar de
inregistrare) semnate cu semnatura electronica a domnului Mihai Peptan
in data de 31.08.2022, contestatoarea ,,,, solicita repunerea in termenul
legal de formulare a contestatiei prin calcularea acestuia de la data de
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29.08.2022, solicitand implicit Consiliului sa solutioneze si noile critici
formulate pe calea concluziilor scrise.

Cererea contestatoarei se impune fi respinsa ca nefondata iar toate
criticile/capetele de cerere care au caracter de noutate si care au fost
prezentate pe calea concluziilor scrise se impun a fi respinse ca
inadmisibile, in conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Le,,,,nr.
101/2016, potrivit carora: ,(3)Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia."

Cererea contestatoarei este nejustificata in contextul in care
formularea unei contestatii nu este conditionata de asigurarea accesului
la dosarului achizitiei publice de catre autoritatile contractante sau de
catre CNSC. De altfel, potrivit art. 217 alin. (6) din Le,,,,a nr. 98/2016
legiuitorul interzice autoritatii contractante sa puna la dispozitia
ofertantilor interesati acele informatii care fac parte din propunerea
tehnicAé si financiara si care au fost declarate confidentiale.

In practica Consiliului s-a retinut in mod constant ca dreptul de
consultare a dosarului achizitiei publice nu poate echivala cu un mijloc
prin care operatorii economici sa ajunga in pozitia de a contesta aspecte
de ordin ,,,,neral, fara nicio motivare in fapt si in drept a cererii, urmand
ca ulterior studierii dosarului cauzei sa se procedeze la ,identificarea"
acelor elemente de fapt si de drept ce ar putea fi folosite in sprijinul
cererii initiale a contestatoarei.

In fapt, ,,,, arata ca acceptarea formularii unor noi critici ca urmare
a consultarii documentelor depuse la CNSC ar echivala cu o modificare a
limitelor pentru care Consiliul a fost investit cu solutionarea cauzei.

Fata de toate aceste aspecte, ,,,, solicita Consiliului ca absolut toate
criticile formulate pe calea concluziilor scrise si care au caracter de
noutate sa fie respinse ca inadmisibile, in conformitate cu dispozitiile art.
21 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016.

2. Criticile formulate de intervenienta ,,,, (.,,,,") care exced
cadrului procesual trasat prin contestatia formulata de ,,,,, se impun a fi
respinse ca inadmisibile/tardive.

Procedand la analiza tuturor actelor procesuale realizate pana la
acest moment, ,,,, arata ca a constatat faptul ca intervenienta ,,,,
incearca sa schimbe cadrul procesului trasat prin contestatia formulata de
,,,, Sens in care solicita Consiliului sa solutioneze critici care, in fapt, nu
au fost formulate si de contestatoarea ,,,,.

In sensul dat, ,,,, Invedereaza faptul ca, prin motivarea de fapt si de
drept prezentata la lit. d) din Contestatie (pag. 12) ,,,, solicita
respin,,,,rea ofertei sale intrucat nici societatea sa Si nici
subcontractantii sai nu detine autorizatie de la producatorul ,,,,pentru a
putea furniza/comercializa/distribui produsele fabricate sub aceasta
marca (critica vizeaza modelele de echipamente ofertate pentru
produsele statie centralad de monitorizare si ecocardiograf).

In opinia sa, prezinta relevanta in acest sens urmatoarele afirmatii
din cadrul contestatiei:
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,Aceeasi incalcare a legii ii vizeaza si pe subcontractantii ,,,,SRL,
care la rédndul lor nu fac parte din categoria companiilor autorizate de
producatorul ,,,,pentru furnizare de produse medicale pe teritoriul
Romaéniei.

[...]

Asa fiind, urmeaza a se constata ca o verificare minimala a
documentelor depuse in cadrul procedurii ar fi determinat pentru orice
entitate publica care se manifesta cu buna credinta si o minima dili,,,,nta,
concluzia ca oferta ,,,,SRL nu poate fi calificatd ca acceptabila - cel putin
in ceea ce priveste echipamentul medical Statie Centrald de Monitorizare
si echipamentul medical Ecocardiograf, intrucat nici operatorul economic
care a formulat oferta cu privire la aceste echipamente si nici vreunul
dintre subcontractantii sai nu este autorizat de producatorul ,,,,pentru a
furniza astfel de echipamente in Roménia."

Astfel, potrivit art. 10 lit. f) din Le,,,,a nr. 101/2016 in cadrul
contestatiei trebuie prezentata motivarea in fapt si in drept a contestatiei.
Or, raportat la aceasta conditie pe care trebuie sa o indeplineasca
contestatia, ,,,, apreciaza ca este limpede ca obiectul criticii cu
solutionarea caruia a fost investit Consiliu este strict acela de a verifica
daca societatea sa detine autorizatie de furnizare emisa de
producatorul

Pe de alta parte, la pct. 2.1 din Cererea de interventie nr.
formulata de ,,,,, intervenienta formuleaza critici cu privire la
imprejurarea ca societatea ,,,, nu detine autorizatie pentru instalarea
si/sau mentenanta ecocardiografului ofertat, produs de

In acest sens, la pct. 20 intervenienta arata ca pentru a putea
desfasura activitati de instalare si/sau mentenanta a dispozitivelor
medicale este necesara detinerea unui Aviz de functionare emis de
A,,,,ntia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania (ANMDMR) emis in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
566/2020.

Mai departe, la pct. 23 intervenienta face referire la faptul ca Avizul
de functionare nr. detinut de ,,,, nu se refera si la activitatea de
instalare si/sau mentenanta a dispozitivelor medicale iar la pct. 24
solicita explicit sa se constate faptul ca societatea sa nu poate asigura
serviciile de instalare si/sau mentenanta a echipamentului, neavand aviz
A.N.M.D.M.

Asadar, ,,,, apreciaza ca, la o simpla analiza comparativa, se
observa o diferenta evidenta intre critica formulata de contestatoarea ,,,,
potrivit careia nu detine autorizatie de furnizare de la producator si critica
intervenientei ,,,, potrivit careia societatea sa nu detine Aviz de
functionare/autorizatie de la producator pentru a realiza activitati de
instalare si/sau mentenanta a dispozitivelor medicale.

Acelasi caracter de noutate fata de continutul contestatiei formulate
de ,,,, il are si critica potrivit careia Avizul de functionare nr. emis de
ANMDMR nu poate fi luat in considerare in privinta capacitatii de a furniza
produse marca ,,,,nera Electric deoarece a fost obtinut dupa data
depunerii ofertei. De altfel, ,,,, arata ca asemenea critica a fost facuta si
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de contestatoarea ,,,, prin intermediul primului set de concluzii scrise,
motiv pentru care acesta se impune a fi respinsa ca inadmisibila in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016.

In sensul dat, reitereaza ca prin contestatie ,,,, a contestat doar
faptul ca ,,,, nu detine autorizatie de furnizare din partea
producatorului ,,,,in vreme ce intervenienta critica aspecte ce tin de
Avizul de functionare emis de ANMDMR.

In opinia sa, acest aspect prezinta o importanta deosebita intrucat
cererea de interventie formulata de ,,,, este o cerere accesorie care are
scopul doar de a sprijini apararea uneia dintre parti. Or, de esenta cererii
de interventie accesorii este imprejurarea ca intervenienta nu se poate
abate de la cadrul procesual trasat de persoana in favoarea careia a
intervenit.

Prin faptul ca intervenienta ,,,, aduce critici noi fata de cele incluse
in contestatia formulata de ,,,,, in privinta acestor critici suplimentare
cererea de interventie este una principala care, potrivit art. 62 alin. (1)
C.proc.civ. trebuie facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare
in judecata.

Cu alte cuvinte, orice critica suplimentara formulata prin cererea de
interventie transforma intervenienta intr-o veritabila contestatoare iar
aceasta trebuie sa respecte tocmai regulile stabilite pentru formularea
unei contestatii. Or, ,,,, considera ca, din aceasta perspectiva orice critica
suplimentara celor din contestatie care este formulata de
intervenienta ,,,, se impune a fi respinsa cel putin sub doua aspecte:

- ca fiind tardiv formulata, intrucat nu a fost respectat termenul
de maximum 10 zile calculat de la data luarii la cunostinta de faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare,

- dar si ca inadmisibila, intrucat ,,,, nu a constituit cautiunea
prevazuta la 61! alin. (1) lit. b) din Le,,,,a nr. 101/2016, in termen de
maximum 5 zile de la momentul la care a sesizat Consiliul cu aceste noi
critici.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ,,,, solicita Consiliului sa
respinga toate criticile formulate de intervenienta ,,,, care au caracter de
noutate fata de criticile formulate in cadrul contestatiei depuse de ,,,,.

3. Referitor la critica contestatoarei ,,,, potrivit careia ,,,, nu detine
autorizatie de furnizare de la producatorul

Contestatoarea ,,,, solicita respin,,,,rea ofertei ,,,, din procedura de
atribuire intrucat nu ar fi prezentat in cadrul ofertei autorizatie de la
producatorul ,,,,pentru comercializarea produselor sale.

Cu privire la aceasta critica, ,,,, a aratat faptul ca activitatea de
comercializare a dispozitivelor medicale este reglementata prin Normele
metodologice de aplicare a titlului XXdin Le,,,,a nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale aprobate prin Ordinul nr. 566/2020
unde, la art. 2 lit. b) si art. 4 se precizeaza ca activitatea de distribuire
(comercializare/ furnizare) a dispozitivelor medicale se desfasoara in baza
Avizului de functionare emis de A,,,,ntia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR). Or, ,,,, sustine ca a
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dovedit faptul ca detine acest Aviz de functionare in Anexa caruia sunt
indicati si producatorii echipamentelor ofertate, respectiv  si

Nu exista vreun act normativ care sa conditioneze desfasurarea
activitatii de comercializare/distribuire/furnizare a dispozitivelor medicale
de obtinerea unor autorizatii de la producator. Regulile de comercializare
a produselor in Uniunea Europeana sunt stabilite de statele membre si nu
de producatori astfel ca, in Romania dreptul de comercializare a
dispozitivelor medicale este conferit prin Avizul de functionare emis de
ANMDMR.

,,,, considera afirmatia intervenientei ,,,, potrivit careia in Anexa nr.
2 la Ordinul nr. 566/2020 s-ar solicita includerea in dosarul de obtinere a
Avizului de functionare si o autorizatie de la producator ca fiind
fundamental eronata, precum si ca denota o slaba cunoastere a
conditiilor ce trebuie indeplinite pentru obtinerea Avizelor de functionare.
In acest sens, intervenienta face referire la imprejurarea ca, prin pct. 8
din Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 566/2020 se solicita prezentarea unei
Notificari (imputerniciri) de Ila producatorul pentru care OE este
reprezentantul autorizat in UE, dupa caz.

Insa intervenienta omite sa puna in vedere Consiliului si faptul ca
notiunea de ,reprezentant autorizat" utilizata in cadrul Ordinului nr.
566/2020 are un cu totul alt inteles decat acela de autorizatie de la
producator pentru a putea comercializa produsele sale in Uniunea
Europeana.

In fapt, la art. 3 lit. h) se precizeaza ca, in sensul Ordinului nr.
566/2020, prin notiunea de reprezentat autorizat se Iintele,,,,orice
persoana fizica sau juridica stabilita in Uniune, care a primit si a acceptat
un mandat scris din partea unui producator din exteriorul Uniunii, pentru
a actiona in numele producatorului in legatura cu sarcini specificate
privind obligatiile acestuia din urma care decurg din legislatia specifica
dispozitivelor medicale.

Asadar, Notificarea/imputernicirea la care face referire intervenienta
se refera la imputernicirea acordata de producator unui operator
economic pentru ca acest operator economic sa actioneze in numele
producatorului in legatura cu anumite obligatii pe care tocmai
producatorul le are de indeplinit conform legislatiei in materia
dispozitivelor medicale. Cu alte cuvinte, operatorul economic imputernicit
are calitatea de mandatar care reprezinta producatorul in relatia cu
institutiile statului Roman.

Concluzionand, ,,,, considera ca Notificarea la care face referire
intervenienta nu reprezinta o autorizatie de furnizare acordata de
producator unui operator economic, aspect dovedit de insasi faptul ca
ANMDMR i-a eliberat Avizul de functionare fara ca societatea sa sa fi
prezentat o asemenea Notificare. Oricum, verificarea modului in care
ANMDMR a emis Avizul de functionare nu cade in sarcina Consiliului astfel
ca orice critici formulate in acest sens se impun a fi respinse ca
inadmisibile.

Mai mult, nici macar autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire o cerinta in sensul ca ofertantii sa prezinte
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autorizatie de la producator pentru furnizarea produselor ofertate.
Informatia de la pct. 7 din documentul intitulat TABEL DETALII
PRODUCATOR unde este utilizata formularea , Declaratie sau autorizatie"
nu sustine o interpretare in sensul obligativitatii ofertantilor de a prezenta
autorizatie de la producator pentru furnizarea produsele ofertate.

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 154 din Le,,,,a nr. 98/2016
documentatia de atribuire trebuie elaborata astfel incat sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei. Or,
interpretarea propusa de intervenienta ,,,, nu este in acord cu norma
legala mai sus mentionata in sensul ca adauga nepermis conditii
suplimentare care nu au facut obiectul cerintei din documentatia de
atribuire.

Totodata, procedura de atribuire este guvernata si de principiul
legalitatii astfel ca cerintele documentatiei de atribuire trebuie intelese si
interpretate in acord cu acest principiu. In acest sens, reaminteste ca
legislatia nationala sau europeana nu conditioneaza desfasurarea
activitatii de comercializare a dispozitivelor medicale de detinerea unei
autorizatii emise din partea producatorilor prin care acestia sa stabileasca
operatorii economici care le pot comercializa produsele. In fapt, potrivit
art. 2 lit. b) si art. 4 din Normele aprobate prin Ordinul nr. 566/2020,
activitatea de distributie a dispozitivelor medicale se desfasoara in baza
unui Aviz de functionare emis de A,,,,ntia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania (ANMDMR), document pe care ,,,, il
detine si pe care I-a prezentat in oferta.

De asemenea, potrivit pct. 10 din Anexa nr. 2 la Ordin pentru a
obtine Avizul de functionare in ceea ce priveste activitatea de distributie a
dispozitivelor medicale, operatorii economici trebuie sa prezinte:

- copie a declaratiei de conformitate CE emise de producator pentru
dispozitivul medical distribuit si

- copie a certificatului de conformitate CE valabil pentru dispozitivul
medical distribuit.

Asadar, legiuitorul stabileste foarte clar conditiile in care se poate
obtine dreptul de a distribui/comercializa/furniza dispozitive medicale pe
teritoriul Romaniei iar printre acestea nu se regaseste si conditia de a fi
autorizat de producator in acest sens.

.1, concluzioneaza astfel ca nu exista vreo norma legala care sa
conditioneze dreptul unui operator economic de a comercializa/distribui/
furniza dispozitive medicale de obtinerea in prealabil a unei autorizatii de
furnizare de la producator si ca nici macar autoritatea contractanta nu a
stabilit prin documentatia de atribuire a asemenea cerinta care ar fi avut
un vadit caracter nelegal.

Pe cale consecinta, critica contestatoarei ,,,, potrivit careia ,,,,
trebuia sa prezinte in oferta dovada faptului ca detine autorizare de la
producatorul ,,,,privind dreptul de comercializare a produselor sale se
impune a fi respinsa ca nefondata.
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4. Referitor la critica intervenientei ,,,, potrivit careia ,,,, nu are
capacitatea de a realiza activitati de instalare si punere in functiune a
dispozitivelor medicale ofertate

Cu privire la aceasta critica, ,,,, reitereaza solicitarea de a fi
respinsa in primul rand ca tardiva/inadmisibila intrucat are caracter de
noutate fata de criticile formulate in termen legal de contestatoarea ,,,,.

In subsidiar, aratd cd aceastd criticd este si nefondatd in contextul
in care ,,,, a prezentat dovada ca detine Aviz de functionare emis de
ANMDMR prin care i s-a acordat dreptul de a realiza activitati de instalare
si mentenanta a dispozitivelor medicale de tipul cardiografelor si
monitoarelor functii vitale. Prin urmare, ,,,, sustine ca sunt lipsite de
fundament criticile potrivit carora societatea sa nu ar putea obtine Avizul
de functionare pentru realizarea activitatilor de instalare si mentenanta a
produselor ofertate. Si de aceasta data invedereaza faptul ca dosarul ce
trebuie depus la ANMDMR pentru obtinerea Avizului de functionare in
vederea desfasurarii activitatilor de instalare si mentenanta a
dispozitivelor medicale nu trebuie sa contina vreo declaratie de la vreun
producator astfel cum sustine intervenienta ,,,,, aspect ce rezulta cu
evidenta din analiza informatiilor prevazute in Anexa nr. 3 -
Documentatie evaluare activitate de instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale la Ordinul nr. 566/2020.

In sensul dat, se invedereazi faptul cd in cadrul dosarului depus
pentru emiterea Avizului de functionare in vederea obtinerii dreptului de
a presta activitati de instalare si/sau mentenanta a dispozitivelor
medicale operatorii economici trebuie sa includa dovezi privind faptul ca
detin personal tehnic care a participat la cursuri de perfectionare/instruire
pentru activitatea de instalare si mentenanta dispozitive medicale pentru
fiecare grupa de dispozitive medicale pentru care se solicita avizarea,
cursuri care au fost organizate:

a) fie de un producator/reprezentant al unui producator;

b) fie de asociatii profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale;

c) fie de operatori economici avizati de ANMDMR si care au in
obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

Asadar, legiuitorul nu impune obligativitatea realizarii cursului de
perfectionare la un producator anume ci solicita doar dovada ca
personalul tehnic de care dispune solicitantul a participat la cursuri de
perfectionare pentru categoria de produse pentru care se solicita Avizul,
fara a prezenta relevanta cine a fost producatorul care a organizat cursul.
Mai mult, ANMDMR accepta inclusiv cursuri de perfectionare/instruire
organizate de asociatii profesionale sau de operatori economici avizati de
ANMDMR.

De altfel, unica institutie in drept sa acorde dreptul de a presta
activitati de instalare si/sau mentenanta a dispozitivelor medicale
(ANMDMR) a stabilit ca personalul prezentat de societatea ,,,, detine
calificarea necesara prestarii acestor activitati si, prin urmare, nu exista
vreun motiv pentru ca o alta entitate sa aprecieze in sens contrar.
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De asemenea, si critica potrivit careia Avizul de functionare pus la
dispozitia autoritatii contractante nu era valabil la data depunerii ofertelor
se impune a fi respinsa inclusiv ca fiind nefondata intrucat autoritatea
contractanta nici macar nu a stabilit vreo cerinta cu privire la
obligativitatea ofertantilor de a prezenta Avizul de functionare pentru
activitatea de instalare si/sau mentenanta si cu atat mai mult nu a fost
stabilita o cerinta in sensul ca ofertantii sa detina un asemenea document
la momentul depunerii ofertelor. Prin urmare, ,,,, considera ca evaluarea
ofertei sale nici nu putea fi realizata prin raportare la conditii care nu sunt
stabilite in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, dar si informatiile
prezentate in Cererea de interventie si in concluziile scrise anterioare, ,,,,
solicita Consiliu sa dispuna respin,,,,rea ca nefondata a contestatiei
formulata de ......... SRL si sa mentina decizia autoritatii contractante de
a considera oferta sa admisibila si castigatoare.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de 190.000 ron,
conform art. 61! din Le,,,,a nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. din, emisa de CEC Bank Sucursala, la data de.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, on line, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand «ca obiect ,Echipamente medicale de
cardiologie”, cod CPV 33111720-4. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate pret”.

Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta sunt:

- pretul ofertei - componenta financiara - 55%,

- statie centrala de monitorizare - componenta tehnica - 15%,

- ecocardiograf - componenta tehnica - 15%,

- angiograf monoplan - componenta tehnica - 15%.

In cadrul procedurii, au depus oferta 2 operatori economici, printre
care si contestatorul ......... SRL, ce au fost accesate, in SEAP, in data de
, ora 09:30.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica a fost
depusa contestatia nr. inregistrata la Consiliu sub nr., formulata de SRL,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre ......... ; Consiliul
a emis decizia nr. prin care a luat act de renuntarea la contestatia
formulata de SRL.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ,,,,SRL, avand subcontractanti: SC

& SRL, SC SRL, cu un punctaj de 86%, iar oferta
contestatorului ......... SRL, avand subcontractanti: SC ,,,, SRL, SC
SRL, SC, SC SRL, s-a clasat pe locul II, avand un punctaj de 79,46%.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr., .........
SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1943/2022.
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ,,,,SRL; acesta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnat céastigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. in cauza fiind incidente dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Le,,,,a nr. 101/2016 si art. 61 si urmdtoarele din Cod procedura civila.

In cauza a fost introdusa si ,cerere de interventie accesorie in
interesul contestorului ,,,,SRL” de catre ,,,, SRL, aceasta urmand a fi
admisa in principiu.

Din analiza contestatiei formulata de ......... SRL, se retine ca acesta
aduce critici privind oferta desemnata castigatoare, depusa de SC ,,,,SRL,
sub urmdtoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al unuia dintre
echipamente ofertate respectiv. ANGIOGRAF MONOPLAN - valoare
estimata 7.500.000 fara TVA, valoarea ofertata de 4.600.135.00 lei -
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile legale aplicabile, deoarece nu a solicitat clarificari ofertantului
castigator cu privire la oferta de pret aparent neobisnuit de scazut.

In mod eronat contestatorul invoca prevederile art. 136 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat fara TVA reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv, in conditiile in care
aceasta prevedere nu este aplicabild procedurii de atribuire de fata, fiind
aplicabila doar procedurilor de atribuire initiate dupa 22 martie 2022.

Astfel, prevederile legale invocate de contestator au fost modificate
prin HG nr. 375/2022, intrata in vigoare de la 22 martie 2022; ori,
prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de , prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. , articolul de le,,,,invocat neputand
fi aplicat retroactiv.

Inclusiv in finalul Hotararii nr. 375/2022 la art. IV. se precizeaza
clar:

»(1) Prezenta hotaradre se aplica procedurilor de atribuire initiate
dupa data intrarii sale in vigoare.

(2) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari raman supuse legislatiei in vigoare la data
initierii acestora. Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intele,,,,orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare, un anunt de participare simplificat sau, dupa caz, o invitatie
de participare, p4na la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(3) Prezenta hotdrdre se aplica contractelor de achizitie
publicd/contractelor sectoriale/acordurilor-cadru incheiate dupa data
intrarii sale in vigoare.

(4) Contractele de achizitie publica/contractele sectoriale/
acordurile-cadru incheiate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data cadnd acestea au
fost incheiate in tot ceea ce priveste incheierea, modificarea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea acestora".
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Prin urmare, potrivit dispozitiilor legale in vigoare la data initierii
procedurii, autoritatea contractanta a apreciat ca procentul de 61% din
valoarea estimata a angiografului reprezinta un procent rezonabil pentru
o propunere financiara si nu a solicitat clarificari, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

2. Referitor la criticile contestatorului privind neindeplinirea de catre
oferta castigatoare a criteriilor tehnice minime si a criteriilor tehnice de
performanta pentru echipamentul angiograf monoplan, se retine ca:

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire
JCriteriile tehnice minime” care sunt obligatorii pentru toti operatorii
economici participanti si ,criteriile de performanta” care fac obiectul
factorilor de evaluare pentru echipamentul angiograf monoplan si care
sunt optionale, avand drept scop obtinerea de catre autoritatea
contractanta a unei plusvalori raportat la cerintele minime.

Rationamentul stabilirii unor cerinte tehnice superioare ca factori de
evaluare rezida din posibilitatea obtinerii unor echipamente de un nivel
calitativ. mai ridicat raportat la aceeasi valoare estimata, astfel ca
autoritatea contractanta a stabilit punctarea operatorilor economici care
ofera echipamente cu caracteristici superioare celor minime solicitate,
conform algoritmului prevadzut in documentatie.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator sub aspectul
mentionat, se retine ca acesta nu prezinta nicio dovada care sa-i sustina
afirmatiile sau care sa probeze neconformitatea echipamentelor ofertate
de ,,,,SRL; criticile sunt de fapt niste ,informatii disponibile online",
mentionand un link web ce face referire la un alt model de echipament,
ce nu a fost ofertat de societatea declarata castigatoare, criticile fiind
nefondate si total eronate.

Cerintele tehnice precizate de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini sunt minime si obligatorii, ele definind functionalitea si
calitatea echipamentului.

La finalul etapei de evaluare tehnica se califica numai acele oferte
care Iindeplinesc cerintele tehnice minimale, iar ofertele care le
indeplinesc doar pe acestea si nu ofera echipamente cu caracteristici
tehnice superioare, nu vor fi punctate suplimentar.

Chiar daca ,,,,SRL ar fi obtinut 0 puncte la factorul de evaluare
pentru acest echipament, criticile formulate de contestatoare sunt
neintemeiate, intrucat oferta tehnica depusa de acesta a indeplinit
cerintele minime solicitate in caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinuta sub nicio
forma ipoteza ca echipamentele ofertate de ,,,,SRL nu indeplinesc
cerintele minime ale documentatiei de atribuire, criticile contestatoarei
fiind neintemeiate.

3. Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu ar
avea dreptul de a furniza echipamente ale producatorului ,,,,neral
Electric, (Statie centrala de monitorizare si Ecocardiograf) motivat de
faptul ca ,,,,S.R.L. este singurul distribuitor autorizat al ,,,,pentru
vanzarea si furnizarea service-ului pentru produsele ,,,,in Romania si este
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autorizat sa importe, sa comercializeze, sa vanda, sa puna in functiune si
sa furnizeze service pentru aceste produse.

Insa, cadrul legal in ceea ce priveste comercializarea celor doua
echipamente Statie centrala de monitorizare si Ecocardiograf este un
domeniu reglementat de catre A,,,,ntia Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Roméania (A.N.M.D.M.R.) si nu de producatorul
,11,5au alti operatori economici aflati pe piata de profil.

Prin urmare, activitatea de avizare in domeniul dispozitivelor
medicale este reglementata de Le,,,,a nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare care la art.
926, precizeaza ca:

»(1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoara cu respectarea
prevederilor prezentului titlu si ale normelor metodologice aprobate prin
ordin al ministrului sanatatii*).

(2) Activitatile prevazute la alin. (1), inclusiv vdnzarea la distanta
prin intermediul serviciilor societatii informationale a dispozitivelor
medicale, sunt supuse controlului prin avizare. Exceptie de la aceasta
cerinta fac activitatile care se realizeaza de catre insusi producatorul
dispozitivelor medicale, ce fac obiectul acestor activitati.

(3) Avizul prevazut la alin. (2) se emite de ANMDMR, cu
respectarea normelor metodologice aplicabile, in baza evaluarii
competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau juridice, dupa caz, de
a realiza activitatile pentru care solicita avizul.”

Mai departe, la art. 927 se precizeaza ca:

»(1) Dispozitivele medicale se comercializeaza, se distribuie, se
instaleaza si se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul
propus, numai de catre persoanele fizice sau juridice pentru care s-a
emis avizul prevazut la art. 926 alin. (3).

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica persoanelor fizice si
persoanelor juridice care desfasoara in mod legal activitatea de
comercializare, distribuire, instalare si intretinere a dispozitivelor
medicale in statul lor de origine UE sau SEE.

(3) Persoanele fizice si persoanele juridice cu sediul in Romania
care presteaza activitatile prevazute la art. 926 alin. (1) sunt obligate ca,
anterior prestarii acestor activitati, sa solicite avizul prevazut la art. 926
alin. (3).”

In Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a titlului XX din Le,,,,a nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii referitoare la avizarea activitatilor in domeniul
dispozitivelor medicale, se precizeaza urmatoarele:

"Art. 2 - Activitatile de comercializare si de prestari servicii in
domeniul dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt
urmatoarele:

a) Import dispozitive medicale;

b) Distributie dispozitive medicale;

c) Instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale "
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Art. 3 - In sensul prezentului ordin, termenii si notiunile folosite au
urmatoarele semnificatii:

a) Operator economic - persoana fizica sau juridica autorizata
care in cadrul activitatii sale profesionale, importa, distribuie sau
presteaza servicii de instalare si mentenanta a dispozitivelor medicale;

b) Importator - orice persoana fizica sau juridica stabilita in
Romania sau in alt stat membru al Uniunii europene care introduce pe
piata din Romania un dispozitiv medical dintr-o tara terta;

c) Distribuitor - orce persoana fizica sau juridica din lantul de
aprovizionare, altul decat producatorul sau importatorul, care pune la
dispozitie dispozitive medicale in cursul unei activitati comerciale. In
activitatea de distributie sunt incluse si activitati cu privire la achizitia,
detinerea si furnizarea angro sau en detail a dispozitivelor medicale,
inclusiv la distanta a dispozitivelor medicale, inclusiv vanzarea la distanta
a dispozitivelor medicale;

d) Furnizare - punerea la dispozitie, contra cost sau gratuit, a
unui dispozitiv, altul decat un dispozitiv care face obiectul unei
investigatii clinice, in scop de distribuire, consum sau utilizare pe piata
din Romania, in cursul unei activitati comerciale."

[...]

Art. 12 - (1) Avizul de functionare pentru operatorii economici care
desfasoara activitati in domeniul dispozitivelor medicale se emit in
formatul prezent prezentat in anexa nr. 4 la prezentele norme, in doua
exemplare originale, dintre care unul se va inmana solicitantului, iar
celalalt va ramane in evidenta ANMDMR. (2) In avizul de functionare se
specifica urmatoarele:

a) Activitati desfasurate (import, distributie si/sau instalare si
mentenanta dispozitive medicale);

b) Producatorii pentru care unitatea este importator si/sau
distribuitor;

c) Producatorii pentru care unitatea este reprezentant autorizat;

d) Categoriile si grupele de dispozitive medicale pentru care se
executa lucrari de instalare si mentenanta dispozitive medicale ".

Potrivit art. 5 din Ordinul nr. 566/2020:

~(1) Avizul de functionare se emite la solicitarea operatorului
economic si se inregistreaza in baza de date a ANMDMR.

(2) In vederea obtinerii/reinnoirii avizului de functionare,
solicitantul inainteaza la ANMDMR o cerere, conform modelului prevazut
in anexa nr. 1 la prezentele norme.

(3) Cererea prevazuta la alin. (2) va fi insotita de documentele
prevazute in opisul specific activitatii avizate, conform modelului prevazut
in anexele nr. 2 sau 3 la prezentele norme, dupa caz (...)”

In cadrul anexei nr. 2 mentionate:

II("')

9. Tabel cu producatorii de dispozitive medicale pentru care OE
se inregistreaza la ANMDMR pentru activitatea de import si/sau
distributie in format fizic si electronic;
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10. Pentru fiecare producator pentru care OE se inregistreaza ca
importator si/sau distribuitor, urmatoarele documente:

a) copie a declaratiei de conformitate CE emise de producator
pentru dispozitivul medical distribuit (Se va prezenta cate un exemplu de
declaratie de conformitate pentru fiecare producator.);

b) copie a certificatului de conformitate CE valabil pentru
dispozitivul medical distribuit (Se va prezenta cate un certificat de marcaj
CE pentru fiecare producator, dupa caz.) [...]".

Avand in vedere cele de mai sus, pentru ca un operator economic
sa poata comercializa, instala, monta un echipament medical pe teritoriul
Romaniei, conform legislatiei in vigoare, acesta trebuie sa detina un Aviz
de functionare emis de Ministerul Sanatatii, prin A,,,,ntia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania si trebuie sa
cuprinda in anexa, producatorii ale caror produse pot fi distribuite.

Se retine ca in cadrul ofertei, ,,,,SRL a prezentat a ofertat
urmatoarele echipamente:

- Ecocardiograf, producator

- Statie centrala de monitorizare, producator , Inc.,

prezentand Avizul de functionare nr. emis de A.N.M.D.M.R.
impreuna cu Anexa din data de 21.07.2022, de unde rezulta ca este
autorizata pentru:

.Import dispozitive medicale; Distributie dispozitive medicale;
Instalare dispozitive medicale; Mentenanta dispozitive medicale”.

In cadrul Anexei la Avizul de functionare nr. se precizeaza ca:

L,Unitatea este importator/distribuitor al producatorilor:

[...]

Inc.
A/S".

anSRL nu a achizitionat echipamentele direct de |la
producatorul ,,,,neral Electric, ci de la alti distribuitori, fapt perfect legal.
Documentele prezentate in cadrul ofertei si ulterior la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, probeaza ca ofertantul castigator
indeplineste conditiile legale pentru comercializarea de echipamente
medicale ale producatorului ,,,,pe teritoriul Romaniei.

Prin urmare, criticile contestatorului vizand acest aspect vor fi
respinse ca nefondate.

4. Referitor la critica contestatorului privind incadlcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 59 alin. (1) lit. a) din Le,,,,a
nr. 101/2016 - care statueaza regulile privind termenul legal de asteptare
privind incheierea contractului de achizitie publica - se retine ca prin
adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat operatorului
economic situat pe locul 1, ,,,,SRL, invitatia de semnare a contractului in
data de

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se apreciaza ca aceasta
critica a ramas fara obiect, in conditiile in care un atare demers nu s-a
materializat, iar ,,,,SRL nu a semnat acordul - cadru cu ......... pentru
aceasta procedura de achizitie publica.

Pagina 62 din 63



Consiliul va respin,,,,ca inadmisibile criticile formulate de catre
contestator prin concluziile scrise, in conformitate cu dispozitiile art. 21
alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Le,,,,a nr. 101/2016, Consiliul va respin,,,,ca
nefondata contestatia formulata de contestatorul ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Le,,,,a nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va respin,,,,ca nefondata cererea de
interventie accesorie formulata de ,,,, SRL.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Le,,,,a nr. 101/2016,
respin,,,,ca nefondata contestatia formulata de contestatorului .........
SRL in contradictoriu cu ..........

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respin,,,,ca nefondata cererea de interventie accesorie formulata de ,,,,
SRL.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Le,,,,a nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Le,,,,a nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plan,,,,re, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile de la comunicare.
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