In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
formulata de ..., lider al asocierii ... - ... - ..., cu sediul in ...., impotriva

raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
emise de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., In
cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ... ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei si anularea actelor de procedura
contestate prin care in mod nelegal s-a stabilit oferta castigatoare;

2. Anularea adresei nr. .... prin care i s-a comunicat faptul ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta ... s-a clasat pe locul 2;

3. Anularea raportului procedurii achizitiei nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente;

4. Anularea deciziei prin care oferta asocierii ... - ... a fost
desemnata admisibila si castigatoare;
5. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... cu

respectarea principiilor ce stau la baza achizitiilor publice;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ...,
lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..... , unde se vor comunica toate
actele de procedura, a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ..., cu cheltuieli de
judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..... , emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii

aratand ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa s-a clasat pe locul al doilea in urma
aplicarii criteriului de atribuire cu un punctaj de 92 puncte - 40 puncte
pentru oferta financiara si 52 puncte pentru componenta tehnica.
Conform raportului procedurii, oferta desemnata castigatoare apartine
asocierii ... - ... cu un punctaj total de 98,79 puncte din care 38,79
puncte pentru oferta financiara si 60 puncte pentru componenta tehnica.

In continuare, contestatorul reda continutul comunicarii rezultatului
procedurii, afirmand ca aceasta nu cuprinde motivarea justificata pentru
acordarea punctajului de 8 puncte pentru criteriul de atribuire 2.2. -
Resursele materiale necesare realizarii activitatilor propuse.

Totodata, subliniaza ca, pentru acordarea calificativului bine care
face diferenta intre ofertele clasate pe locurile 1 si 2, potrivit prevederilor
sectiunii II.2.5. - Criteriul de atribuire din fisa de date, autoritatea
contractanta descrie factorul de evaluare si algoritmul de calcul.

Fata de cele de mai sus, apreciaza contestatorul, comunicarea
rezultatului procedurii dovedeste incalcarea flagranta a modalitatii de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare 2.2. - Resursele
materiale necesare activitatilor propuse si ridica suspiciuni legitime
privind modalitatea de evaluare a ofertei declarata castigatoare si
stabilirea clasamentului ofertelor.

Denaturdnd prevederile fisei de date, dupa cum se arata,
autoritatea contractanta a stabilit, in mod nelegal, punctajul ofertei ...
fara a lua In considerare punctajul aferent fiecarei linii directoare.
Organizatoarea procedurii a aplicat fara logica algoritmul de calcul,
incalcand astfel prevederile documentatiei de atribuire.

Contrar celor expuse de autoritatea contractanta, arata
contestatorul, la pag. 162 din propunerea tehnica de proiectare, se
regasesc 4 buc. de laptop aferente celor 4 specialisti propusi. Sunt
prezentate si sistemele de operare, mouse, antivirus, desi prin
comunicarea rezultatului procedurii, aceasta sustine ca nu se regasesc.

De asemenea, invedereaza ca unitatea HDD la care face referire
comisia de evaluare este un dispozitiv de stocare traditional care
utilizeaza placi mecanice si un cap de citire/scriere mobil pentru a accesa
datele. O unitate SSD este un tip de dispozitiv mai nou si mai rapid care
stocheaza datele pe cipuri de memorie accesibile instantaneu. Acesta se
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foloseste pentru stocarea proiectelor realizate. Astfel, se demonstreaza
faptul ca resursele materiale alocate fiecarui specialist sunt direct
proportionale, iar comisia de evaluare, in mod eronat, a procedat la
injumatatirea punctajului pentru acest criteriu de atribuire.

Totodata, ... subliniaza ca ... are contract de inchiriere nr. ...,
incheiat cu ..., contract atasat la pag. 275 a propunerii tehnice
proiectare, in care sunt prezentate toate resursele puse la dispozitia
proiectantului, resurse suficiente de altfel pentru realizarea proiectului ce
face obiectul contractului de achizitie publica in cele mai bune conditii de
performanta.

In ceea ce priveste sistemul de operare, sustine contestatorul,
toate unitatile de lucru utilizate de specialistii propusi au instalat sistem
de operare WINDOWS si Microsoft Office. Acesta este sub forma de
licenta abonament, platibil lunar, conform extras factura.

Autorul contestatiei invedereaza ca, incepand cu pag. 161 a
propunerii tehnice, sunt prezentate resursele materiale care indeplinesc
cerintele pentru acordarea punctajului maxim. Daca ar fi considerat ca
nu sunt clarificate anumite aspecte asupra resurselor materiale, comisia
de evaluare ar fi putut solicita clarificari. In masura in care autoritatea
contractanta nu a aplicat aceeasi interpretare a modului de acordare a
punctajului, contestatorul invoca incalcarea principiului transparentei, a
tratamentului egal si favorizarea ofertei declarata castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus expuse, ... considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica propriile cerinte, de a analiza cu
atentie toate ofertele si a trata in mod egal toti participantii la procedura
de atribuire. Acesta nu justifica, in mod concret, cum a fost acordat
punctajul de 8 puncte, atat timp cat se refera atat la resurse materiale
pentru componenta proiectare, dar si pentru componenta executie.

Fata de cele de mai sus, arata ca, pentru criteriul de atribuire 2.2. -
Resursele materiale necesar activitatilor propuse, a tratat acest aspect in
corelare cu toate caracteristicile specifice ale contractului de proiectare si
executie lucrari.

Astfel, contrar constatarilor nemotivate si neintemeiate ale
autoritatii contractante in baza carora oferta sa ar fi obtinut punctajul de
doar 8 puncte, contestatorul sustine ca analiza detaliata a resurselor
tehnice din propunerea tehnica in care se identifica si se verifica
modalitatea de indeplinire a cerintei face dovada ca oferta ... obtine in
fapt calificativul ,foarte bine", corespunzator punctajului maxim.

In ceea ce priveste partea de executie lucrari prin care se
precizeaza ca: ,Ofertantul a prevazut 30 de tipuri de echipamente si
utilaje necesare executiei lucrarilor, mentionand, pentru fiecare in parte:
denumirea, caracteristicile, cantitatea, forma de detinere, toate fiind
furnizate de catre ofertantul asociat nr. 1", contestatorul invedereaza ca
acesta este si scopul asocierii de operatori economici. Acordul de
asociere pentru partea de executie incheiat intre ... si ... respecta
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prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Procentele din
acordul de asociere se refera la lucrarile executate de catre fiecare dintre
asociati si nu de cate resurse dispune un asociat sau altul.

Contestatorul subliniaza ca asocierea in achizitii publice este o
modalitate prin care mai multi operatori economici pot participa la o
procedura cu o oferta comuna. Legiuitorul a reglementat in mod expres
doar dreptul de asociere, in vederea depunerii unei oferte comune, fara a
impune anumite limitari legate de continutul acordului, de forma sa, de
numarul operatorilor economici care formeaza asocierea. Desi
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a asigurat o corelare partiala a
resurselor cu activitatile propuse, aceasta nu indica, in mod concret, care
activitati sunt corelate partial, in conditiile in care mentioneaza in adresa
de comunicare: ,Ofertantul a descris, sub forma tabelara, categoriile de
lucrari aferente celor 28 de obiecte si utilajele si echipamentele necesare
fiecareia dintre acestea, asigurand astfel corelarea resurselor cu lucrarile
propuse. Ofertantul a anexat documentele justificative pentru resursele
materiale necesare componentei de executie lucrari”.

Avand in vedere ca in legislatia in materia achizitiilor publice nu se
prevede un procent minim sau maxim cu care operatorii economici
asociati trebuie sa se asocieze, ... considera ca detine toate resursele
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici dispun
de capacitatea economica, financiara si detine resursele umane, tehnice
si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie publica la
un standard de calitate corespunzator.

In concluzie, afirma contestatorul, daca autoritatea contractanta ar
fi considerat ca oferta sa indeplineste un punctaj maxim pentru factorul
de evaluare 2.2., ar fi indeplinit un punctaj de 60 puncte pentru
componenta tehnica, iar punctajul total ar fi fost de 100 puncte, superior
punctajului atribuit asocierii ... - ... si s-ar fi clasat pe locul 1.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si cele ale Codului Civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , In calitate de
autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii redand
cerintele din fisa de date a achizitiei — sectiunea II1.2.5 si mentionand ca,
in urma verificarii propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti si ca
urmare a evaluarii raspunsurilor transmise de acestia la adresele de
solicitari de clarificari nr. ...., au fost declarate admise ofertele
prezentate de .... si de ....

In ceea ce priveste stabilirea punctajelor obtinute pentru factorul
de evaluare de natura tehnica de catre cei 2 ofertanti ale caror oferte au
fost declarate admisibile la aceasta etapa de evaluare, respectiv, ... si de
..., autoritate contractanta face urmatoarele precizari:

a) Ambii ofertanti au participat la procedura de achizitie in asociere,
avand cate un ofertant asociat responsabil de componenta de proiectare,
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respectiv, ... din partea asocierii reprezentata de ... si ... din partea
asocierii reprezentata de .... Atat ..., cat si ... au facut dovada ca detin
resursele umane si tehnice, necesare desfasurarii activitatilor de
proiectare aflate in responsabilitatea lor. Ofertantul asociat ... a prevazut
8 tipuri de resurse tehnice pentru realizarea activitatilor de proiectare, in
timp ce ofertantul asociat ... a prevazut peste 100 de tipuri de resurse
tehnice pentru realizarea activitatilor de proiectare. Desi au existat
aceste diferente in ceea ce priveste cantitatea resurselor tehnice alocate
pentru realizarea activitatilor aferente componentei de proiectare, ambii
ofertanti asociati au facut dovada ca resursele tehnice sunt corelate in
mare masura cu specificul activitatilor propuse, inclusiv in ceea ce
priveste distribuirea responsabilitatilor de asigurare a acestora intre
operatorii din cadrul asocierii, aceste resurse fiind furnizate in totalitate
de catre operatorii care vor desfasura activitatile de proiectare pentru
care sunt acestea necesare.

b) In ceea ce priveste argumentul care se regaseste in tabelul de
calcul al punctajelor obtinute de catre cei 2 ofertanti la factorul tehnic, in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, referitor la faptul ca celor
4 experti din echipa de proiectare le sunt alocate doar 3 laptopuri si ca
nu sunt prevazute sisteme de operare si soft-uri de scriere/editare text
pentru acestea, comisia de evaluare constata ca, intr-adevar, a formulat
si transmis eronat acest argument, principalul motiv fiind volumul foarte
mare de documente tehnice care alcatuiesc cele 4 propuneri tehnice pe
care le-a avut de analizat (3750 pagini, conform anexei 10). Asumandu-
si aceasta eroare, autoritatea contractanta afirma ca acesta nu
reprezinta principalul motiv pentru care oferta depusa de ... a obtinut un
punctaj mai scazut la sub-factorul de evaluare 2.2. ,Resursele materiale
necesare realizarii activitatilor propuse" in raport cu oferta depusa de ...,
care a fost declarata castigatoare.

c) In cadrul asocierilor constituite pentru participarea la prezenta
procedura de atribuire, din partea asocierii reprezentata de ... au fost
desemnati 2 operatori economici responsabili de componenta de executie

lucrari, respectiv, Liderul de asociere ..., cu o contributie
financiara/tehnica/profesionala la indeplinirea prezentului contract de
91,67%, conform art. 2.3 din Acordul de asociere nr. .... cu o contributie

financiara/tehnica/profesionala de 5,00% conform art. 2.3 din acelasi
acord; si din partea asocierii reprezentata de ... a fost desemnat 1 singur

operator, respectiv, liderul de asociere ... cu o0 contributie
financiara/tehnica/profesionala la indeplinirea prezentului contract de
97,05%, conform art. 2.4 din Acordul de asociere nr. ...., ambele

acorduri regasindu-se in documentele de calificare ale ofertantilor (anexa
10). Articolele 2.3. si, respectiv, 2.4. din Acordurile de asociere
mentionate vizeaza contributia financiara/tehnica/profesionala la
indeplinirea prezentului contract, deci inclusiv resursele asigurate si nu
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procentul de lucrari executate de fiecare dintre asociati, asa cum sustine
contestatorul.

d) Analizand resursele alocate componentei de executie lucrari,
comisia de evaluare a constatat ca toti ofertantii asociati responsabili de
aceasta componenta, respectiv, ... - ..., pe de o parte si ..., pe de alta
parte au facut dovada ca detin resursele umane si materiale, necesare
desfasurarii activitatilor de executie lucrari. Ofertantul ... a prevazut 30
de tipuri de echipamente si utilaje necesare executiei lucrarilor, acestea
fiind detaliate in cadrul inscrisului de evaluare a propunerilor tehnice la
pag. 107-109, in timp ce ofertantul ... a prevazut 133 de tipuri de
echipamente si utilaje necesare executiei lucrarilor, acestea fiind
detaliate in cadrul inscrisului de evaluare a propunerilor tehnice la pag.
466-484. Desi ambii ofertanti au demonstrat corelarea resurselor
materiale cu specificul activitatilor de executie lucrari, in cazul
ofertantului ... s-a apreciat ca aceasta s-a facut ,in mare masura" in
ceea ce priveste distribuirea responsabilitatii de asigurare a acestora
intre operatorii din cadrul grupului, aceste resurse fiind asigurate in
totalitate de catre operatorul Lider de asociere care va executa lucrarile
pentru care acestea sunt necesare; in timp ce in cazul ofertantului ... s-a
apreciat ca aceasta este ,partiala" in ceea ce priveste distribuirea
responsabilitatii de asigurare a acestora intre operatorii din cadrul
grupului, intrucat 100% din utilajele si echipamentele necesare executiei
lucrarilor sunt asigurate de asociatul ... si niciun utilaj sau echipament nu
este asigurat de liderul de asociere ..., in conditiile in care cel din urma a
declarat o contributie financiara/tehnica/profesionala de 91,67% la
indeplinirea prezentului contract, la art. 2.3. din Acordul de asociere
nr. ....

e) Avand in vedere cele relatate la punctele c) si d), in conformitate
cu indicatorii de performanta pe baza carora s-au calculat punctajele
aferente sub-factorului de evaluare 2.2. - Resursele materiale necesare
realizarii activitatilor propuse, comisia de evaluare a apreciat ca in cazul
ofertei depuse de ... resursele materiale identificate sunt suficiente si
corelate pe deplin/in mare masura cu specificul fiecarei activitati
propuse, sub aspectul cantitatii, formei de detinere/dreptului de utilizare,
precum si a distribuirii responsabilitatii de asigurare a acestora intre
operatorii din cadrul grupului aceasta obtinand calificativul ,foarte bine"
si punctajul maxim alocat acestui sub-factor, respectiv, 16 puncte; in
timp ce in cazul ofertei depuse de ... ca resursele materiale identificate
sunt suficiente, insa sunt partial corelate cu specificul fiecarei activitati
propuse, sub aspectul cantitatii, formei de detinere/dreptului de utilizare,
si/sau a distribuirii responsabilitatii de asigurare a acestora intre
operatorii din cadrul grupului aceasta obtinand calificativul ,bine" si din
punctajul maxim alocat acestui subfactor, respectiv, 8 puncte, conform
algoritmului de calcul detaliat in caietul de sarcini.
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f)  Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu
acesti indicatori de performanta si algoritm de calcul, prevazuti in caietul
de sarcini si asumati de ofertanti prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, nu exista alte variante de punctaj intermediar intre 16 puncte
(calificativul ,foarte bine") si 8 puncte (calificativul ,bine") la acest sub-
factor de evaluare.

Prin urmare, invedereaza ca punctajele obtinute pentru factorul de
evaluare de natura tehnica de catre cei 2 ofertanti ale caror oferte au
fost declarate admisibile la aceasta etapa de evaluare, respectiv, ... si ...,
detaliate in cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv
cu cele ale caietului de sarcini nr.....

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca stabilirea
acestor punctaje s-a facut anterior vizualizarii propunerilor financiare,
comisia de evaluare avand posibilitatea de a accesa ofertele financiare
doar dupa introducerea rezultatelor de admis/respins, aferente etapei de
evaluare tehnica si dupa completarea, in SEAP, a punctajelor aferente
factorului de evaluare de natura tehnica. Prin urmare, la momentul
stabilirii punctajelor aferente factorului de natura tehnica, comisia de
evaluare nu avea cum sa prevada faptul ca oferta care va fi declarata
castigatoare va avea o valoare financiara mai mare sau mai mica
comparativ cu cealaltd oferta.

In urma verificarii propunerilor financiare, punctajele obtinute
pentru factorul de evaluare de natura financiara de catre cei 2 ofertanti
ale caror oferte au fost declarate admisibile la aceasta etapa de evaluare
au fost urmatoarele: ... - 40 puncte si ... - 38.79 puncte.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, in conformitate cu art. 139 din HG nr. 395/2016, a rezultat
urmatorul clasament: ... — locul I, cu un punctaj total de 98,79 puncte
Si ... — locul II, cu un punctaj total de 92 puncte.

Avand in vedere cele de mai sus, ... mentioneaza ca, in urma
verificarii documentelor justificative, oferta prezentata de ... a fost
declarata castigatoare cu pretul de .... lei, fara TVA.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..., lider

al asocierii ... - ... a solicitat admiterea, in principiu, a prezentei cereri de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ..., cu cheltuieli de
judecata.

In cuprinsul cererii de interventie, ... aduce critici cu privire la

netemeinicia aspectelor invocate de contestator 1in contextul
tardivitatii/inadmisibilitatii criticilor cu privire la documentatia de
atribuire.

In acest sens, intervenientul arata ca, prin contestatia formulata, la
paginile 6 si 7, contestatorul critica implicit, dar neechivoc, documentatia
de atribuire, critica tardiva si inadmisibila fiind formulata cu
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nerespectarea termenului prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Criticand rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul critica, de fapt,
documentatia de atribuire, in special modul in care a fost formulat sub-
factorul de evaluare 2.2 (Resursele materiale necesare activitatilor
propuse).

Totodata, apreciaza ca documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie fata de ofertanti si fata de ... prin expirarea termenului
legal imperativ de contestare prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele de mai sus, considera ca tardivitatea criticilor aduse
documentatiei de atribuire atrage netemeinicia criticilor aduse rezultatul
procedurii de atribuire, pentru ca cenzurarea acestui rezultat prin prisma
criticilor aduse implica automat cenzurarea cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, aspect inadmisibil raportat la prevederile art.
8 dinA Legea nr. 101/2016.

In concluzie, ... afirma ca orice critici ale contestatorului cu privire la
cerintele autoritatii contractante cuprinse in documentatia de atribuire, in
special cele referitoare la factorii de evaluare, sunt tardive/inadmisibile la
acest moment procedural.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca sub-
factorul de evaluare 2.2 este similar cu modelul factorului de evaluare
propus de ANAP in Instructiunea nr. 1/2017. Instructiunea nr. 1/2017 nu
a fost contestata de catre ... pe calea actiunii in anulare a actelor
normative, conform Legii nr. 554/2004, motiv pentru care contestatorul
nu poate declansa o analiza a nelegalitatii acestei instructiuni pe cale
incidentala.

In consecinta, apreciaza ca, in lipsa unei hotarari judecatoresti de
anulare a Instructiunii nr. 1/2017, nu pot fi considerate intemeiate nici
criticile contestatorului fata de sub-factorul 2 de evaluare din prezenta
cauza.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a formulat cerere de
studiu a documentelor aflate la dosarul cauzei, cerere la care a renuntat
ulterior prin adresa inregistrata la Consiliul sub nr. ....

. a constituit cautiunea, in cuantum de 88.000,00 lei, prin recipisa
de consemnare nr. ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
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castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total de
98,79 puncte, avand o valoare a propunerii financiare de .... lei, fara
TVA, in timp ce oferta depusa de Asocierea ... - ... — ..., contestatorul de
fata, a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 92,00 puncte si o
propunere financiara de .... lei, fara TVA.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, Asocierea ... — ... — ... a depus contestatia de fata, prin
care reclama punctajul acordat ofertei sale in privinta subfactorului de
evaluare tehnic 2.2 - Resursele materiale necesare activitatilor propuse,
sustinand ca este eronat calculat.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca acesta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in conservarea
calitatii de ofertant castigator, in conformitate cu art. 64 C.proc.civ.,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia este 1in interesul autoritatii
contractante intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor de evaluare
intocmite in cadrul procedurii.

Trecand la analiza temeinicia criticilor din contestatie, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire cel
mai bun raport calitate pret, stabilind pe partea tehnica factorul de
evaluare Planificarea adecvata a resurselor si activitatilor, cu 3 subfactori
de evaluare, asa cum apar ei in fisa de date, cap. 11.2.5 - Criterii de
atribuire:

Denumire factor de evaluare Descriere Pondere
PLANIFICAREA ADECVATA | Planificarea adecvatd a activititilor si resurselor | 6%

A RESURSELOR cuprinde 3 subfactori, respectiv: 2.1. Resursele | Punctaj maxim factor:
SI ACTIVITATILOR umane necesare activitatilor propuse, cu un punctaj | 60

maxim de 16 puncte; 2.2. Resursele materiale
necesare activitatilor propuse, cu un punctaj
maxim de 16 puncte si 2.3. Termenul de elaborare
a documentatiilor tehnico-economice, cu un punctaj
maxim de 28 puncte. Suma punctajelor maxime
alocate celor 3 subfactori trebuie sa fie egala cu 60,
respectiv, cu punctajul maxim alocat factorului de
evaluare ,Planificarea adecvatd a resurselor si
activitatilor propuse”. Punctajul factorului de
evaluare ,Planificarea adecvatd a resurselor si
activitatilor propuse” se va rotunji la 2 zecimale.

Algoritm de calcul:

(...)

Pentru subfactorul 2.2. se vor analiza informatiile referitoare la resursele materiale, furnizate in
Propunerea tehnica: C. Resursele umane si materiale (Formularul nr. 12/C), corelate cu activititile
mentionate la metodologia pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor (Formularele nr. 12/A si
12/B)

Punctajul subfactorului 2.2. se va calcula conform indicatiilor mentionate in caietul de sarcini, in
functie de care se vor acorda urmatoarele calificative si, respectiv punctaje:

a) Foarte bine — punctaj maxim (16 puncte);
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b) Bine — % din punctajul maxim (8 puncte);
¢) Satisfacator — % din punctajul maxim (4 puncte)
d) Insuficient — 0 puncte.

(..)
Pe langa prevederile enuntate, relevante sunt si cele regasite la

cap. IV.4.1- Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date,

avand continutul:

Ofertantul va Intocmi propunerea tehnica in conformitate cu cerintele, caracteristicile, parametri §i datele
tehnice prevazute in documentatia de atribuire.

Propunerea tehnici se va prezenta la rubrica special previazutd in SEAP in acest sens, respectiv

=9

,Documente de oferta tehnica” si va include: (...)

C) Propunere tehnica: C. Resurse umane si materiale (Formularul nr. 12/C)
Ofertantul va descrie resursele umane si materiale necesare realizarii activitatilor din cadrul contractului de
achizitie, dupa cum urmeaza:
(...)
I1. RESURSE MATERIALE:
1. Resursele tehnice (echipamente, infrastuctura de tip hardware si software), necesare realizarii activitatilor
de proiectare si asistenta tehnica, cu mentionarea urmatoarelor informatii pentru fiecare resursa in parte:
» Denumirea resursei tehnice;
« Cateva caracteristici: marcd / model / specificatii / versiune, dupa caz;
* Cantitatea necesara realizarii activitatilor propuse;
* Activitatea de proiectare pentru care este necesara utilizarea resursei;
* Forma de detinere / dreptul de utilizare (proprietate / chirie / comodat / leasing, subcontractare etc);
* Daci este cazul, mentionarea operatorului din cadrul grupului care va furniza resursa respectiva,
2. Declaratie pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor referitoare la materialele care vor fi puse
in operd, prevazute in Caietul de sarcini, subcapitolul III.5., lit. b)
3. Echipamente si utilaje, necesare executiei lucrarilor de specialitate, cu mentionarea urmaétoarelor
informatii pentru fiecare resursa in parte:
* Denumirea echipamentului / utilajului;
« Cateva caracteristici: marcd / model / specificatii / versiune, dupa caz;
+ Cantitatea necesara realizarii activitatilor / lucrarilor propuse;
* Activitatea de executie lucrari / categoria de lucrare pentru care este necesara utilizarea resursei;
* Forma de detinere (proprietate / chirie / comodat / leasing, subcontractare etc) sau identificarea posibilelor
surse de achizitie /inchiriere;
* Daca este cazul, mentionarea operatorului din cadrul grupului care va furniza resursa respectiva.

Nota 3: Pentru resursele materiale mentionate in cadrul acestui formular, care trebuie corelate cu
activitatile de proiectare si executie propuse, mentionate in cadrul Propunerii Tehnice - Metodologia
pentru prestarea serviciilor de proiectare (Formular nr.12/A) si Metodologia pentru executia lucrarilor si
organizarea de santier (Formular nr. 12/B), se aplica factorul de evaluare nr. 2 ,,Planificarea adecvata a
resurselor si activitatilor propuse”, sub-factorul nr. 2.2. ,Resursele materiale necesare realizarii
activitatilor propuse”, descris 1n capitolul VII din caietul de sarcini.

In cadrul sectiunii Formulare regasita ca fisier electronic anexat
anuntului de participare postat in SEAP, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor formularul 12/A, dar si formularele 12B si 12/C.

Printre prevederile caietului de sarcini, cele la care se face trimitere
in fisa de date prezinta urmatorul continut:

Punctajul pentru subfactorul 2.2. ,,Resursele materiale necesare realizarii activitatilor propuse”:

Indicatori Calificative Punctaj
a) Resursele materiale identificate sunt suficiente si corelate pe deplin/in mare | Foarte bine | Punctaj  maxim
masura cu specificul fiecarei activitati propuse, sub aspectul cantitatii, formei de (16 puncte)
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detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilitatii de
asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului

b) Resursele materiale identificate sunt suficiente, insd sunt partial corelate | Bine %2 din punctajul
cu specificul fiecirei activititi propuse, sub aspectul cantititii, formei de maxim @8
detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilititii de puncte)

asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului

¢) Resursele materiale identificate sunt insuficiente si/sau sunt corelate intr-un | Satisficidto | Y4 din punctajul
mod limitat cu specificul fiecdrei activitati propuse, sub aspectul cantitatii, formei | r maxim (4 puncte)
de detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilitatii de
asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului

d) Resursele materiale identificate sunt insuficiente si nu sunt deloc corelate cu | Insuficient | O puncte
specificul fiecarei activititi propuse, sub aspectul cantitatii, formei de
detinere/dreptului de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilitatii de
asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului

Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei solicitari de
clarificari sau contestatii situatie in care, nemodificate fiind, si-au
consolidat forma obligatorie in forma in care au fost elaborate, oricare
critica cu privire la acestea fiind evident tardiva in acest moment.

Din continutul procesului-verbal nr. ..... rezulta ca cele 8 puncte din
cele 16 posibile acordate asocierii la factorul de evaluare 2.2. - Resursele
materiale necesare realizarii activitatilor propuse, corespunzatoare
calificativului bine, a fost justificata de comisia de evaluare dupa cum
urmeaza:

(...) * Desi resursele materiale alocate pentru executia lucrarilor sunt corelate cu
activitatile propuse, comisia a constatat ca toate utilajele si echipamentele sunt puse la
dispozitia contractului de catre ofertantul asociat nr. 1, desi executia lucrarilor intra atat in
sarcina acestuia, cat si n sarcina ofertantului lider (procentele de responsabilitate fiind de
91,23% pentru ofertantul lider si 5% pentru ofertantul asociat nr. 1);

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a prevazut suficiente resurse
materiale pentru ambele componente, de proiectare si de executie lucrdri, Insa a asigurat o
corelare partiald a acestora cu activitdtile propuse si cu resursele umane responsabile de
realizarea acestora, din punctul de vedere al calitatii si al distribuirii responsabilitatii de
asigurare a acestora intre operatorii din cadrul grupului.

Prin urmare, avand in vedere ca resursele materiale identificate sunt suficiente, insa
sunt partial corelate cu specificul fiecarei activitati propuse, sub aspectul cantitatii, formei
de detinere/dreptul de utilizare, si, dupa caz, distribuirii responsabilitatii de asigurare a
acestora intre operatorii din cadrul grupului: se obtine calificativul bine si se acorda 'z din
punctajul maxim (8 puncte) la acest subfactor de evaluare.

Asadar, stabilind ca asocierea a corelat resursele materiale pentru
executia lucrarilor cu activitatile propuse, comisia de evaluare a retinut
ca respectiva corelare este doar partiala in contextul in care toate
utilajele si echipamentele sunt puse la dispozitie de catre asociatul 1 (...)
care are o contributie de doar 5% la executia lucrarilor, in timp ce
contributia liderului de asociere (...) este de 91,23%.

Consiliul observa, in ceea ce priveste proiectarea, ca, desi a retinut
un numar incorect de echipamente puse la dispozitie de asociere, ceea
ce denota o verificare nu tocmai riguroasa a propunerii tehnice depusa
de aceasta, recunoscuta si asumata, de altfel, de autoritatea
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contractanta in punctul de vedere referitor la contestatie, singurul aspect
avut in vedere la reducerea punctajului este cel mai sus enuntat, care va
si forma obiectul analizei ce urmeaza.

Astfel, problema care trebuie dezlegata, in esenta, este aceea a
relevantei cotei de participare a fiecarui asociat la executia contractului,
indicata in acordul de asociere, la acordarea punctajului conform
subfactorului de evaluare 2.2. - Resursele materiale necesare realizarii
activitatilor propuse. Cu alte cuvinte, daca cota de participare in asociere
este de natura a influenta acordarea punctajului aferent subfactorului
aratat.

Se impune sublinierea ca verificarea necesara, si cu care a fost
investit Consiliul prin demersul de fata, este limitata la aplicarea
subfactorului de evaluare de catre comisia de evaluare in privinta ofertei
asocierii contestatoare si nu la legalitatea subfactorului mentionat,
perspectiva din care criticile din contestatie nu pot fi considerate tardive,
asa cum le apreciaza intervenientul.

Acestea fiind limitele in care controlul de legalitate urmeaza a fi
efectuate, analizand subfactorul de evaluare in discutie, astfel cum a fost
detaliat in caietul de sarcini, spre a intelege modalitatea de aplicare a lui,
Consiliul observa ca are aproximativ forma celui regasit in Anexa la
Instructiunea nr. 1/2017, la care face trimitere si intervenientul,
respectiv:

Factorul de evaluare nr. 3 — Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvatd a resurselor umane si a
activitatilor: (...)

3.2. Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunziatoare fiecarei
activitati:

Linii directoare: se va analiza informatia furnizatd in Formularul de | Calificative | Punctaj
propunere tehnica — lit. b) si ¢)

Resursele *3) identificate si realizarile indicate sunt corelate deplin/in mare | foarte bine 6
masurd cu complexitatea fiecarei activitati propuse

Resursele identificate si realizirile indicate sunt partial corelate cu | bine 3
complexitatea fiecirei activititi propuse

Resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate intr-un mod limitat | acceptabil 1

cu complexitatea activitdtii propuse

Punctata, prin urmare, este corelarea dintre resursele materiale si
umane, pe de o parte, cu activitatile propuse, pe de alta parte, stabilita
in baza informatiilor de la nivelul propunerii tehnice depuse, sens in care
este, de altfel, si precizarea de la Nota 3, pct. C, din fisa de date a
procedurii de fata, dar si descrierea din caietul de sarcini a subfactorului
in discutie (pag. 52).

Asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor formularul 12/B - Metodologia pentru executia
lucrarilor si organizarea de santier si formularul 12/C - Resurse umane
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si materiale, pe care asocierea le-a respectat intocmai la elaborarea
propunerii tehnice.

De asemenea, in aceeasi sectiune, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor formularul acord de asociere, respectat ca atare de
asociere, in care aceasta a completat sub forma olografa doar procentele
de participare, de maniera:

2.3 Contributia financiara/tehnica/profesionalda a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica este:

1.91,67% ...

2.5,99% ...

3.3,33% ....

Dincolo de aceste procente preluate corect de autoritatea
contractanta, se observa ca asocierea nu tagaduieste realitatea situatiei
sale asa cum a fost stabilita 1in evaluare, anume ca
echipamentele/utilajele vor fi puse la dispozitie in totalitate de asociatul

Relevante in cauza, Consiliul retine a fi, dupa cum corect arata si
asocierea contestatoare, prevederile art. 3 lit. jj din Legea nr. 98/2016,
care definesc operatorul economic ca orice persoana fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere
temporara formata intre doud ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe
piatd executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt
stabilitd/stabilite in: (...), coroborate cu art. 49 - 54 din acelasi act normativ,
din continutul carora se desprinde concluzia ca asocierea reprezinta o
forma de participare la procedura la care operatorii economici au dreptul
sa apeleze cu scopul de a pune in comun resursele detinute
(materiale/umane) pentru a demonstra indeplinirea anumitor cerinte ale
documentatiei de atribuire, pe care individual nu ar fi in masura sa le
indeplineasca.

Este de observat, de asemenea, ca legislatia pe linia achizitiilor
publice nu cuprinde limitari cu privire la numarul de operatori economici
care alcatuiesc asocierea, la cotele de participare ale fiecaruia si nici vreo
conditionare privitoare la corelatia dintre aceste cote si resursele puse la
dispozitie. Altfel spus, nu este impusa nicaieri o corelatie matematica
exacta intre cota de participare la executarea contractului cu resursele
materiale/umane puse la dispozitie, de tipul cota de participare 5% -
resurse materiale/umane puse la dispozitie obligatoriu 5%.

Asemenea rigori nu se regasesc nici in documentatia de atribuire,
cunoscuta fiind exigenta respectarii principiului transparentei inclusiv la
nivelul acesteia, asa cum a statuat constant si jurisprudenta CIUE, de

interes fiind considerentele expuse in cauza ..... , conform carora:
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
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contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

A solicitat autoritatea contractanta, este adevarat, in formularul
12C, pct. II - Resurse materiale, subpct 3 - Echipamente si utilaje
necesare executiei lucrarilor de specialitate, ca ofertantul sa indice
operatorul economic din cadrul grupului care va furniza resursa
respectiva, ceea ce asocierea a respectat, insa nu si vreo rigoare in
sensul aratat.

Prin urmare, Consiliul, in acord cu opinia contestatorului, apreciaza
ca procentajul din acordul de asociere nu prezinta vreo relevanta prin
prisma subfactorului de evaluare in discutie, ci imprejurarea ca resursele
sa fie suficiente, sa fie corelate cu specificul fiecarei activitati si sa fie
demonstrat ca sunt asigurate de membrii asocierii. Or, asocierea a
demonstrat pe deplin toate acestea.

Altfel spus, punerea la dispozitie a tuturor echipamentelor/utilajelor
de un membru al asocierii, in speta ..., nu conduce nicidecum spre
concluzia ca resursele materiale ar fi doar partial corelate cu specificul
fiecarei activitati propuse de asociere din perspectiva distribuirii
responsabilitatilor de asigurare in cadrul grupului, ca sa atraga
depunctarea ofertei asocierii.

In concluzie, critica asocierii contestatoare cu privire la punctajul
acordat ofertei sale in cazul subfactorului de evaluare 2.2 - Resursele
materiale necesare realizarii activitatilor propuse apare intemeiata,
situatie in care va fi admisa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ... — ..., precum Si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare
in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa si, pe cale de consecinta, cererea de plata a cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea contestatiei, in contextul in care eroarea in
evaluarea ofertei contestatorului s-a dovedit.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de Asocierea - - ..., In
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertel depusa de Asocierea ... — ... — ..., precum si

actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Respinge cererea ... de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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