CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. 30717.07.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniins , formulata de
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ......... nr. 177, comuna Popesti,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J05/308/2011, avand CUI ......... , reprezentata legal prin .......... in

calitate de Administrator, privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,......... ", cod CPV 44113610-4, organizata
o [ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul ............ ,
str. S......... nr. 2, judetul ......... , S-a solicitat:

- anularea raspunsul la notificarea prealabila nr. 12385/10.07.......... ,
masurile de remediere nr. 12672/13.07.......... si orice alte acte
subsecvente emise de autoritatea contractanta in etapa de
reevaluare, ca efect al masurilor de remediere dispuse si
mentinerea/validarea efectelor juridice ale evaluarii initiale a
ofertelor consemnata in raportul procedurii nr. 11924/04.07..........
si a comunicarilor rezultatului procedurii transmise ofertantilor,

printre care si comunicarea rezultatului  procedurii nr.
11926/04.07.......... ;

- in subsidiar, in caz de respingere a petitului nr. 1, obligarea
autoritatii contractante in etapa de reevaluare a ofertei ............. SA,

sa tina cont de finele de respingere a acestei oferte pentru raspuns
neconcludent/lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari adresata,

asa cum reiese din raportul procedurii nr. 11924/04.07.......... Si

constatarea faptului ca acest fine de respingere a fost luat Ila

cunostinta de catre ..... la data publicarii in SEAP a raportului

procedurii, 04.07.......... , ora 15:40.

......... cu sediul in .........., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ reprezentata legal
prin ........... in calitate de Presedinte al CA, depune cererea de interventie
voluntara nr. 158/26.07.......... , inregistrata la Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30827/26.07.......... , Cu privire la

contestatia depusa de SC ......... SRL, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveniinn , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,......... ” organizata de
catre ......... , cu sediul in ........ , str. S....... (o] P , judetul............ ,
in calitate de autoritate contractanta, prin care s-a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL

ca fiind nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama raspunsul autoritatii la Notificarea
prealabila transmisa de ofertantul ..... , nr. 12385/10.07.......... , de
adoptare a masurilor de remediere in sensul anularii raportului procedurii
si a reevaluarii propunerilor financiare, precum si adresa de comunicare a
masurilor de remediere transmisa catre SC ......... SRL, invederand in
motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca oferta depusa in cadrul
prezentei proceduri a fost declarata castigatoare, asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 11924/04.07.......... si din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 11926/04.07........... Acest rezultat a fost atacat de ..... prin
notificare prealabila nr. 119/10.07.......... iar ca urmare a acestei notificari
autoritatea a emis Raspunsul la notificare prealabila nr.
12385/10.07.......... si Masurile de remediere nr. 12672/13.07..........
dispunand anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
transmise catre ofertanti si reevaluarea propunerilor financiare.

In opinia contestatorului, atat raspunsul la notificare cat si masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta sunt ilegale avand in
vedere ca din raportul procedurii nr. 11924/04.07.......... rezulta ca oferta
depusa de ..... a fost declarata inacceptabila ca urmare a faptului ca
acesta a raspuns neconcludent, in mod repetat, la solicitarea autoritatii de
justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Acesta subliniaza ca, desi incadrarea juridica este una lacunara, lipsind
chiar elementul principal pentru respingerea ofertei ..... ca inacceptabila, 2
(doud) raspunsuri neconcludente la aceeasi intrebare, ,depunere oferta de
la producator cu preturile din saptamana anterioara desfasurarii licitatiei"
respectiv lipsa completda a unui raspuns la aceeasi intrebare (s.n.
intrebarea nr. 2 cu termen de raspuns in 19.06.......... ), ceea ce atrage
incadrarea acestei oferte in prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, in opinia contestatorului starea de fapt constatata, respectiv
inacceptabilitatea ofertei ..... si consecinta corelativa, respingerea
acesteia, se impun a fi validate de catre CNSC, invalidand astfel masurile
de remediere ilegale adoptate de autoritatea contractanta.

In aprecierea acestuia, corect ar fi fost ca oferta ..... sa fie respinsa ca
inacceptabila, pentru 2 raspunsuri neconcludente si lipsa completa a unui
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raspuns la solicitarea de clarificari adresata in temeiul art. 134 alin. 5 din
HG nr. 395/2016 si neconforma pentru nerespectarea specificatiilor
tehnice si conditiile financiare din caietul de sarcini privitoare la justificarea
pretului cu oferta de la producator din saptaméana anterioara desfasurarii
licitatiei, in temeiul art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, respectiyv,
neconforma pentru lipsa justificarii pretului ofertat cu o oferta de la
producator din saptamana anterioara desfasurarii licitatiei, in temeiul art.
137 alin. 2 lit. ¢ din HG nr. 395/......... , Cu consecinta respingerii
ofertei ..... in temeiul art. 137 alin 1 din HG nr. 395/..........

Cele anterior expuse, in opinia contestatorului, justifica anularea
raspunsului la notificarea prealabila nr. 12385/10.07.......... si @ masurilor
de remediere nr. 12672/13.07.......... si a oricaror alte acte subsecvente
emise de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare, ca efect al
masurilor de remediere.

Se mentioneaza de contestator ca, necesitatea analizarii si admiterii
capatului de cerere subsidiar este aceea de a nu permite autoritatii
contractante ca, prin invocarea propriei culpe, in motivarea incompleta in
drept a respingerii initiale a ofertei ..... , Sa creeze premisele artificiale
pentru extinderea reevaluarii acestei oferte ca efect al masurilor de
remediere adoptate, pentru a acoperi ilegal toate finele de
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei si, prin rezultatul acestei
reevaluari, sa transforme o oferta in fapt inacceptabila si neconforma, dar
cu o incadrare incompleta in drept a motivelor de fapt de respingere, in
una ilegal admisibila si castigatoare, contrar realitatii/starii de fapt, dar cu
o incadrare juridica completa si corecta care ca acopere ilegalitatea
evaluarii starii de fapt.

Prin adresa nr. 13086/19.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
29459/19.07.......... ) e , In calitate de autoritate contractanta,
transmite Consiliului documentul intitulat Masuri de remediere, precizand
urmatoarele:

- in etapa de reevaluare a ofertelor financiare se va tine cont de
motivele de respingere a ofertei depusa de ..... , mentionate in raportul
procedurii anulat nr. 11924/04.07.......... ;

- se vor reevalua ofertele financiare sub aspectul pretului sau costului
aparent neobisnuit de scazut, solicitdnd in acest sens ofertantului care
depus o astfel de oferta, solicitari cu privire la pretul propus, conform art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- decizia de a adopta masuri de remediere in urma notificarii prealabile
transmisa de ..... este justificata deoarece exista neconcordante intre
motivele respingerii mentionate in raportul procedurii si cele din
comunicarea rezultatului procedurii.

In final autoritatea precizeaza ca prin anularea raportului procedurii
intentiona sa incadreze corect, in prevederile legale, inacceptabilitatea si
respingerea ofertei depusa de ......

Prin adresa nr. 315/20.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
23780/20.07.......... T . solicita autoritatii clarificari la masurile de
remediere precum si raportul procedurii din etapa de evaluare aprobat de
catre conducatorul unitatii.
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Prin adresa nr.13460/25.07.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr.30449/25.07.......... , autoritatea raspunde la clarificarile solicitate de
contestator si anexeaza raportul procedurii nr. 13443/25.07.......... , In
care se consemneaza respingerea ofertei depusa de ..... ca inacceptabila
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
respinsa in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si declararea ca
fiind castigatoarea procedurii a ..... , Cu o propunere financiara in valoare
de 4.047.000 lei fara TVA.

..... , depune cererea de interventie voluntara nr. 158/26.07..........,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30827/26.07.......... solicitand admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ......

Intervenientul precizeaza ca, in cadrul prezentei proceduri oferta sa a
avut pretul cel mai scazut. Totodata se arata ca nu se poate considera
legala decizia de a respinge oferta ..... pe motiv ca a fost prezentata o
oferta a producatorului valabila la o alta data decat cea mentionata in
caietul de sarcini, cu toate ca in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare aceasta solicitare nu exista. In aprecierea acestuia faptul ca s-a
prezentat o oferta de la producator ce a fost comunicata chiar in ziua
depunerii documentelor, nu inseamna ca pretul nu este rezultatul liberei
concurente.

Fata de sustinerea contestatorului ca nu a raspuns in termen la
solicitarile de clarificari, intervenientul precizeaza ca aceasta afirmatie este
falsa, ..... raspunzand in termen la toate solicitarile de clarificari, in acest
sens, atasand extras din SEAP.

Concluzionand, intervenientul subliniaza ca o clauza nescrisa este o
clauza ce nu isi poate produce efecte juridice, in sustinere invocand
jurisprudenta in materie.

Prin adresa nr. 325/28.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
31311/28.07.......... , SC ......... SRL, formuleaza raspuns la masurile de
remediere transmise autoritate, precizand ca isi mentine contestatia,
considerand ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta nu raspund satisfacator interesului sau legitim in promovarea
contestatiei, chiar daca, aparent rezultatul procedurii este cel dorit de

SC ......... SRL, dar cu deschidere ilegala de noi cai de atac in
favoarea ......

Prin adresa nr. 13993/31.07.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31537/31.07.......... ) eeereeenees , In calitate de autoritate contractanta a

formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia ca inadmisibila iar in subsidiar ca
neintemeiata. Fata de cerere de interventie, autoritatea solicita
respingerea acesteia ca inadmisibila ca urmare a faptului ca nu a fost
indeplinita procedura de notificare prealabila.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca in urma emiterii raportului
procedurii si al comunicarilor rezultatului procedurii, in data de
10.07.......... , operatorul economic ..... a depus notificarea prealabila nr.
119/10.07.......... , inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.



1229/10.07.......... prin care solicita reevaluarea ofertei depuse si
declararea acesteia acceptabila, iar ulterior castigatoare.

In urma primirii notificarii, autoritatea contractanta a hotarat
adoptarea masurilor de remediere, prin anularea raportului procedurii nr.

11924/04.07.......... si a comunicarilor rezultatului procedurii si
reevaluarea propunerilor financiare.
In vederea reevaluarii ofertei financiare a ofertantului ..... , autoritatea

a constatat ca oferta acestuia prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, ofertantului fiindu-i
solicitat sa justifice fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate, clarificare solicitata in baza art. 210,
alin. 2 lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 18.07..........
ofertantul SC ......... SRL a depus Ila CNSC contestatia cu
o] S [eiiannnn , la sediul autoritatii fiind Inregistrata cu nr.
12952/18.07.......... , prin care se solicita anularea raspunsului la
notificarea prealabila nr. 12385/10.07.......... , @ masurilor de remediere
adoptate nr. 12672/13.07.......... Si orice alte acte subsecvente emise de
autoritatea contractanta in etapa de reevaluare, iar in caz de respingere a
celor de mai sus, autoritatea contractantda sa tina cont de motivele de

respingere a  ofertantului ..... prezentate in  raportul nr.
11924/04.07...........

Autoritatea contractanta a raspuns contestatorului SC ......... SRL cu
adresa nr. 13086/19.07.......... prin care i se comunica adoptarea

masurilor de remediere in concordanta cu cerintele contestatiei, masurile
de remediere fiind comunicate «cu aceeasi adresa, respectiv
13056/19.07.......... si CNSC-ului.

In data de 18.07.......... , ofertantul ..... a transmis raspunsul la
cIarificériIe cerute cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

In urma analizarii raspunsului si a documentelor prezentate,
autoritatea a constatat ca acesta fisi justifica pretul neobisnuit de scazut
prezentand oferta de la producator pentru bitum rutier D 50/70 de
11551ei/tona valabil din saptamana din 14.05.......... si nu oferta de la
producator cu preturile din saptaméana anterioara desfasurarii licitatiei asa
cum s-a cerut in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in data de 21.07.......... ,
SC ......... SRL transmite atat ............ cat si CNSC- ului adresa nr.
315/20.07.......... prin care cere explicatii cu privire la masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta ca raspuns la contestatia
o [ooiiinnnn , fara sa formuleze o plangere prealabila in acest sens.

Totodata autoritatea arata ca ......... a formulat o notificare, nr.
132/31.07.......... , pe care autoritatea o considera tardiva.

Avand in vedere masurile de remediere dispuse de autoritatea
contractanta, autoritatea contractantda considera si solicitd respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL ca ramasa fara obiect iar notificarea
depusa de ..... ca tardiva.

Ca urmare a primirii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractata, Consiliul a solicitat SC ......... SRL un punct de vedere
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referitor la exceptia privind ramanerea fara obiect a contestatiei invocata
de autoritatea contractanta si respectiv ..... referitor la exceptiile privind
inadmisibilitatea si tardivitatea cererii de interventie.

..... a raspuns prin adresa nr. 163/03.08.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 32180/03.08.......... solicitand respingerea acestora intrucat nu au
niciun temei legal. Astfel, cu privire la exceptia de inadmisibilitate a cererii
de interventie, ..... arata ca pentru formularea unei cereri de interventie
nu este necesara formularea unei notificari prealabile.

Cat priveste tardivitatea, intervenientul mentioneaza ca Legea nr.
101/2016 nu prevede niciun termen in care aceasta poate fi formulata, iar
Codul de procedura civila da dreptul partii interesate sa formuleze cerere
de interventie pana la incheierea dezbaterilor, stadiu procedural care nu
era atins la momentul formularii cererii de interventie de catre ......

La solicitarea Consiliului, SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
340/03.08.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 32255/03.08.......... ,
precizand urmatoarele:

1. cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru

neparcurgerea etapei de notificare prealabild, invocata de autoritatea
contractanta, contestatorul solicit respingerea acesteia dat fiind ca obiectul
contestatiei 1l constituie masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta ca raspuns la notificarea prealabila formulata de ..... , hu
actele emise de autoritatea contractanta anterior acesteia in etapa de
evaluare a ofertelor. Astfel, prin exceptie de la prevederile art. 6 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, art. 6 alin. 11 din Legea 101/2016 stipuleaza ca
se depune contestatie impotriva masurilor de remediere direct la CNSC
fara parcurgerea etapei de notificare prealabila.

2. cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei ca
efect al masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta dupa
depunerea acesteia, se mentioneaza ca din cele trei documente emise de
autoritatea contractanta dupa depunerea contestatiei, respectiv Masurile
de remediere ale autoritatii contractante nr. 13086/19.07.......... , Raportul
procedurii dupa reevaluare nr. 13443/25.07.......... , Adresa autoritatii
contractante nr. 13460/25.07.......... , rezultd ca autoritatea contractanta a
reevaluat oferta ..... in cu totul alt mod decét s-a solicitat prin contestatie,
chiar daca finalitatea a fost aceeasi, o noua respingere a ofertei ......
Acesta invedereaza ca diferenta dintre petitele din contestatia SC .........
SRL si masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta nu a
intarziat sa apara, ..... depunand o noua notificare prealabila impotriva
reevaluarii autoritatii contractante. In opinia contestatorului daca
autoritatea contractanta ar fi adoptat masurile de remediere solicitate prin
contestatie la acest moment noua notificare prealabila a ..... ar fi fost
tardiva si, prin urmare inadmisibila, raportat la data comunicarii
rezultatului initial al procedurii. Se precizeaza si ca pana la acest moment
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP raspunsul sau/masurile de
remediere raportat la Notificarea prealabila ..... nr. 13956/31.07.......... Si
nici nu a expirat termenul de contestatie al ..... , respectiv, dupa caz, al SC
......... SRL impotriva acestora. Pentru considerentele aratate anterior,
contestatorul solicita respingerea exceptiei privind ramanerea fara obiect a
contestatiei ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
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contractanta, solutionarea pe fond a contestatiei avand ca obiect/finalitate
obtinerea autoritatii de lucru judecat pentru legalitatea evaluarii initiale a
ofertelor si, prin urmare, posibilitatea subsecventa ramanerii definitive a
unei  decizii favorabile in prezentul dosar, de a invoca
tardivitatea/inadmisibilitatea impotriva Notificarii prealabile ..... nr.
13956/31.07.......... , respectiv, a oricaror masuri de remediere
defavorabile SC ......... SRL adoptate ilegal de autoritatea contractanta ca
urmare a primirii acestei notificari prealabile.

3. Pe fond, contestatorul isi mentine criticile prezentate prin
contestatie.

Prin adresa nr. 341/03.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
32295/03.08.......... , contestatorul formuleaza intdmpinare la cererea de
interventie depusa de ......

Pe cale de exceptie, contestatorul invoca tardivitatea cererii de
interventie, avand in vedere ca, in speta, contestatia nr. ......... [eviininn. a
fost publicata in SEAP in date de 18.07.......... ora 09:27 iar cererea de
interventie a ..... nr. 158/26.07.......... a fost publicata in SEAP in date de
31.07.......... ora 15:58, respectiv comunicata SC ......... SRL de catre
intervenient in data de 31.07........... In aceste conditii, raportat la
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie ca fiind tardiv introdusa.

Pe fond, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie ca
nefondata avand in vedere ca:

1. din extrasul din SEAP prezentat in cuprinsul cererii de
interventie reiese ca ..... a raspuns de trei ori la aceeasi solicitare de
clarificari a autoritatii, anterior finalizarii evaluarii initiale a ofertelor
consemnata in raportul procedurii nr. 11924/04.07.......... respectiv o data
ulterior emiterii raspunsului la notificarea prealabila nr.
12385/10.07.......... si @ masurilor de remediere nr. 12672/13.07.......... ;

2. faptul ca ..... a raspuns de 4 (ori) neconcludent la aceeasi
solicitare de clarificari, nu doar de 3 (ori) cum s-a afirmat in contestatie,
nu schimba caracterul inacceptabil al ofertei ..... in temeiul art. 134 alin. 5

coroborat cu art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016. De asemenea,
contestatorul sustine ca cele anterior aratate nu schimba faptul ca
autoritatea avea obligatia sa respinga ca inacceptabila oferta ..... dupa
fiecare din cele 4 (patru) raspunsuri neconcludente prin raportare la
nejustificarea pretului ofertat in conditiile caietului de sarcini, in temeiul
art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016;

3. contestatorul critica faptul ca intervenientul omite sa precizeze
ca toate solicitarile de clarificari au avut acelasi obiect, depunerea "oferta
de la producator cu preturile din saptamana anterioara desfasurarii
licitatiei, respectiv din 01.05.......... - 07.05.......... ”. Se invedereaza ca
intervenientul nu intdmplator nu a combatut acesta aspect prin cererea de
interventie, avand in vedere ca pretul MOL Romania, de la care se
aprovizioneaza atat contestatorul cat si intervenientul, pentru saptamana

01 - 07.05.......... este de 1230 lei/tona de bitum rutier D 50/70, fata de
1155 lei/tona cat reiese din oferta ..... , pret valabil de abia din data de
14.05........... Daca se aplica diferenta de pret unitar dintre pretul corect,

1230 lei/tona, conform caietului de sarcini care impunea , depunere oferta
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de la producator cu preturile din saptamana anterioara desfasurarii
licitatiei” si pretul de 1155 Iei/tona ofertat gresit intentionat de ..... (pret
valabil doar de la 14.05.......... ) reiese o diferenta la cantitatea totala
ofertata de (1230 lei/tona - 1155 lei/tona) x 3000 tone = 225.000 iei fara
TVA. Daca se adauga 225.000 lei fara TVA la pretul total ofertat de ..... , S€
observa ca aceasta oferta, daca ar fi sa fie declarata admisibila, ar trebui
sa coboare in clasament pana pe locul 4 (3.987.000 Iei fara TVA ofertat +
225.000 lei fara TVA, diferenta de pret daca aplicam conform principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii ,oferta de la producator cu preturile
din saptamana anterioara desfasurarii licitatieif" = 4.212.000 lei fara TVA,
iar SC ......... SRL mentinuta castigatoare cu pretul cel mai scazut de
4.047.000 lei fara TVA.

4. in opinia acestuia nerespectarea unei cerinte din caietul de
sarcini de care depinde formarea pretului in proportie de 86,91% din
valoarea ofertata (3000 tone bitum x 1155 lei/tona conform ofertei gresite
valabila din 14.05.......... / 3.987.000 lei - pretul total al ofertei x 100% =
86,91% din valoarea ofertata), respectiv, modificarea pozitiei ..... in
clasament de pe locul 1 pe locul 4, daca ar fi aplicat ,oferta de la
producator cu preturile din saptamana anterioara desfasurarii licitatiei” nu
poate fi luata in deradere la modul la care o face intervenientul prin
cererea sa.

In final, contestatorul apreciaza ca respingerea contestatiei sale ar
avea ca efect intrarea intr-un cerc vicios al contestarii rezultatului
reevaluarii, in conditiile in care, intervenientul ..... a fost deja respinsa din
nou, la reevaluare, de autoritatea contractanta, pe aceleasi motive de
fapt, dar alta incadrare in drept, cu consecinta curgerii unui nou termen de
atacare a reevaluarii si a formularii deja, la acest moment, a unei noi
notificari prealabila de catre ..... impotriva noului rezultat. Raportat la cele
anterior aratate contestatorul sustine ca solutionarea favorabila a
contestatiei sale, avand ca obiect/finalitate obtinerea autoritatii de lucru
judecat pentru legalitatea evaluarii initiale a ofertelor si, prin urmare,
posibilitatea subsecventa ramanerii definitive a unei decizii favorabile in
prezentul dosar de a invoca tardivitatea/inadmisibilitatea Tmpotriva
notificarii prealabile ..... nr. 13956/31.07.......... , respectiv, a oricaror
masuri de remediere defavorabile SC ......... SRL adoptate ilegal de
autoritatea contractanta ca urmare a primirii acestei notificari prealabile,
este singura in masura sa elimine acest cerc vicios.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura de licitatie deschisa, online a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 44113610-4. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 11924/04.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de ..... , ca inacceptabila in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. )
din HG nr. 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
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395/2016 si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de ..... , CU
o propunere financiara in valoare de 4.047.000 lei fara TVA.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila ..... a formulat notificarea prealabila inregistrata la autoritate
sub nr. 12291/10.07...........

La notificarea prealabila a ..... , autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 12385/10.07.......... precizand ca ”"se vor lua masuri de
remediere prin anularea raportului procedurii nr. 11924/04.07.......... Si a
comunicarilor rezultatului procedurii transmise ofertantilor si se va face
reevaluarea propunerilor financiare”.

Impotriva masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta,
comunicate acestuia prin adresa nr. 12672/13.07.......... ) eeees a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oeiiinnn.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca cererea ..... a ramas fara
obiect.

In formularea prezentei contestatii, Consiliul retine c&, initial
oferta ..... a fost declarata admisibila si castigatoare. Impotriva acestui
rezultat ..... a formulat notificarea prealabila inregistrata la autoritate sub
nr. 12291/10.07........... La notificarea prealabila a ..... , autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 12385/10.07.......... precizand ca
"se vor lua masuri de remediere prin anularea raportului procedurii nr.
11924/04.07.......... si @ comunicarilor rezultatului procedurii transmise
ofertantilor si se va face reevaluarea propunerilor financiare”.

Consiliul, analizand solicitarile ..... formulate in prezenta contestatie,
constata ca acestea au vizat anularea raspunsul la notificarea prealabila
nr. 12385/10.07.......... , masurile de remediere nr. 12672/13.07.......... Si
orice alte acte subsecvente emise de autoritatea contractanta in etapa de
reevaluare, ca efect al masurilor de remediere dispuse.

In justificarea interesului mentinerii contestatiei dupa masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta, contestatorul arata ca
solutionarea favorabilda a contestatiei sale ar avea ca finalitate obtinerea
autoritatii de lucru judecat pentru legalitatea evaluarii initiale a ofertelor
si, prin urmare, posibilitatea de a invoca tardivitatea/inadmisibilitatea
notificarii prealabile a ..... nr. 13956/31.07.......... , respectiv, a oricaror
masuri de remediere defavorabile SC ......... SRL adoptate ilegal, in opinia
sa, de autoritatea contractanta ca urmare a primirii notificari prealabile
depusa de .....

Examinand contestatia prin prisma acestui aspect, Consiliul apreciaza
ca interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert (eventual),
ci doar la stadiul actual al procedurii de atribuire.

In solutionare se retine ca anexat adresei nr. 13460/25.07..........

inregistrata la CNSC sub nr. 30449/25.07.......... , autoritatea contractanta
a transmis Consiliului raportul procedurii nr. 13443/25.07.......... , In care
se consemneaza respingerea ofertei depusa de ..... ca inacceptabila in

conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
respinsa in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si declararea ca
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fiind castigatoarea procedurii a ..... , Cu o propunere financiara in valoare
de 4.047.000 lei fara TVA,

Intrucat obiectul prezentei contestatii il constituie anularea raspunsul
la notificarea prealabila nr. 12385/10.07.......... , masurile de remediere nr.
12672/13.07.......... si orice alte acte subsecvente emise de autoritatea
contractanta in etapa de reevaluare, ca efect al masurilor de remediere
dispuse, iar autoritatea contractanta, prin noul raport al procedurii, a
pastrat rezultatul procedurii comunicat conform raportului procedurii nr.
11924/04.07.......... , In sensul ca ofertantul castigator a fost desemnat tot
..... iar oferta ..... a fost exclusa din competitie, Consiliul constata ca la
acest moment, actele care l-ar fi putut vatama pe contestator au fost
inlaturate iar contestatia a ramas fara obiect.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul ..... a
depus o noua notificare autoritatii contractante dupa comunicarea
ultimului rezultat al procedurii nu au relevanta in solutionarea prezentei
contestatii, de vreme ce, pe de o parte, acest operator economic uzeaza
de un drept conferit de dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, iar,
pe de alta parte, solutionarea unei eventuale contestatii formulate de .....
va fi facuta de organismul administrativ-jurisdictional cu respectarea
prevederilor legale si cu respectarea dreptului la aparare al partilor,
inclusiv cu respectarea dreptului la aparare al ..... in situatia in care acesta
ar dori sa intervina intr-o eventuala cauza.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de ..... , Consiliul constata ca, in spetda, contestatia
o] SRR [eiiininn. a fost publicata in SEAP in data de 18.07.......... ora
09:27 iar cererea de interventie a ..... nr. 158/26.07.......... a fost
publicata in SEAP in data de 31.07.......... ora 15:58, respectiv comunicata
SC......... SRL de catre intervenient in data de 31.07...........

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) teza I din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca cererea de interventie
formulata de ..... a fost, in mod evident, introdusa tardiv.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia ..... in contradictoriu cu REGIA AUTONOMA A DOMENIULUI
PUBLIC CLUJ - NAPOCA

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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act:630936%200
act:630927%200
act:630927%200

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre ..... in contradictoriu cu

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
tardiva cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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