Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1767/31.07.2024, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 48769/31.07.2024 si, respectiv, sub nr.

48957/01.08.2024, S.C. i, S.R.L.,, cu sediul in
localitatea ................ , avand numar de finmatriculare ............... ,
atribut fiscal RO, CUI ............. , prin reprezentant imputernicit, ............ ,

a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. 40701/24.07.2024 si
Raportul procedurii nr. 40699/24.07.2024, documente emise in cadrul
procedurii de atribuire prin ,procedura simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie

«EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE IN »" cod CPV
45232400-6 (Rev.2), initiata de COMUNA ........... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in Strada ................. si a solicitat

urmatoarele:

- Anularea Raportului procedurii cu nr. 40.699 din 24.07.2024 in partea
ce tine de asocierea SC .......ccevvvinennns SA - SC i SRL si
asocierea SC .......ccvvvvvvennnn SRL - SC ... SRL, si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa prin Adresa nr. 40.701/24.07.2024;

- Reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ........covvvvneenn. SA -
SC i SRL in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si in conformitate cu principiul tratamentului egal;
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- Reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC ........ccevvvnennns SRL -
SC it SRL, in conformitate cu principiul proportionalitatii, si
constatarea admisibilitatii ofertei depuse de aceasta;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia formuleaza critici care
vizeaza etapa de evaluare a propunerii financiare, in urma careia a fost
respins.

Contestatoarea arata ca la data de 26.04.2024, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P anuntul de participare nr. SCN1145767
in vederea atribuirii contractului "Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului si executia lucrarilor pentru realizarea
obiectivului de investitie «EXTINDERE REJEA DE CANALIZARE
IN ........... I»" 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape
reziduale (Rev.2).

Valoarea estimata a contractului este 23.094.580,00 lei, iar criteriul
de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret".

La data de 24.07.2024, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta, prin adresa nr. 40701/24.07.2024, ca oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabila.

Referitor la conformitatea/admisibilitatea ofertei sale, Asocierea
] R SRL-SC ..iivviiviinnen, SRL precizeaza ca in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin adresa nr. 39894/26.06.2024, la care s-a raspuns prin
adresa nr. 1562/28.06.2024.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostinta cd, 1in cadrul
Formularului 5A - Anexa la formularul de oferta, pentru capitolele de
cheltuieli 4.1; 4.2; 4.3 si 5.1. s-au preluat valorile in mod gresit din
Graficul fizic si valoric. Astfel:

- la capitolul 4.1. Constructii si instalatii, doar valoarea de 13.442.525,95
de lei, aferenta liniei din Graficul financiar - Canalizare gravitationala,
fara a se aduna si liniile Statie de pompare apa uzata - 1.566.924,91 lei,
respectiv Racorduri- 3.948.117,67 de lei;

- la capitolul 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale
valoarea de 1.566.924,91 lei (care in fapt corespundea liniei de cheltuieli
Stafie de pompare apa uzata, care la randui trebuia sa fie inclusa in
capitolul 4.1. Constructii si instalatii), desi in graficul valoric se regaseste
indicat in mod clar linia 89,2 - Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu valoarea de 73.597,42 lei;

- la capitolul 4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj valoarea de 3.948.117,67 lei (care in fapt corespundea
liniei de cheltuieli Racorduri, care la randui trebuia sa fie inclusa in
capitolul 4.1. Constructii si instalatii), desi in graficul valoric se regaseste
indicat in mod clar linia 89,21 - Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale care necesita montaj cu valoarea de 1.991.000,00 lei;
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- la capitolul 5.1. Organizare de santier valoarea de 73.597,42 lei (care
in fapt corespundea liniei de cheltuieli Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale, care la randui trebuia sa fie inclusa in capitolul
4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale), desi in
graficul valoric se regaseste indicat in mod clar linia 89,22 - Organizarea
de santier cu valoarea de 560.000.00 lei.

Contestatorul afirma ca rezuméand cele precizate mai sus, din
formularul 5A ANEXA LA FORMULARUL DE OFERTA rezulta o valoare
totala a costurilor de 20.161.165,95 lei, fata de valoarea de
22.712.165,96 lei rezultata din adunarea sumelor inscrise in Grafic fizic
si valoric.

Mai precizeaza ca, avand in vedere:

- definitia data de legiuitor la art. 135 alin. 3 din HG 395/2016;

- faptul ca din cadrul documentelor Grafic fizic si valoric si Flux numerar
rezulta valorile corecte ofertate de acesta,

se poate constata ca in speta de fata este un "viciu de forma", deoarece
corectarea acestui viciu de forma este sustinuta de valorile corecte
inscrise in documentele Grafic fizic si valoric si Flux numerar.pdf.p7s.

Mai afirma cd, daca se aduna doar valorile inscrise initial in
formularul 5a, Anexa la formularul de oferta, ar rezulta o valoare totala
de doar 20.161.165,95 lei, fata de valoarea de 22.712.165,96 lei inscrisa
in Formularul de oferta si de valoarea de 22.712.165,96 lei rezultata din
adunarea tuturor costurilor din documentele Grafic fizic si valoric si Flux
numerar.pdf.p7s.

Ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare, contestatorul considera
ca a raspuns prin Adresa nr. 1.562/28.06.2024, in sensul ca:

- a clarificat Comisiei de evaluare ca sumele corecte sunt cele inscrise in
documentele Grafie fizic si valoric si Flux numerar.pdf.p7s,

- a clarificat faptul ca viciu de forma identificat, s-a datorat din faptul ca
in cadrul capitolului 4.1. Constructii si instalatii, s-a copiat doar valoarea
de 13.442.525,95 de lei, aferenta liniei din Graficul financiar - Canalizare
gravitationala, fara a se aduna si liniile Statie de pompare apa uzata
-1.566.924,91 lei, respectiv Racorduri - 3.948.117,67 de lei;

- a redepus Formularul 5A, cu sumele corecte, rezultate din documentele
Grafic fizic si valoric si Flux numerar.pdf.p7s.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a motivat in drept,
respingerea ofertei sale, facand trimitere la prevederile art. 134 alin. (6)
din HG 395/2016, fara a mai lua in calcul si exceptia prevazuta la art.
134 alin. (7) litera (a) din HG 395/2016.

In concluzie, contestatorul afirma ca printr-un formalism excesiyv,
fara a lua in considerare prevederile art. 134 alin. (7) litera (a) din HG
395/2016, cele de la art. 135 alin. (1) din HG 395/2016 si principiul
proportionalitatii, autoritatea contractanta i-a respins oferta in mod
neintemeiat si nelegal, cand in fapt, trebuia sa accepte corectarea
acestui viciu de forma.

Referitor la criticile cu privire la admisibilitatea ofertei declarate
castigatoare, contestatorul considera ca acesta (castigatorul) nu a
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respectat prevederile fisei de date si ale HG nr. 907/2016 in ceea ce
priveste cheltuielile cu paza santierului.

Contestatorul considera ca suma stabilita de castigator este prea
mica, avand in vedere ca durata organizarii de santier este de 33 de luni.
Aceasta nu acopera nici macar salariul unui agent de paza, care conform
prevederilor de la art. 1 din HG nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, trebuie sa fie de minim
3.300 lei/luna (fara alte sporuri: de noapte, de weekend, etc.).

In continuare contestatorul face un calcul pentru a demonstra ca
suma este insuficienta.

A doua critica a contestatorului se refera la o eroare aritmetica in
centralizatorul de preturi, depus de ofertantul castigator, in sensul ca
adunand valorile din formularul 5a, ar rezulta o valoare eronata.

In dovedire, ......cvvvvvvnnnnnn S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 49604/2658/C5/05.08.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii.

Prin corespondenta transmisa prin posta, inregistrata la Consiliu
sub nr. 49683/05.08.2024, contestatoarea a remis dovada constituirii
cautiunii.

Prin adresa nr. 41112/05.08.2024, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 49817/06.08.2024,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In data de 26.06.2024 a transmis ofertantului asocierea
SC e SRL - SC .., SRL, prin Adresa nr. 239.894
din data 26.06.2024 o solicitare de clarificari.

La aceasta solicitare ofertantul contestator a raspuns prin adresa
nr. 1562/28.06.2024.

In urma analizei raspunsul dat, comisia de evaluare a considerat ca
acesta este neconcludent, in baza argumentelor retinute in Procesul
Verbal de finalizare a etapei financiare, inregistrat sub numarul 40.419
din 16.07.2024. In fapt, prin raspunsul dat, ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin.
6 din HG nr. 395/2016.

In data de 24.07.2024 s-a finalizat procedura, prin aprobarea
Raportului procedurii de catre conducatorul unitatii.

In data de 24.07.2024 s-au transmis comunicarile rezultatului
procedurii catre toti cei 4 participanti la procedura de atribuire.

In data de 31.07.2024 operatorul economic SC ......vevuneevnenn. SRL a
transmis contestatia nr. 1.767/31.07.2024.
Motivul respingerii ofertei depuse de petentul SC

.................... SRL, este faptul ca prin raspunsul transmis de acesta prin
adresa nr. 1562 din 28.06.2024, ofertantul a modificat continutul
propunerii financiare, in sensul ca la:

- cap. 4.1. a modificat din 13.442.525,95 lei in 18.957.568,53 de lei.
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- cap. 4.2 a modificat din 1.566.924,91 lei in 73.597.42 lei, si
- cap. 4.3 a modificat din 3.948.117.67 lei in 1.991.000,00 lei

Dupa cum se poate observa si din contestatia depusa ofertantul nu
neaga aceasta modificare, dar invoca prevederile art. 135 alin. 1 din HG
nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 134 alin. 7 litera (a) din HG
nr. 395/2016, afirma autoritatea contractanta.

In continuare precizeazd cd acceptarea corectiilor ar conduce la
avantajarea acestui ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. 2
din Legea 98/2016.

In concluzie, pentru a nu avantaja acest ofertant, comisia de
evaluare a stabilit ca sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. 6 din HG
nr. 395/2016.

Referitor la criticile privind oferta castigatoare, autoritatea
contractanta precizeaza ca valoarea propunerii financiare a ofertantului
Asocierea SC .....coevvvvvvinnen. SA-SC .iiiiiiiiiiieinnnn SRL, reprezinta 99,91
% din valoarea ofertata.

Prin urmare, raportat la valoarea estimata, nu se poate retine ca
oferta depusa de SC .........cevvvneene. SRL poate fi suspectata ca ar avea
"un pret neobignuit de scazut".

Intr-o alta ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca
intr-adevar valoarea de 28.191,68 lei, prevazuta de SC ...........cvvneee.
SRL pentru cheltuielile din capitolul 5.1. Organizare de santier, nu este
foarte mare, dar aceasta valoare, este apropiata de valoarea de 40.000
lei estimata de proiectantul investitiei, la faza de studiu de fezabilitate.

Pentru celelalte tipuri de cheltuieli pe care petentul le critica,
ofertantul SC ........ccoeveennn. SRL le poate acoperi din valoarea
2.307.519,91 lei reprezentdnd cheltuielile indirecte, prevazute de
ofertant ca fiind 10% din valoarea ofertata.

Ori, in valoarea de 2.307.519,91 lei se poate regasi si suma de
298.508,32 lei indicata de petent, ca fiind necesara pentru asigurarea
pazei santierului.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin corespondenta transmisa in original, prin posta rapida,

inregistrata la Consiliu sub nr. 49683/05.08.2024, .................... S.R.L. a
transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. 210441435/1 din
02.08.2024, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In suma de

88.000,00 RON.

Punctul de vedere nr. 41112/05.08.2024, intocmit de autoritatea
contractanta, a fost depus si in original, fiind inregistrat la Consiliu sub
nr. 51026/09.08.2024, si a fost insotit de dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 53946/2658/C5/23.08.2024, Consiliul a informat
autoritatea contractanta de faptul ca termenul de solutionare a
contestatiei a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu prevederile art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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COMUNA ........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin , procedura simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia lucrarilor pentru realizarea obiectivului de investitie
«EXTINDERE RETEA DE CANALIZARE IN COMUNA ............. »"”, cod CPV
45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1145767/26.04.2024, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 15.05.2024,
ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 23.094.580,00 RON.

Potrivit Declaratiei de participare din 15.05.2024 si a Procesului-
verbal nr. 38761/16.05.2024 de vizualizare a ofertelor, in prezenta
procedura de atribuire, au depus oferte un numar de 4 operatori
economici, printre care si contestatorul. Dupa evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a stabilit ca 3 oferte sunt

inacceptabile/neconforme, iar oferta depusa de .... a fost declarata
castigatoare, aspecte consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
40699/24.07.2024. Oferta contestatorului .................... S.R.L. a fost

declarata inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016,
avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a
modificat continutul propunerii financiare, respectiv a modificat valoarea
de la punctele 4.1, 4.2, 4.3 si 5.1 din formularul nr. 5a, anexa la
formularul de ofertda, asa cum reiese din adresa nr. 40701/24.07.2024
de comunicare a rezultatului procedurii.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ............ceuune. S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Contestatorul a depus la dosarul cauzei, in original, dovada
respectarii prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 210441435/1 din 02.08.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........... , In suma de 88.000,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizadnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea financiara depusa de acesta, dupa
analizarea raspunsului la clarificari transmis in etapa de evaluare a
propunerii financiare. Totodata, formuleaza critici si fata de ofertantul
castigator.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.
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La pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele
cerinte:

»Propunerea financiara va contine urmatoarele formulare:

1. Formularul de Oferta

2. Anexa 1 la formularul de oferta - conform model formulare

3. Anexa 2 la Formularul de ofertad - centralizator proiectare si executie
(Formular 5a)

4. Anexa 3 la Formularul de oferta - centralizator informatii generale
(Formular 5b)

5. Graficul valoric de realizare a investitiei publice (realizat pe luni
calendaristice) si Fluxul de numerar, si care prezinta toate informatiile
necesare intelegerii modului in care Ofertantul va corela aspectele
financiare cu executia Lucrarilor, incluzand aspecte privind: costurile
aferente activitatilor principale si subactivitatilor acestora, costurile
estimate cu resursele alocate fiecarei activitati (personal, utilaje, etc.),
esalonarea in timp a costurilor (pe luni de contract), punctele de reper
financiar privind solicitarea de plati si incasarile.”

In cadrul sectiunii Formulare, autoritatea contractanta a prezentat:

- formularul nr. 5: Formular de oferta;
- formularul 5a, anexa la formularul nr. 5, denumit ,Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii”, in cadrul caruia ofertantii
trebuiau sa mentioneze valoarea pe anumite capitole din devizul general;
- formularul 5b, anexa la formularul nr. 5, denumit ,Centralizator
informatii”, ce cuprinde informatii legate de executarea lucrarilor.

Din cele de mai sus reiese ca in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut un model de intocmire a propunerii
financiare, stabilind, in concret, elementele pe care ofertantii trebuiau sa
le mentioneze in anexele formularului de oferta.

Verificand  continutul  propunerii  financiare a  ofertantului
contestator, Consiliul constata ca acesta a prezentat:

- formularul de oferta (formularul nr. 5) in care se mentioneaza o
valoare a ofertei de 22.712.165,96 lei, fara TVA;

- formularul 5a, anexa la formularul nr. 5, unde se mentioneaza
urmatoarele valori:

3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor 5.000,00 lei, fara TVA;
3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie 825.000,00 lei, fara TVA;
3.8.1. Asistenta tehnica din partea

proiectantului 300.000,00 lei, fara TVA;
4.1. Constructii si instalatii 13.442.525,95 lei, fara TVA;
4.2. Montaj utilaje, echipamente

tehnologice si functionale 1.566.924,91 lei, fara TVA;
4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si

functionale care necesita montaj 3.948.117,67 lei, fara TVA;
5.1. Organizare de santier 73.597,42 lei, fara TVA;
Total valoare ofertata (lei, fara TVA) 20.161.165,95 lei, fara TVA.
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Tot in propunerea financiara, acesta a prezentat Graficul fizic si
valoric, cu urmatoarele valori:
89,4 Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/

acordurilor/autorizatiilor 5.000,00 lei, fara TVA;
89,5 Proiect tehnic si detalii de executie 825.000,00 lei, fara TVA;
89,6 Asistenta tehnica din partea

proiectantului 300.000,00 lei, fara TVA;
89,17 Canalizare gravitationala 13.442.525,95 lei, fara TVA;
89,18 Statie de pompare ape uzate 1.566.924,91 lei, fara TVA;
89,19 Racorduri 3.948.117,67 lei, fara TVA;
89,2 Montaj utilaje, echipamente tehnologice

si functionale 73.597,42 lei, fara TVA;
89,21 Utilaje, echipamente tehnologice

si functionale care necesita montaj 1.991.000,00 lei, fara TVA;
89,22 Organizare de santier 560.000,00 lei, fara TVA;
TOTAL VALOARE (fara TVA) 22.712.165,96 lei, fara TVA.

Din cele de mai sus rezulta ca in cadrul propunerii financiare
ofertanta contestatoare a prezentat 2 valori ale propunerii financiare,
astfel cum au fost evidentiate anterior de Consiliu prin subliniere.

Referitor la aceste 2 documente, comisia de evaluare, prin adresa
nr. 39894 din 26.06.2024, a solicitat contestatorului urmatoarele:
~(1) Sumele inscrise in formularul 5A - Anexa la formularul de oferta -
nu corespund sumelor inscrise in Graficul fizic si valoric. Va solicitam sa
clarificati si sa redepuneti formularul 5A - Anexa la formularul de oferta
in conformitate cu sumele inscrise in Graficul fizic si valoric.”

Contestatorul a raspuns cu adresa nr. 1562/28.06.2024, precizand:
,Valoarea capitolului ,,Constructii si instalatii” din formular 5A in graficul
fizic si valoric este compusa din subcapitolele ,Canalizare gravitationala”,
,Statii de pompare ape uzate”, ,Racorduri”. Atasam formularul 5A
conform cerintelor.”

Ofertantul ataseaza la raspuns Formularul 5A - Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii, in care apar alte valori,
respectiv:

3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor 5.000,00 lei, fara TVA;
3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie 825.000,00 lei, fara TVA;
3.8.1. Asistenta tehnica din partea

proiectantului 300.000,00 lei, fara TVA;
4.1. Constructii si instalatii 18.957.568,53 lei, fara TVA;
4.2. Montaj utilaje, echipamente

tehnologice si functionale 73.597,42 lei, fara TVA,
4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si

functionale care necesita montaj 1.991.000,00 lei, fara TVA;

5.1. Organizare de santier 560.000,00 lei, fara TVA;

Total valoare ofertata (lei, fara TVA) 22.712.165,96 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:
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- la capitolul 4.1. Constructii si instalatii din formularul 5a, este valoarea
de 13.442.525,95 de lei, aferenta liniei Canalizare gravitationala din
Graficul fizic si valoric, dar nu sunt liniile Statie de pompare apa uzata,
cu valoarea de 1.566.924,91 lei, respectiv Racorduri, cu valoarea de
3.948.117,67 de lei;

- la capitolul 4.2. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale
din formular este valoarea de 1.566.924,91 lei care corespunde liniei de
cheltuieli Statie de pompare ape uzate din grafic. Aceasta valoare trebuia
sa fie inclusa in capitolul 4.1. Constructii si instalatii, conform precizarii
din raspuns. Montaj utilaje, echipamente tehnologice si functionale
trebuia sa aiba valoarea de 73.597,42 lei, cum este in grafic;

- la capitolul 4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care
necesita montaj din formular este valoarea de 3.948.117,67 lei care
corespunde liniei de cheltuieli Racorduri din grafic. Aceasta valoare
trebuia sa fie inclusa in capitolul 4.1. Constructii si instalatii, conform
precizarii din raspuns. Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesita montaj trebuia sa aiba valoarea de 1.991.000,00 lei, cum
este in grafic.

- la capitolul 5.1. Organizare de santier din formular este valoarea de
73.597,42 lei care corespunde liniei de cheltuieli Montaj utilaje,
echipamente tehnologice si functionale din grafic. Aceasta valoare
trebuia sa fie inclusa in capitolul 4.2. Montaj utilaje, echipamente
tehnologice si functionale, pentru a corespunde cu graficul. Organizarea
de santier trebuia sa aiba valoarea de 560.000.00 lei.

Cu alte cuvinte:

- la capitolul 4.1. a modificat din 13.442.525,95 lei in 18.957.568,53 lei;
- la capitolul 4.2. a modificat din 1.566.924,91 lei in 73.597,42 lei;

- la capitolul 4.3. a modificat din 3.948.117,67 lei in 1.991.000,00 lei;

- la capitolul 5.1. a modificat din 73.597,42 lei in 560.000 lei.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si documentele
atasate si a constatat ca oferta depusa de .................... S.R.L. este
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivat
de faptul ca ofertantul a modificat continutul propunerii financiare,
aspecte consemnate in cadrul Procesului-verbal nr. 40419/16.07.2024
privind evaluarea propunerilor financiare.

Analizdnd critica autoarei contestatiei referitoare la decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata ca prin
raspunsul transmis contestatoarea a modificat valorile aferente pozitiilor
privind Constructii si instalatii, Montaj utilaje, echipamente tehnologice si
functionale, Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj si Organizare de santier, din formularul 5a (anexa la formularul
nr. 5), care initial aveau alte valori, respectiv:

3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor 5.000,00 lei, fara TVA;
3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie 825.000,00 lei, fara TVA;
3.8.1. Asistenta tehnica din partea

proiectantului 300.000,00 lei, fara TVA;
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4.1. Constructii si instalatii 13.442.525,95 lei, fara TVA;
4.2. Montaj utilaje, echipamente

tehnologice si functionale 1.566.924,91 lei, fara TVA;
4.3. Utilaje, echipamente tehnologice si

functionale care necesita montaj 3.948.117,67 lei, fara TVA;
5.1. Organizare de santier 73.597,42 lei, fara TVA;
Total valoare ofertata (lei, fara TVA) 20.161.165,95 lei, fara TVA.

in fapt, ofertanta contestatoare a modificat valorile pozitiilor 4.1,
4.2, 4.3 si 5.1, astfel incdt noul formular 5a are valoarea de
22.712.165,96 lei, in loc de 20.161.165,95 lei.

Procedand in acest fel, ofertantul contestator a modificat continutul
propunerii financiare. Detalierea privind pretul total a fost modificata fata
de varianta initiala, situatie in care devin incidente dispozitiile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Exceptia prevazuta de alin. (10), al
aceluiasi articol, nu este aplicabila, deoarece modificarea operata de
ofertant, in legatura cu propunerea sa financiara, nu reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul, potrivit solicitarii autoritatii contractante, a inteles sa
corecteze deficientele constate de autoritatea contractanta la intocmirea
propunerii financiare, prin modificarea valorilor tuturor categoriilor de
lucrari aferente pozitiilor 4.1, 4.2, 4.3 si 5.1, astfel incat diferenta de
valoare rezultata sa nu afecteze valoarea totala a ofertei.

Consiliul apreciaza ca fiind nerelevante explicatiile contestatorului
din cadrul raspunsului la clarificari transmis autoritatii contractante,
pentru urmatoarele motive:

- solicitarea de clarificari nr. 39894 din 26.06.2024 a comisiei de
evaluare a vizat neconcordantele dintre formularul 5a si graficul fizic si
valoric, iar modificarea propunerii financiare, prin evidentierea noilor
valori aferente pozitiilor 4.1, 4.2, 4.3 si 5.1, asa cum Consiliul a aratat
anterior, are drept consecinta modificarea continutului formularului 5a si
se sanctioneaza, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
declararea ofertei ca inacceptabil3;

- legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice reglementeazs,
in mod precis si riguros, posibilitatile de modificare a propunerii
financiare, iar situatia in care se afla oferta depusa de
.................... S.R.L. nu poate fi asimilata niciuneia dintre dispozitiile
prevederilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

- conform dispozitiilor art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”;

- prin raspunsul formulat, .................... S.R.L. a modificat
continutul propunerii financiare, in speta, fiind incidente prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
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tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”;

- in speta, nu sunt incidente situatiile de exceptie reglementate de
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
madasura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legaturda cu propunerea sa financiard, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”;

- afirmatia contestatorului ca valorile eronate din formularul 5a
sunt vicii de forma, nu poate fi luata in considerare, deoarece viciile de
forma se refera la propunerea tehnica, nu financiara, deci invocarea art.
134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016 nu este corecta;

- din Graficul fizic si valoric rezulta sumele inscrise de ofertant in
raspunsul transmis de acesta prin adresa cu nr. 1562 din 28.06.2024,
dar acceptarea unei asemenea corectii ar conduce la avantajarea acestui
ofertant, respectiv transformarea unei oferte neconforme/inacceptabile
intr-o oferta admisibilda, si declararea acestei oferte ca si castigatoare.
Potrivit prevederilor art. 209 alin. 2 din Legea 98/2016: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat”, prin urmare, punand in aplicare aceasta prevedere legala, nu
se putea accepta avantajarea acestui ofertant.

Ofertantul nu isi poate invoca propria culpa, pentru transmiterea
unui formular calculat gresit, chiar daca din graficul fizic si valoric rezulta
ca sumele corecte sunt cele din acest document. Oferta financiara
trebuia depusa pana la data si ora limita, iar, la acest moment, nu se
poate accepta o corectie a formularului 5a, fara avantajarea acestui
ofertant;

- afirmatia contestatorului ca valorile din graficul fizic si valoric se
regasesc si in fluxul de numerar nu este intemeiata, deoarece analizand
aceste documente Consiliul constata ca la pozitia 89,21 din grafic apare
valoarea de 1.991.000,00 lei, fara TVA, iar in fluxul de numerar, la
aceeasi pozitie, apare valoarea ,0".

Imprejurarea in care s-a aflat propunerea financiara a
.................... S.R.L. nu poate fi asimilata unei erori aritmetice, respectiv
unui aspect care poate fi clarificat cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, situatie in care elementele
propunerii financiare puteau fi corectate si, implicit, pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente. Valorile alocate, prin
clarificarea ofertei, activitatilor in cauza nu se regadsesc in alte
documente din propunerea financiara.

Astfel, Consiliul constata ca, prin raspunsul la clarificarea solicitata
de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste propunerea financiara,
.................... S.R.L. a modificat continutul propunerii financiare, prin
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introducerea unor valori care nu au fost evidentiate initial, context in
care au fost schimbate valorile aferente detalierii pretului total, astfel
incat membrii comisiei de evaluare au luat in mod corect decizia de a
respinge oferta contestatorului.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge criticile
contestatoarei legate de motivul de respingere a ofertei sale, ce are ca
baza raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari nr. 39894 din
26.06.2024.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au procedat in
mod corect, in sensul solicitarii unei clarificari contestatorului cu privire
la propunerea sa financiara, iar in urma analizarii raspunsului acestuia i-
au respins oferta, deoarece modificarile operate de acesta, in cadrul
propunerii financiare, conduc la incidenta in speta a dispozitiilor exprese
si imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de
considerare a ofertei ca fiind inacceptabila.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
.................... S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de contestator
fiind neintemeiate.

In considerarea celor ante-mentionate, critica .................... S.R.L,,
vizand anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constatda ca acestea sunt, in parte,
intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

In fisa de date (IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare), autoritatea contractanta a precizat:
~Propunerea financiara (...) se va elabora respectand:

- Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect din 29.11.2016, parte integranta din Hotarare 907/2016

- Structura centralizatoarelor si cheltuielilor conform prevederilor HG
907/2016; (...)

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:

- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului prin agenti
de paza, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru
executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire”.

In anexa nr. 6 (Metodologia privind elaborarea devizului general si
a devizului pe obiect din 29.11.2016) din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, se precizeaza:
+~SECTIUNEA a 5-a
Alte cheltuieli

5.1. Organizare de santier
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Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;
b) platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice,
C) grupuri sanitare;

d) rampe de spalare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta;

h) cadi de acces auto si cai ferate;

i) bransamente/racorduri la utilitati;

j) Iimprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

/) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala,
la terminarea executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor
aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala" din structura devizului general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

c) inchirieri semne de circulatie;

d) intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de
apa, canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a
circulatiei rutiere, feroviare, navale sau aeriene;

e) contractele de asistenta cu politia rutiera;
f) contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul
de apa si cu unitati de salubrizare;
g) taxe depozit ecologic;
h) taxe locale;
i) chirii pentru ocuparea temporara a domeniului public;

j) cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiala, la terminarea executiei Iucrarilor de investitii/interventii,
operatiune care constituie obligatia executantilor, cu exceptia
cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala" din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrarilor;

|) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora,
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m) paza santierului;
n) asigurarea pompierului autorizat;
0) cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul
executiei lucrarilor pe santier.”

Din detalierea tipurilor de cheltuieli de la subcapitolul 5.1.2.
Cheltuieli conexe organizarii de santier rezultda ca la litera (m) se
regaseste costul aferent pazei santierului.

Referitor la paza santierului, in propunerea tehnica ofertantul
castigator a precizat:

,PLAN DE PAZA (...)

CAPITOLUL II

NUMARUL DE POSTURI SI AMPLASAREA ACESTORA

numarul de posturi si amplasarea acestora — 6 posturi, tipul acestora (2
fixe, 4 mobile, temporar, neinarmat, modul de asigurare al pazei
(societati specializate de paza si protectie).

CAPITOLUL IIT

NECESARUL DE PERSONAL PENTRU PAZA

Pentru acoperirea posturilor de paza se va contracta o societate de paza,
care are angajati agenti paza calificati profesional, atestati de politie,
dotati corespunzator. (pistol model, calibru, nr. cartuse.).”

Referitor la paza santierului, prin adresa nr. 39.334/04.06.2024,
autoritatea contractanta a solicitat:

,Va solicitam sa clarificati urmatoarele elemente ale Planului de paza:

a) Cate persoane vor presta serviciul de paza intr-o tura de lucru, si
respectiv cate ore are o tura de lucru;

b) Care va fi programul de paza, atat in zilele lucratoare cat si in zilele
nelucratoare (weekend, sarbatori legale etc.) in conformitate cu
solicitarile documentatiei de atribuire.”

La aceasta solicitare, ofertantul Asocierea SC .................... SA - SC
.................... SRL a raspuns in data de 06.06.2024, precizand:

»a. Intr-o tura de lucru va presta serviciul de paza o singura persoana,
tura fiind de 12 ore.

b.  Paza va fi asigurata 24 de ore pe zi, atat in zilele lucratoare cat si
in zilele nelucratoare.”

Ca urmare, ofertantul castigator trebuia sa cuprinda in cadrul
propunerii financiare, costurile aferente pazei santierului 24 de ore pe zi,
prin agenti de paza, atat in zilele lucratoare céat si in zilele nelucratoare,
pe toata durata organizarii de santier.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului castigator, Consiliul

constata ca acesta a prezentat formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv in care a mentionat:

»5.1 Organizare de santier 28.191,68 lei, fara TVA
5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii

aferente organizarii de santier 28.191,68 lei, fara
TVA

5.1.2 Cheltuieli conexe organizarii santierului 0,00.”
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Din cele de mai sus rezulta ca ofertantul castigator nu a prevazut
cheltuieli cu paza santierului, asa cum s-a solicitat prin fisa de date si
cum a precizat in propunerea tehnica ca va asigura paza santierului.

Consiliul considera ca in aceasta situatie se poate vorbi de o
necorelare intre propunerea tehnica si propunerea financiara, fapt ce
duce la respingerea ofertei ca neconforma, conform art. 137 alin. 3 lit.
d), respectiv:
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate; (...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...)

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;”.

Comisia de evaluare trebuia sa analizeze acest aspect, fiind
incidente prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.

Totodata, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere si faptul ca

eventuala remediere a acestei neconcordante, ar conduce la o modificare
a propunerii financiare, in speta, a formularului F1 in care este mentionat
zero lei pentru paza santierului, fiind incidente prevederile art. 134 din
HG nr. 395/2016:
»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In ceea ce priveste interesul contestatorului, se observa ca
dispozitiile relevante ale Legii nr. 101/2016, sunt:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispune in sensul ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi";

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, unde se arata ca ,in
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire",
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- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, unde se prevede ca: ,(3)
in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac".

Or, in aceasta ultima ipoteza se afla ............ceevnee. S.R.L., dupa
cum s-a aratat mai sus.

Dar, lecturand hotararea pronuntata de CJUE in cauza C-131/16,
Curtea retine ca:

,Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului
1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5
aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in
situatia in discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea
contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei
cai de atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului
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castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-
100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa
solicite clarificari ofertantului castigator, conform dispozitiilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu modul de indeplinire al
cerintei privind paza santierului.

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza
daca, in speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste eroarea aritmetica din Centralizatorul de preturi
depus de ofertantul Asocierea SC .............eeuten. SA - SC .
SRL, invocata de contestator, Consiliul constata ca aceasta nu se
confirma.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de .ooiiiiiiiien, S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA .......... in calitate
de autoritate contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
40699/24.07.2024 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de ...........cevvnnnns SRL, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
depusa de ........ccvvvnnnn. SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de .................... S.R.L., in
contradictoriu cu COMUNA ........... in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 40699/24.07.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
o [ SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
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de .oovviiiiiiiinnnns SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei si constatarea neconformitatii ofertei castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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